ZPRAVY A REFERATY

o specifikach rané novovékého editorstvi (T. Ster-
neck, J. Vojtiskova), tvoti epilog publikace.

Z nastinéného schématu je ztejmy jisty dis-
paratni charakter knihy. Uvedme dva ptiklady
z prvniho oddilu. Zatimco Jana Zachova ve svém
prispévku parafrdzuje vyvoj edi¢nich zésad reges-
tové edice RBMV a nastoluje diskusni teze o dalsi
Upravé norem, Richard Psik bilancuje stav excer-
povaného materialu po dokonc¢eni osmého svazku
této tady. Sttidani kapitol/¢lankd interpretaéniho
a deskriptivniho charakteru miizeme vnimat
i pozitivné - jako jakysi vhled do editorské dilny,
v niz sledujeme vydavatelské pociny v rlizném sta-
diu jejich ptipravy. Je teba ocenit téZ zastoupeni
zahrani¢nich autort a (pro redaktora ptizna¢nou)
snahu o nadnarodni koncepci svazku. Ponékud
vSak postraddm hlubsi zamysleni nad dopadem
rozvoje informacnich technologii na editorskou
praxi. Toto téma je proklamovéno jiz v prvnim
odstavci predmluvy, a ¢tenaf tak lehko podlehne
dojmu, ze pravé konfrontace edi¢ni prace s pro-
bihajici digitdlni ,revoluci“ (srovnatelnou dle
redaktora s ,dobovymi dopady vynélezu telegra-
fu, telefonu ¢i rozhlasu®, s. 11) se ma stat jakousi
¢ervenou niti prostupujici celou knihou. Ve sku-
tecnosti je potencialu vypocetni techniky a digital
humanities vénovano jen nékolik mélo ptispévka
(A. L. Knudsen, T. Hansen, T. Cernugdk), pfi¢emz
zadny z nich nelze vnimat jako vizionarsky.

Svazek patrné sehraje roli jakéhosi Zurnélu,
ktery ve své konzervativni podobé obcerstvi zain-
teresované, Uzce vymezené Ctenafstvo - editory
a editorky diplomatického materialu. Sir$i odbor-
nou verejnost ziejmé prili§ neoslovi, to se viak
ani nezda byt jeho ticelem. Hodnotu dila spattuji
zejména v tom, jak pestfe dokumentuje soucas-
ny stav editorského diskursu, a to se vSemi jeho

symptomatickymi jevy.

VOJTECH VECERE

SOCIALNI A HOSPODARSKE DEJINY

Mateusz GOLINSKI, Dzieje miast
praskich do poczatku XV wieku,
Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2018

476 s., ISBN 978-83-7638-981-3
Nebyva prili§ casté, aby se historik poustél do

sepsani déjin zahrani¢niho mésta, i kdyz jde
o takovou badatelskou veli¢inu v oblasti hospo-

darskych a socidlnich urbannich déjin, jakou je
Mateusz Golinski. Hned na pocatek anotace lze
predeslat, Ze se v§emi uskalimi, kterd na podob-
né pokusy badatele ¢ekaji, se autor dokazal velice
dobie vyporadat. Ctenéii se tak dostavé kvalitni
a moderné pojatd monografie mésta, na prvni
pohled poutajici monumentalnim seznamem
pramentl a literatury, jez autor pti pripravé knihy
prostudoval. Nejde jen o historickou literaturu,
Goliniski cituje také cetné archeologické, staveb-
néhistorické nebo uméleckohistorické studie
vskutku v nebyvalém mnoZstvi. Publikace je dedi-
kovana zesnulému archeologovi a vyznamnému
pragensidlnimu badateli Ladislavu Hrdlickovi.

Chronologicky se kniha vztahuje k déjindm
meésta od pocatku (zhruba od 9. stoleti) az do
roku 1409, do vydéani Dekretu kutnohorského.
Primarné je urcena ¢tenaim v Polsku, kde dopo-
sud vysly pouze preklady déjin Prahy z pera Jose-
fa Janacka a Karla Krej¢iho. Tyto publikace viak
nemaji charakter podrobnych déjin mésta, jde
spiSe o populdrné nau¢né prehledy. Golinski pro-
gramové navazuje na praci Jerzego Piekalskiego,
ktery Praze pti svych komparativné zamérenych
meéstskych badanich vénoval pozornost. Autor
hned v Gvodu upozoriiuje na to, ze své déjiny
mésta bude psat z tradi¢niho pragocentrického
pohledu, ktery je dnes nékdy kritizovan, ale stej-
né jako autor se domnivam, Ze je zcela opodstat-
nény. Déjiny mésta vyznamné ovliviiovaly déjiny
celé zemé, nebo naopak stale platilo, Ze kdo ovla-
dal Prahu, ovladal Cechy.

Publikace je rozdélena do nékolika kapitol,
které si drzi striktné chronologickou strukturu.
Skladba knihy vychézi z ¢lenéni prazského sou-
mésti na Staré Mésto prazské, Nové Mésto praz-
ské, Malou Stranu a Hrad¢any. V podkapitolach
autor rozebira rtzné okruhy hospodarskych,
socialnich a pravnich déjin. Dotyka se problema-
tiky méstské spravy, migrace, méstského prava,
Slechty usazené ve mésté, zalozeni Nového Mésta
prazského a podobné. Nezapomind ani na vylice-
ni déjin zidovského obyvatelstva. Velice diikladné
jsou v knize zachyceny historické pocatky Prahy,
véetné dlirazu na Prazsky hrad a Vy$ehrad. Cenné
jsou shrnujici pohledy na konkrétni problémové
okruhy, jez se doposud syntetického zhodnoce-
ni nedockaly. Na mysli mdm naptiklad kapitolu
vénovanou prazskym domiim a na nich vaznou-
cich rentach neboli platech.

Golinski se zamétruje i na témata, kterd
v domécim pragensidlnim badani prili§ nerezonu-
ji, jako je napriklad problematika prazskych pred-
mésti a jejich integrace do organismu formujiciho
se Nového Mésta prazského nebo vojenska orga-
nizace Starého Mésta prazského. Autor spravné
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upozornuje na to, Ze zatimco v ¢eskych zemich
prazské soumésti v obchodu a femeslnické pro-
dukci dominovalo, prazskym meéstantim se nikdy
nepodatilo proniknout na evropské trhy a v mezi-
narodnim obchodu se Praha ocitla - i vzhledem
k neptiznivé geografické poloze - na periferii.
Kvalitu publikace zvysuje poctivé sestaveny osob-
ni a mistn{ rejstiik.

Autor se rozhodl pro syntetické pojeti,
v némz je vlastni historie mésta popséana, nikoliv
vSak vzdy duasledné kriticky hodnocena. Odpo-
vida tomu také uzivani poznamkového aparatu.
PoznamKky jsou uvadény nedostate¢né a vzdy
obsahuji nakumulované prameny nebo literatu-
ru, z niZ autor pri sepsani vZdy nékolika odstav-
cl nebo oddilu knihy vychazel. Pfestoze toto byl
plvodni zamér Golinskeho - predstavit polské-
mu ¢tendli v materském jazyce déjiny jednoho
z nejvyznamnéjsich stredoevropskych mést - pfi-
jde mi skoda, Ze se autor s dosavadni literaturou
a nazory riiznych badateltl nalezité kriticky nevy-
potédal. Jeho detailni znalost prostiedi polskych
stfedovékych mést (zejména Vratislavi) by do
pragensidlniho badéni mohla pfinést mnoho
novych a zajimavych myslenkovych impulzt. Dle
mého soudu by badani o déjinach mésta Prahy
podobny, le¢ hlubsi pohled zvnéjsku v mnoha
aspektech prospél. Na zavér si dovolim p¥ipojit
kritickou dousku tykajici se obrazové ptilohy. Zde
doslo k mechanickému preskenovani poriznu
publikovanych planti nebo map bez jakékoliv, byt
i jen elementarni upravy. Publikace podobného
razeni by si zaslouzila mnohem vypravnéjsi gra-
fické zpracovani.

Vétsinu ocekavani kniha spliiuje. Polskému
Ctendri detailné predstavuje dé&jiny prazského
soumésti az na prah husitskych bouri, ale nejen
to. Domnivam se, Ze po knize leckdy sdhnou také
Cesti badatelé, kteti vyuziji Golinskeho velmi
dtkladné heuristiky prament a literatury.

MARTIN MUSILEK

Tomds SITAR, Magister Pavol z Koldr
a Hontovci z Poiplia. Osudy slovenskej
slachty v stredovekom Uhorsku, Milo$§
Hric, Krna 2017

184 s., ISBN 978-80-972035-6-6

Vyzkum dvora Zikmunda Lucemburského zaziva
rozkvét ve vSech dnednich statech, které kdysi
spadaly do jeho rozsahlé fise. Slovenska historio-
grafie prispéla predevsim biografii Zikmundova
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dvorana Stibora ze Stibotic, jiz autorka Daniela
Dvorakova pojala jako velkolepou fresku dvor-
ského a $lechtického prosttedi v pozdné stie-
dovékych Uhrach. Pokud bylo Stiborovo jméno
dobte zndmé jiz pred vydanim jeji knihy, neda se
totéZ Yici o osobnosti Pavla z Koldy, jemuz podle
slov autora na prebalu recenzované publikace
,slovenska historiografia doteraz nevenovala ani
nejmensiu pozornost“. U obdobnych poznamek
Casto Ctenare napadne, ze pravem. To vSak neni
pripad Pavla z Koldr, jehoZ vyznam je nyni diky
knize Tomase Sitdra mozno skute¢né docenit.

Autor uvozuje knihu vétou, kterd bezdéky
napovi o vychozi metodologii: ,Predkladana pub-
likacia nadvézuje na nas predchadzajici vyskum,
ktorého vystupom bol Historicky slovnik obct
okresu Velky Krtis“. MUzeme tedy oc¢ekavat dnes
prevazujici zptsob zpracovani déjin Slechtickych
rodui, ktery spiSe nez socidlné€historickou per-
spektivu voli vlastivédny pristup: sesbirat veskeré
dostupné zminky a ty pak prevazné chronologic-
ky zptistupnit v dikci blizké prameni. Pozitivem
takového pristupu je faktograficka tplnost, vel-
kou nevyhodu vsak predstavuje neptehlednost.

Biografii Pavla z Kolar (doloZen od 1374, + 1431)
predchézi zpracovani osudl jeho ptedki. Rod
Hont-Poznanovcili byl slovenskou historiografii
vicekrat tematizovan, nebot mél slouzit jako pti-
klad ,slovenské” slechty. Jan Lukacka, ktery se
vyzkumem i ,naciondlnim” zatazenim Hont-Pozna-
novcl nejvice zabyval, ptitom vyuzival argumenty
jdouci nad rdmec vypovédi pramend, zejména
rekonstrukci genealogickych souvislosti na zékla-
dé shody rodného jména. Sitar je v tomto ohledu
opatrnéjsi, nicméné tezi o slovenském ptvodu
rodu prijima. Lze kvitovat, Ze se touto ahistoric-
kou otazkou zabyva jen v mife nezbytné nutné.

Otéazka vlastnich jmen vsak u Sitara nezu-
stava stranou, byt se objevuje v jiné souvislosti.
V knize je nékolikrat nadhozena myslenka, ze
uherska $lechta opoustéla stara slovanska, resp.
madarskd pohanskd jména a klonila se ke jmé-
ntim krestanskym. Dalo se tak zejména v pripadé
nobility dvorské a indikovalo to jeji ,modernost”.
Zachovavani starych jmen mélo naopak znacit
ignorovani trendii krdlovského dvora, dokonce az
opozi¢ni postoj. To se mélo tykat i rodiny Hont-
-Poznanovct, kterd ,sa drzala slovanskych tradi-
cif a nezachytila novy vietor v dvorskej politike*“.
Sitar se touto uvahou snazi preklenout rozpor
mezi tim, Ze dvoran Pavel z Kolar dtisledné uvadi
jako svého otce Matéje (coz ma byt jeho krestni
jméno), zatimco otec sdim mél pouzivat jméno
Hont jako odkaz na starobylou tradici rodu. Rele-
vance podobnych vyvodil je spornd, v kazdém
pripadé jde o Gvahy inspirativni.



