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Roku 2017 se dostalo kritického vydani dvéma
staroruskym letopistim, jez patti k nejdiilezité;-
$im dochovanym textiim historiografie stredové-
ké Rusi: Kyjevskému letopisu z konce 12. stoleti
a Halicsko-volyrniskému letopisu, zachycujicimu
déjiny 13. stoleti. Oba texty jsou si v radé ohle-
du blizké a v dochovanych rukopisech na sebe
bezprostfedné navazuji, avsak zatimco Halicsko-
-volyrisky letopis vesel do $ir§iho povédomi his-
torikll jako cenny pramen k déjindm vychodni
i stfedni Evropy ve 13. stoleti, Kyjevsky letopis
zUstéva textem znamym takrka vyluéné v kru-
zich medievistt-rusistii. Pfes nesporné histo-
rické i literarni kvality byl jak Kyjevsky letopis,
tak Halicsko-volyrisky letopis badatelum dosud
dostupny v neuspokojivych, zastaralych edicich.
Kritické edice obou pamatek, ptipravené s mimo-
radnou peclivosti velmi erudovanymi badateli,
maji proto zasadni védecky vyznam.

Kyjevsky letopis, nejobsirnéjsi letopisny text
stredovéké Rusi, navazuje chronologicky na
Povest vremennych let a mapuje udalosti na Rusi
v letech 1118-1200. Letopis md pomérné netra-
di¢ni strukturu, nebot namisto striktniho ¢lenéni
udalosti na roky preferuje vyklad podle panovani
jednotlivych panovnikt na Kyjevském stolci, diky
¢emuz maji nékteré pasdze blize ke knizecim
biografiim ¢i Zanru gesta nez k bézZnému anali-
stickému vykladu. Pro filology je Kyjevsky letopis
mimoradné zajimavy tim, Ze obsahuje radu pasé-
Zi blizkych zivé, mluvené feci, ktera se od literar-
niho jazyka vyrazné lisila a v pisemnictvi stfedo-
véké Rusi byla zachycena jen ve velmi omezené
formé, takze ji historici jazyka pomérné obtizné
rekonstruuji. Moskevskd lingvistka Irina Sergejev-
na Jurjeva zvolila jako zékladni text edice nejstarsi
dochovany rukopis - Ipatjevsky rukopis z pocat-
ku 15. stoleti a doplnila jej riznoc¢tenimi Chleb-
nikovského rukopisu (16. stoleti) a Pogodinského

rukopisu (17. stoleti). Edici doprovodila paleogra-
fickou a graficko-ortografickou charakteristikou
Ipatjevského rukopisu, déle studii o gramatickych
specifikach textu Kyjevského letopisu a soupisem
biblickych a liturgickych citatu.

Na rozdil od ryze filologické edice Kyjev-
ského letopisu je edice Hali¢sko-volyriského
letopisu dilem dvou polskych historiki Darius-
ze Dabrowského a Adriana Jusupovice. Polsti
medievisté si kladli velmi smély cil - nejen pti-
pravit kritickou edici svého pramene, ale také jej
zasadit do co nejsirsiho kontextu textologického,
historického, lingvistického a literarnévédného,
v ¢emZ jim byli ndpomocni dalsi spolupracovni-
ci: Irina Jurjeva, jez analyzovala jazyk pamatky,
kyjevska textolozka Tetiana Vilkul a petrohrad-
sky medievista Alexandr Majorov. JiZ toto mezi-
néarodni slozeni editorského tymu ukazuje, Ze
Halicsko-volyrisky letopis je pamatkou dalece se
vymykajici béZnému rdmci narodni historiografie
a tési se po pravu zgjmu medievistli mnoha zemi.
V podstaté veskeré védecké diskuse o letopise
i Hali¢sko-volyniském knizectvi od 19. stoleti az
do soucasnosti editoti s minuciézni preciznosti
reflektuji v obsirné tvodni studii i ve velmi boha-
tém poznamkovém aparatu.

Novétorskym pocinem editord bylo rozhod-
nuti nepouzit jako zaklad vydani nejstarsi docho-
vany, tedy Ipatjevsky rukopis (jak by to odpovi-
dalo tradici etablované tady Polnoje sobranije
russkich letopisej), nybrz Chlebnikovsky rukopis.
Ten je sice mladsi, avSak jako jediny zachoval
zcela unikatni rys ptivodniho dila, totiz absenci
¢lenéni textu podle let. Naproti tomu Ipatjevsky
rukopis zachycuje pamatku az po dosti drastic-
kém redakénim zasahu zfejmé z konce 13. stoletf,
kdy byl text rozbit na jednotliva 1éta a do ptivodné
celistvého textu tim byla vnesena rada nonsensu.
Ipatjevsky rukopis editofi zohlednili, stejné jako
dalsi dochované rukopisy, ve formé riznocteni.

Zameér editord vsak jde jesté dale: publikaci
chtéji principidlné zménit interpretaci pamatky
v soucasné védé. Odmitaji totiz tradi¢ni, ve védé
vZity nazev Hali¢sko-volyrisky letopis a zavadéji zce-
la nové oznaceni Kronika Romanovicti. Jak jiz bylo
vy$e naznaceno, vydavany pramen nema analistic-
kou strukturu a principidlné opousti tradi¢ni zan-
rové ramce staroruského letopisectvi. Riizni bada-
telé se v poslednich letech pokouseli pojmenovat
specifi¢nost zanru a historiografické metody uzi-
té v tomto textu riznym zptisobem. Dabrowski
s Jusupovi¢em jsou presvédceni, ze Halicsko-volyri-
sky letopis je ve skutec¢nosti dvorskou kronikou,
mapujici osudy nékolika generaci hali¢sko-volyn-
ské linie rodu Rurikovcd, jiz podle prvniho knizete
Romana Mstislavi¢e oznacuji jako rod Romanovica.
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Zanr kroniky, potazmo dvorské kroniky starorus-
ké pisemnictvi neznalo a v interpretaci polskych
medievistli se odrazi pevné ptresvédceni o bezpro-
stfednim sepéti Romanovych potomki, zejména
jeho syna, véhlasného knizete Daniila Romano-
vice, s rytifskou kulturou latinského Zdpadu.

Pro Ceského ¢tenare muze byt v této souvis-
losti zajimavé i traktovani vztahu hali¢sko-volyn-
ského knizete Daniila Romanovic¢e k Herbortovi
z Fulstejna, jez se ostte lisi od vykladu svého ¢asu
predlozeného Martinem Wihodou a akcepto-
vaného dal$imi ¢eskymi medievisty. Stfet mezi
Dgbrowskym a Wihodou vychazi pravé ze sporu
o to, zda Daniil Romanovi¢ byl skute¢né plné
obeznamen se zapadni rytifskou kulturou, nebo
zda i ptes vyrazné politické angazma v Polsku,
Uhréch, Rakousich a Cechéch zfistavala mezi nim
a stfedni Evropou jista kulturni bariéra. Editorim
slouzi ke cti, Ze i kdyZ predkladaji pomérné smélé
interpretace a poustéji se do riiznych polemik,
sva tvrzeni vzdy opiraji o velmi dtikladnou zna-
lost prament i literatury a korektné reflektuji
nazory svych oponentti. Diky tomu ¢tendrim
ponechdvaji dostatek prostoru, aby k dané pro-
blematice zaujali vlastni stanovisko.

Je otazkou, zda se podafi prolomit dosud tak-
tka neochvéjnou tradici mezinarodni védy praco-
vat se staroruskymi letopisy vylu¢né na zékladé
edi¢ni rady Polnoje sobranije russkich letopisej,
nicméné s ohledem na kvality jak moskevské, tak
varSavské edice se domnivam, Ze by se citovani
obou historiografickych dél 12.-13. stoleti podle
téchto novych vydani méla stat pro medievisty
Z&vaznou normou.
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Pavel Hruboi, jenz se soustavné zabyva pozdné
stfedovékou papezskou diplomatikou zejména
s ohledem na moravské prostiedi, ptipravil dal-
$1 publikaci, ktera vychéazi z jeho badatelského
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v niz se detailné vénovali kancelafskym poznam-
kam (v ptipadé tohoto materidlu jsou mimo-
tadné hojné a informac¢né bohaté) na papez-
skych pisemnostech ulozenych v moravskych
archivech, nyni ptipravil praci ponékud jiného
charakteru. Jedna se o specializovanou diplo-
matickou pomiicku uréenou ke studiu papez-
skych listin pozdniho stfedovéku. Konkrétné se
zde zabyva jednou z ¢asti listinného formulate,
arengou. Ta je v soucasnosti asi nejvice temati-
zovanou listinnou ¢asti a jeji vypovédni hodnota
je odkryvana v mnoha rovinach: at pro poznani
kancelarského provozu a kontextu celkového lis-
tinného formulare, nebo pro vypovéd v oblasti
propagandy i vyjadteni filozoficko-teologickych
myslenek.

Kniha je priruckou rejstt¥ikového charakte-
ru, kterd se vztahuje k ¢asové poslednim dvé-
ma diliim edice Monumenta Vaticana res gestas
Bohemicas illustrantia, respektive Acta summo-
rum pontificum Romanorum res gestas Bohe-
micas aevi praehussitici et hussitici illustrantia;
jejich editorem byl Jaroslav Ersil, pokryvaji 1éta
1378-1431. Jde o pisemnosti rimskych pape-
70 Boniface XI., Innocence VII. a Rehote XII,
dokumenty avignonskych papezt Klimenta VII.
a Benedikta XIII., stejné jako o bohemikalni
materii obou pisanskych papezt (Alexandra V.
a Jana XXIIL), k ¢emuz pristupuje i nékolik
pisemnosti kostnického koncilu. Hlavnim dtvo-
dem vzniku této knihy byla skute¢nost, Ze zadny
ze svazkll MVB ani ASP nedisponuje rejsttiky inci-
pitd papezskych listin, ba ani rejsttiky areng, kte-
ré jsou dnes jiz standardni soucasti modernich
edi¢nich podnikd. Pozdné stredovéka papezska
listinnd materie je jiz silné formalizovana, rejst-
tiky tudiZ pomahaji proniknout do obsahovych
struktur bohemikalnich pisemnosti a jednotli-
vych typli papezskych listin. Incipity papezskych
listin navic bézné slouzily v tehdejsi komunikaci
s Rimem jakoZto referenéni pomticky, pomoci
nichz bylo mozné se odvolavat na urcitou listinu
nebo konkrétni typ. Kniha tak nabizi velky poten-
cial nejen pro badatele na poli papezské diploma-
tiky tohoto obdobi, ale také pro zdjemce, kteti
budou chtit zkoumat vztahy ¢eského cirkevniho
prostredi ke kurii v zavislosti na typu jednotli-
vych papezskych pisemnosti.

Kniha se ¢leni na dvé zdkladni ¢asti. Tou prvni
je taktka Ctyticetistrankovy tivod, v némz autor
seznamuje s Koncepci zpracovani latky a jeho
smyslem. Po ném nésleduje ptiblizeni struktury
obou rejstrika - tedy rejsttiku incipitll papez-
skych listin a rejstfiku areng. S posledné jmeno-
vanou pomitickou souvisi i obsirnéjsi sezndmeni



