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Petr Voit se v ramci své badatelské ¢innosti soustavné vénuje bohemikalnim tiskim
z obdobi stredovéku a raného novovéku. Po Encyklopedii knihy, jez obsahuje pribliz-
né 2400 hesel ke knize z ru¢niho lisu,! vydal rozmérny a v mnoha ohledech vzorovy
katalog inkunabuli Strahovské knihovny.? Dva svazky, které jsou predmétem této
recenze, predstavuji nové, kritické zpracovani ¢eského a moravského knihtisku od
jeho pocatkt do poloviny 16. stoleti. Oba maji velky format a reprezentativni, do
detailu promyslenou grafickou tpravu, které odpovidaji pojednavanému tématu.
Text je doprovozen radou instruktivnich ilustraci, jeZ jsou bezmala kompletnim
obrazovym atlasem dobové tiskarské produkce.

Zatimco prvni svazek se vénuje tiskaftim severinsko-kosotské ,dynastie” a jejich
dilim, typografické strance knih, kniznimu dekoru a ilustracim, pricemz v zavérec-
né kapitole shrnuje p¥inos tehdejsiho knihtisku pro ¢eskou kulturu, druhy svazek je
zalozen vice konceptudlné, ¢emuz odpovida ¢lenéni do kapitol podle jednotlivych
tiskarskych oblasti a jejich charakteristik (Plzeii a Norimberk, Morava a cizina, Pra-
ha a utrakvismus, Regiony a cesta k Evropé, Regiony a nonkonformni naboZen-
ska spolecenstvi, Oziveni Norimberkem a habsburskou politikou). V ramci téchto
kapitol jsou hodnoceny stejné znaky tiskd jako v prvnim dilu, informace jsou vak
uvedeny u jednotlivych tiskart. Posledni kapitola druhého svazku obsahuje shrnuti
celé knihy a zaroven se zabyva zavérecnym obdobim poloviny 16. stoleti.

Cilem Voitovy préce je ukazat prechod od gotického knihtisku k renesanc¢ni-
mu. Zkoumad jej nikoliv na zakladé obsahové a Zanrové analyzy literarnich latek
¢i povahy prekladatelskych postupt, vychodiskem mu je typografie. Pod ni chape
ne primo knihtisk, ale ,umélecké a femeslné postupy pti pripravé jednotlivych
soucasti tiskové formy a pti jeji kompozici“ (I, s. 7), tedy pismo, dekor a ilustrace.
Naopak vyslovné odmita charakteristiku knizni produkce postavenou na klasifikaci
literarni latky ¢i vytvarném néazoru ilustratora; tato kritéria povazuje za zavadéjici.
Z toho a také z porovndani ¢eského knihtisku zejména s produkci némeckych (ale
také anglickych a francouzskych) tiskaren vyplyvaji Voitovy opakované ptripominky

1) Petr Vort, Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocdtkem
19. stoleti, Praha 2006.
2) TYZ, Katalog prvotiskii Strahovské knihovny v Praze, Praha 2015.
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yheurastenie” ¢eského knihtisku, ktery je po kvantitativni i kvalitativni strance jen
tézko mozné srovnavat se zahrani¢nim.

Voit klade ddraz na knihtisk jako na priibézné inovovanou technologii a na jeji
jednotlivé sloZky, ale také na reflexi ,vizualnich potreb ¢tenar”, tedy nejen na
produkci, ale i na jeji recepci. V tomto smyslu rozlisuje dvé ,slohové linie, ,tradi-
cionalistickou a pokrokovou“ (I, s. 7). Historie knihtisku podle ného tvori zéklad
badani o knizni kultute jako celku; k vyzkumu knihtisku pristupuji jesté vytvarné
umeéni, historicka jazykovéda, literarni historie a muzikologie. V budoucnu by mély
byt u predstavené tiskar'ské produkce zkoumany jesté knizni vazba, knizni obchod
a Ctenarska recepce. Archivni vyzkum se pro déjiny knihtisku zatim neukazal jako
prilis plodny.

Voitova vyzkumna metoda se opira o detailni typometrii zachovanych tiskt. Na
zékladé minuciézniho rozboru jejich typografické i ilustra¢ni slozky prehodnotil
dosavadni atribuce jednotlivym tiskarlim a vzhledem k tomu, Ze zejména vytvarnou
stranku tiski hodnotil se Sirokym rozhledem nejen v ¢eském, ale i v evropském
kontextu, objevil nové souvislosti. Neztistal ovSem u ,pozitivistickych faktt“, nybrz
konstatoval, Ze ty se maji stat zdkladem pro mezioborovou interpretaci diachron-
nich procesti a ,anatomii knihy“. Pfestoze na zac¢atku prvniho svazku uvedl, Ze
obsahova stranka tiskti z knihovédného zkoumani vypadava (I, s. 8), vénoval se edi¢-
nim profilim jednotlivych tiskdren i Zdnrovému rozrazeni jejich produkce, takze
i obsahu tiskli ucinil zadost v mire, ktera svou komplexitou v knihovédném badani
neni obvykla.

Zatimco prvni svazek zpracovava 115 tiska jedné tiskarské ,dynastie”, ve druhém
svazku se Voit musel vyrovnat s priblizné 700 tisky pochazejicimi od 39 ¢asto vza-
jemneé dosti odliSnych tiskart. Autor konstatuje, Ze v prvnim svazku uZil analyticko-
-typometrickou metodu vyzkumu knihtisku pro omezené mnozstvi produkce; druhy
svazek ma po ovéreni této metody ambicidéznéjsi zaméy, totiz ,autentictéjsi poznani
meéstanské spolecnosti 16. stoleti” (II, s. 7). To si vynutilo ¢lenéni latky podle Zanrt
a témat publikaci (a samoziejmé i podle geografického umisténi tiskaren).

Biografické medailonky tiskart i bibliografie jejich produkce jsou doplnény
bohatym obrazovym materidlem. Vzhledem k tomu, Ze objem typografického
a zejména ilustra¢niho materialu vyrazné narostl, nebylo mozné v knize reproduko-
vat vSe. Kniha obsahuje také extenzivni pomocny aparat. V priloze druhého svazku
je otistén soupis starych tiska dle témat a zanrd z obou svazkd, soupis ilustracnich
a dekorativnich stoc¢kti, soupis zkratek, seznam literatury a rejsttiky. Druhy svazek
obsahuje také grafy s vyhodnocenim podilu autorsky priznakovych a naopak ano-
nymnich dél na produkci jednotlivych tiskarti (neni zde uvedena velikost produkce
a roky ptisobent, oboji je vS8ak mozno dohledat v textu) i celkové. Podobné je v gra-
fech vyhodnocena tiskarska produkce po strance Zanrové.

Vzhledem k tomu, Ze autorovi prosla rukama kompletni ¢eské tiskarska produk-
ce do poloviny 16. stoleti, vyplyva z jeho do detailu provedené srovnavaci analyzy
tolik novych zaveéru, Ze je mozné se zastavit pouze u nékterych. Vzhledem k zameé-
feni tohoto Casopisu se soustfedim na obdobi do roku 1526. V prvnim dilu Voit
upozornil na vytvarnou slozku severinskych tiskii. ProtoZze bastarda jako tiskové
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pismo neméla azZ do roku 1506 vyznacovaci pandan a tiskar se nejen po strance uzi-
tého pisma projevoval konzervativné, konstatuje Voit nizkou vizudlni a estetickou
uroveri jeho tiski. Z toho a z absence predmluv a vénovani Ize odvodit malou snahu
kultivovat ¢tenare. Severintv prinos pro ¢esky knihtisk vsak spociva v tom, Ze byl
prikopnikem ,¢eskych textové obrazovych edici” (I, s. 15), at uz se jednalo o minuce
nebo o dochovany fragment staroceského prekladu Ezopa.

Pozdéji je mozné pozorovat postupné rozsirovani poctu abeced a zlepSovani
typografické Girovné tiskd. I tak ale Voit v zdvéru prvniho dilu konstatuje ,slabou
produktivitu starsiho ¢eského knihtisku“ (I, s. 373), kterou starsi generace badatel(i
nereflektovaly. Zatimco v Cech4ch se pouzivaly jedna az dvé pismové sady, v zahra-
nici to bylo pétkrat vice; podobné situace panovala v oblasti knizniho dekoru ¢i dre-
vorezl. Tiskaren bylo malo, plisobily predevsim v Praze (jinde vétSinou kratkodobé)
a az na vyjimky tiskly rozsahem spiSe drobnéjsi prace. Konfesijni rozdily nehraly
velkou roli, dliraz byl kladen na kooperaci za ucelem zisku a také produkce byla
malokdy striktné konfesijné vyhranéna. Tiskly se jen jazykové ceské texty, protoze
potrebu latinskych a némeckych textli pokryl knizni import. Produkce byla pocetné
slab4, deset polozek za rok vychézelo az od dvacétych let 16. stoleti. Naklad tvotilo
maximalné nékolik set vytiska.

Pro ¢esky knihtisk byla v tomto obdobi klicova Praha, v niz vy$la priblizné polo-
vina v§ech dochovanych titult. V kapitole ,Praha a utrakvismus®, zarazené ve dru-
hém dilu, autor tesi i nékteré obecnéjsi otazky souvisejici s povahou tehdejsi ¢eské
spole¢nosti. V8ima si, Ze tehdejsi tiskarskd produkce stéle §irila mnoho stiedo-
vékych latek. U ceskych autord prevazovaly traktaty o eucharistii, 1ékatské spisy
(starsi stredovéka dila Ktistana z Prachatic) a rtizné jednotliviny. Tiskem vychazela
predevsim Bible a jeji ¢asti (v ceském jazyce) a také aktualni publicistika. Rukopis-
né byly naopak stéle Sireny gradudly a kancionaly, opatfované naro¢nou malirskou
vyzdobou, jiz bylo v pozadovaném rozsahu mozné realizovat pouze u foliovych
pergamenovych svazkil. Stejné tak v rukopisech zlstavaly knihy z oboru prava ¢i
sborniky Rehore Hrubého z Jeleni.

Za velmi podnétné povazuji Voitovy postiehy ke knihvazaéstvi: v Cechich a na
Moravé pusobilo nejméné 20 klasternich dilen a dalSich 50, které pracovaly pro
Slechtu, klérus a méstany. Pritom slepotiskova vyzdoba, jeZ zde byla vytvarena, je
neméné technologicky naro¢né nez samotny knihtisk - a ve stejné dobé zde piso-
bilo pouze 10 tiskaren. Vyplyva z toho celkem jednoznac¢né, Ze knihvazacské dilny
véazaly kromé domaci produkce ve velké mite také rukopisna dila a tisky dovezené ze
zahranici. Souvisi to i s tim, Ze v Cechéch byla rukopisnd produkce od sedmdesatych
let na vzestupu, a to az do doby kolem roku 1500, kdy byla az na vyjimky nahrazena
knihtiskem.? Stejny trend je ostatné mozné — pti obezretnosti vyZadované fragmen-
tarnim dochovanim stredovékych knih - pozorovat v celé Evropé.*

3) Borek NESKUDLA, Knihovny a ¢tendrskd recepce v obdobi raného humanismu v Cechdch, diserta¢ni
préce obhajena na Ustavu ¢eskych déjin FF UK, Praha 2014.

4) Eltjo BURINGH, Medieval Manuscript Production in the Latin West. Explorations with a Global Data-
base, Leiden - Boston 2011.
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Autor si v§ima faktického monopolu Cestiny, ktery je pro domaci knihtisk cha-
rakteristicky, a také vydavani dél utrakvistt. Ti se pritom nejprve knihtiskem viibec
neprosazovali. Pokud hovoti o konzervativismu prazské univerzity, jez se podle
Voita na rozdil od situace v okolnich zemich do knihtisku - s vyjimkou rozsahem
drobnych nasténnych minuci - nezapojovala, 1ze mu na zakladé souc¢asného stavu
poznani dat za pravdu. Zaroven je ale mozné, Ze prazkum prament archivni pova-
hy, zejména prazskych meéstskych knih, prinese v tomto ohledu nové poznatky; sta-
romeéstska elita, kterou Voit v oblasti knihtisku pravem povaZzuje za iniciatora, byla
v dobé pred jeho nastupem uzce propojena s utrakvistickou cirkvi a univerzitou.
Je pravdépodobné, Ze tomu tak bylo i pozdéji, ale zde je treba dalsiho pramenného
vyzkumu. Stejné tak je mozné Voitovi pritakat, Ze tisky pripravované v zahranici
a iniciované prazskou méstanskou elitou (zejména Bible bendtskd) byly po typogra-
fické strance prizptisobeny vkusu doméaciho publika.

Z dalsich otadzek si zaslouZzi pozornost Voitovo hodnoceni ¢eské renesance
a zejména recepce zahrani¢niho humanismu. Cesk4 tiskai'ské produkee je ve srov-
nani se zahrani¢im po kvantitativni i kvalitativni strance nedostate¢na. Voit zdu-
raziiuje, ze v ¢eském prostiedi hluboko do 16. stoleti prezival koncept typografie
vytvoreny v pozdnim stfedoveéku. Kritizuje proto badatele, kteti se drzi tradi¢niho
souslovi ,narodni humanismus” (Jan Malura, Marta Vaculinova), a navrhuje misto
ného novy pojem ,protoobrozeni” (II, s. 194), jejz vztahuje k méstanské spolecnosti
16. stoleti a ktery se dostal v mirné pozménéné podobé i do podtitulu druhého
dilu jeho knihy. Podobné se vyhraniuje vi¢i terminu ,,obc¢ansky (¢i utrakvisticky)
humanismus” navrhovanému Petrem Cornejem a doporucuje misto ného uZivat
termin irénismus.

Pri rozboru ,manifestu narodniho humanismu“ Viktorina Kornela ze Vsehrd se
Voit pomérné kriticky stavi ke koncepci Emila Prazaka, ktery se snazil definovat
¢esky humanismus jako jakousi prechodovou fazi mezi husitstvim a Bilou horou;
Prazék pritom zohlednioval predevsim domaéci literarni latky a recepci téch zahra-
ni¢nich, protoze knihtisk tehdy nebyl jesté podroben komplexni analyze. Voit
v kontrastu k této koncepci stavi ,nadndrodni humanismus” a upozornuje na limi-
ty doméci spisovatelské, edi¢ni a vyrobni sféry, stejné€ jako na omezené schopnosti
rodici se ¢tenarské obce.> Podobné jako Prazaka kritizuje také Jaroslava Kolara za
prilis Siroké pojeti humanismu. Aby byla néjakd osobnost povazovana za humanis-
tu, nestaci podle Voita, aby psala latinsky, korespondovala se zahrani¢im ¢i méla ve
své knihovné néjaké ,humanistické” dilo (I, s. 33).

Voit se dokonce domniva, Ze Viehrdovy preklady ani rukopisné sborniky Rehote
Hrubého z Jeleni dedikované krali a staroméstské radé nemély pro cesky humani-
smus ,inicia¢ni vyznam®, protoze se kvili jen rukopisnému dochovani nedostaly
ke ¢tenariim. VSehrdovu motivaci pro jeho text odvozuje z Viktorinova osobni-
ho vztahu s latinizujicim humanistou Bohuslavem Hasi$tejnskym, s nimz se po
ideové strance ostte rozesel. Podle Voitova nadzoru badéani nedbalo na jiné texty,

5) K tomu srov. i jeho star$i samostatny ptispévek: Petr Vorr, Limity knihtisku v Cechdch a na Moravé
15. a 16. stoleti, Bibliotheca Strahoviensis 8-9, 2007, s. 113-140.
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podobné tomu Vsehrdovu, a v ¢eskych zemich pocatkem 16. stoleti obecné vzniklo
méné oslav ¢eského jazyka, nez se soudi. VSehrd se podle ného orientoval nikoliv
na humanismus, ale na krestanstvi, zejména na patristiku (II, s. 34). Zde je treba
podotknout, Ze i k patristickym textlim s ohledem na jejich mnohdy vyttibeny styl
humanisté ¢asto obraceli svou pozornost.

Je skutecnosti, Ze renesance nastoupila v ¢eskych zemich pozdé. Eduard Petrti
hajil specificky charakter ¢eské renesance a hovortil o pripravenosti ¢eského pro-
stredi.® Proti jeho pojeti se Voit pomérné striktné vymezuje (I, s. 512) a konstatu-
je, Zze vzdélanost priimérného méstana byla miziva. KdyZ byly do Cech postupné
zavadény pokrocilejsi typografické postupy z tizemi dnesniho Némecka, dochéazelo
k ,difuzi“ a ,imitaci“ zahrani¢niho humanismu (II, s. 570, 589). To se vSak casto
tykalo jen literarni a prekladatelské stranky, protoze v Praze nebyl adekvatni kreslit
¢i drevorezac (11, s. 593). Ve vztahu k renesancni typografii Voit poznamenava na
zékladé rozboru uzitych typografickych prostredk, Ze Mikula$ Bakalat nebyl rané
renesanc¢ni a humanisticky tiskat; v roce 1498 pouzival tti sady pisem a tiskl pouze
dvacet radek na strance, coz je ve srovnani s jinymi tiskari podprimeér. Upozornuje
i na nedostate¢né pokryti diakritizovanych literek, které vedlo k rozkolisanosti, jez
nebyla ddna nejednotnym jazykovym tzem.

Pojednani o tiskari Mikulasovi Konacovi z Hodiskova je mozné oznacit za jednu
z mnoha drobnych monografii, které jsou v praci obsazeny. Voit konstatuje, Ze
tento tiskar se nejprve projevoval tolerantné, ale pozdéji se priklonil ke konzerva-
tivnimu utrakvismu a od roku 1514 se z ného stal ,netolerantni pragmatik®. Velice
zajimava je Gvaha, nakolik jeho tiskdrna napliiovala znaky ,Privatdruckerei, jez byly
tehdy obvyklé na Gzemi dneSnitho Némecka. Takové podniky ztizovali humanisté
a jejich zaméstnanci pak vytvareli vydavatelsky program, ktery odpovidal majite-
lové profesnimu zajmu nebo konfesijnimu nazoru. Tyto rysy Konacova tiskarna
naplnovala, lisila se jen tim, Ze majitel na ni nebyl finan¢né nezavisly (II, s. 186).

Kdyz Voit hovori o ,neplodném utrakvismu“ na prazské univerzité (I, s. 409),
prili§ nezohlednuje vztah centra a periferie v ramci tehdejsi Evropy a celkovou miru
rozvoje Ceské spole¢nosti po strance ekonomické, demografické a dalsich, jez byly
i pro rozvoj knihtisku urcujici. U utrakvistickych tiskarti vedle jejich konzervativis-
mu akcentuje zejména obranu basilejskych kompaktat a ,mravné vychovnou sluzbu
Ceské spolecnosti“ (II, s. 191). Konstatuje, aniz by to dokladal jinak nez porovnanim
se Zapadem, ,neptiznivy dopad husitstvi na vzdélanostni kapital ¢eského méstan-
stva“ (II, s. 194). Prazska univerzita podle ného ,k popularizaci ¢i védeckému vykla-
du antické historie a poetiky verejné nijak neptispéla“ (11, s. 287). Tady je mozZné
oponovat priklady Vaclava z Chrudimi (pravda je, Ze ptsobil jesté pred zavedenim
knihtisku do Cech) a Rehote z Prahy, ktefi antickou vzdélanost propagovali, a to
i verejné.

Voit ve svém hodnoceni, jez jde nad rdmec s velkou peclivosti a akribii zpraco-
vaného materialu, konstatuje, Ze esti tiskari prili§ neakceptovali zahranicni tren-
dy, zejména nastup typograficky kvalitni produkce ur¢ené pro masové ¢tenarstvi,

6) Eduard PETRU, Co je renesancni literatura?, Historickad Olomouc 9, 1992 [vyd. 1994], s. 31-35.
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a vlbec projevovali typografickou zaostalost, napriklad prili§ neuzivali ozdabky.
Presto pomahali délat z prilezitostnych ¢tenart stalé, tedy takové, kteti cetli kaz-
dy den. I pres minéni o zaostalosti ¢eského knihtisku Voit shledavé paralely mezi
$irenim vzdélanosti v doméci a zahrani¢ni méstanské spole¢nosti 16. stoleti. Cesky
knihtisk v§ak podle ného nebyl dravy a jeho rozvoj byl brzdén zajmy nabozenskych
skupin (11, s. 503). Ackoliv v celkové produkci z 59 % prevazovala svétska latka nad
nabozenskou, je pozorovatelna absence nékterych zanrt. Navic svétsti utrakvis-
té kladli neptiméreny diiraz na dodrZovani moralky a sekty fakticky upeviiovaly
nabozenské rozdily. Spole¢nost jako celek byla podle autora uzaviena - regionali-
zace a partikularismus se v8ak s nastupem raného novovéku staly celoevropskymi
fenomény.

Voitovy zavéry predstavuji nové zpracovani déjin knihtisku v tomto obdobi. Ke
komplexnim déjindm knizni kultury chybi, jak sdm Voit uvadi, pouze zretel k ruko-
pistim, vyhodnoceni knizniho obchodu a instituciondlnich i osobnich knihoven.
Tyto aspekty skute¢né ve Voitové dile nejsou prili§ rozpracované a i fenoménu, kte-
ry je pro Sifeni knihtisku tak dilezity, jako byly importy knih, je vénovana pouze
okrajova pozornost. Je to ovsem zcela pochopitelné, protoze jednak je i tak objem
materialu zpracovaného ve dvousvazkové monografii enormni, jednak se k tém-
to aspektlim zachovalo zfejmé tak malo prament, Ze by jen pro jejich dohledani
a komplexni vyhodnoceni bylo nutné podniknout ¢asové nesmirné naroc¢ny pri-
zkum s nejistym vysledkem.

Voitovo dvousvazkové dilo je - podobné jako jeho starsi prace - bezpochyby
vyraznym impulsem pro vyzkum déjin ceské knizni kultury; jeho faktograficky
zéklad nebude po mnoho desetileti prekonan. Petr Voit ma hluboké pochopeni pro
meéstanskou literaturu 15. a zejména 16. stoleti a jeji Zanry a podarilo se mu velmi
presné vystihnout komeréni moznosti tehdej$iho knihtisku a charakterizovat edic-
ni profil jednotlivych tiskaren. Polozil tak vyborny zaklad pro nové zpracovani déjin
Ceské literatury tohoto obdobi. Stejné tak obdivuhodné je, s jakou hloubkou doka-
zal postihnout typografickou a vytvarnou stranku tiskli a genetické vztahy v jejich
ramci. Pfesny typologicky rozbor a knihovédny popis vedou k revizi dosavadnich
atribuci tiskd jednotlivym tiskdrndm. Tyto a dal$i cenné postrehy jsou navic doplné-
ny o vypisky z predmluv a dedikaci, které déle urcuji tehdejsi edi¢ni program. Knihy
znamé historiklim po obsahové strance tak v kontextu knihtisku ¢asto nabyvaji
nové, netusené vyznamy. Srovnatelné cenné je predstaveni tematického a Zanrové-
ho profilu tiskd. Nékteré obecné hodnotici soudy o ¢eské spole¢nosti v této dobé
vsak bude treba jesté ovérit na zakladé vysledkt vyzkumu jinych védnich obor?.
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