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dlirazem na velkolepou reprezentaci a dominantni ispésnost Karlovy vlady“. Verej-
né vystavovani korunovacnich klenotd, ,imitujici stredovéké ukazovani ostatka”, je
spolu s nadnesenou oslavou panovnika pripominajici sttedovéké apologety bezdéc-
nou repetici Karlem zamyslené i podporované sebereprezentace. Slibované kritické
postrehy tak zaznély i v druhé ¢asti monografie. Tu 1ze doporucit nejen jako ctivy
portrét velkého cisare, ale i jako vitané zamysleni nad Karlovym statnickym dilem
a jeho historickym hodnocenim.
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Autor recenzované knihy nalezi k nejmladsi generaci medievisti. Historii absol-
voval na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné a svlij zadjem o pozdné
stredovéké déjiny Italie prohloubil studiem na univerzité v Pise. Ziskal zde nejen
nové zkuSenosti, ale i pristup k u nés tézko dostupné literature a otevtel si cestu
k badani v prislusnych archivech. Kniha, jez vychazi z autorovy magisterské prace
(2015), zaslouzi pozornost hned z nékolika hledisek. Neni jen zajimavou biografii
malo znamého Lucemburka, ale prinasi téz vhled do déni v severni Itélii v posled-
ni ¢tvrtiné 14. stoleti a rozsituje predstavy o politickém obzoru vnukl krale Jana.
Kniha je urcena $irSimu okruhu zdjemcti o historii, jak to odpovida zaméreni edi¢ni
rady Velké postavy ceskych déjin nakladatelstvi VySehrad, neztraci vsak nic na vyso-
ké odbornosti. Jeji cenu zvySuje obdivuhodny rozsah zkoumanych prament, zvlasté
italské provenience, i zpiisob jejich vyuZiti a interpretace. Velkou devizou textu je
také autorovo badatelské nadseni a okouzleni moznostmi badani v italskych archi-
vech a knihovnach.

Zvolené téma autor rozviji ve trech hlavnich liniich, které se vzajemné prolinaji
a doplnuji. Prvni z nich predstavuje identifikace Gstfedniho hrdiny a jeho osud
v Cechach, déle jde o vyli¢eni jeho plisobeni v ifadu aquilejského patriarchy a o pii-
blizeni neklidnych poméra v severni Italii s ohledem na lucemburské angazma.
Vychozi autorovou tezi je zpochybnéni v historiografické literature tradovanych
osudti dvou ,,Jant“, syntt moravského markrabéte Jana Jindticha. Jde o jeho levobo¢-
ka, narozeného kolem roku 1346, a o jeho legitimniho potomka, ktery prisel na svét
zhruba o deset let pozdéji jako druhorozeny syn z druhého manzelstvi markrabéte
a byva oznacovan prizviskem Sobéslav.! Problém nastava ve sledovani jejich Zivota

1) Lenka NEMRAVOVA, Moravsky markrabé Jan Jindrich a jeho manZelka Markéta Opavskd, bakalarska
prace obhajen4 na Ustavu ¢eskych dé&jin FF UK, Praha 2012, s. 38, na zékladé brnénskych 0étti predpo-
klada, ze se Jan Sobéslav narodil mezi inorem a dubnem roku 1357.
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a kariéry v cirkevnich sluzbach. Dosud panovalo presvédceni, Ze levobocek Jan zis-
kal vysehradské proboststvi a nékdy kolem roku 1380-1381 zemvel. Markrabé Jan
Sobéslav mél zit dale, vzdat se svého podilu na markrabstvi a rozhodnout se pro cir-
kevni drahu.? Podle dosavadniho vykladu se stal litomyslskym biskupem, netispésné
usiloval o olomoucky biskupsky stolec, azZ nakonec ziskal aquilejsky patriarchat.

Ondrej Schmidt ptichazi se zcela novou interpretaci. Peclivym rozborem tor-
zéalné zachovanych pramenti dospiva k zavéru, Ze v nazna¢eném duchu si stavajici
dokumenty (i ty dnes nedochované) vylozil a patrné i prizptisobil Tomas PeSina
z Cechorodu a jeho vyklad pak prejali dalsi badatelé. Autor knihy je presvédcen,
Ze smrt kolem roku 1381 zasdhla Jana Sobéslava, byt primy diakaz pro toto tvrzeni
neni k dispozici. Spory o jeho dédictvi mohly byt tudiz pti¢inou prvniho stretu mezi
jeho bratry JoStem a Prokopem, jak predpoklada starsi literatura, ovSem nikoliv
proto, Ze na né Jan Sobéslav rezignoval, ale protoze zemtel. Pro duchovni drédhu se
nikdy nerozhodoval. V cirkevni kariére tudiz mohl stoupat pouze levobocek Jan,
az po aquilejsky stolec (1387-1394), na némz ostatné nedavno sedél jiny kralovsky
levobocek, syn Jana Lucemburského Mikulas (1350-1358). Patriarchat predstavoval
pomyslnou branu do Italie, a proto Lucemburkové peclivé strezili jeho obsazovani,
o cemz svédci i dosazeni patriarchy Markvarta z Randecku (1365-1381), jednoho ze
stoupencti Karla IV.

Studii o problémech s identifikaci patriarchy Jana z Moravy uvetejnil autor na
strankach Casopisu Matice moravské jesté pred dokoncenim své diplomové prace.3
[ v knize se v3ak na vice mistech k tématu vraci, ve vykladu udalosti i v historio-
grafickych reflexich. Nad postavenim a kariérnimi moznostmi legitimizovanych
nemanzelskych déti z vyssich kruhti sttedovéké spole¢nosti se zamysli i v obecné
roviné. Cely problém identity levobocka Jana neboli Jana z Moravy navic predklada
v ,Exkurzu 1%, v némz shrnuje jiz otisténé teze a prohlubuje pramennou argumen-
taci pro svij objev. Je otazkou, jestli neméla byt tato pasaz soucasti textu, treba
v uspornéjsi podobé a skloubena se zminkami o identité zkoumané osoby v ostat-
nich kapitolach knihy. Rozhodné je pro snazsi porozuméni autorovym argumenttim
ucelné precist si tento exkurz diive nez po zavére¢ném shrnuti, kam je zatazen.
Jinak ¢tenat obtizné pochopi, pro¢ autor tolik zdlraziuje, Ze do Aquileje mohl
odjet jediné levobocek Jana Jindricha.

Jesté malou poznamku k identité patriarchy Jana. Autor si dobte uvédomuje, Ze
pres veskery vzestup a uznavani jeho pokrevniho svazku k moravskym Lucembur-
klim nemohl byt patriarcha Jan v zddné fazi svého Zivota povazovan za moravského
markrabéte, proto se jevi pojmenovani Jan z Moravy (jiz k roku 1368) logické. Nedo-
vedu si viak predstavit, jak mohl na své razbé denaru pouzit moravskou orlici. Slo
o omyl, o nechténou zaménu za orlici patriarchatu? Ze by razidlo vytvoril nékdo
z Janova ,¢eského” doprovodu?

2) Otcem pridéleny dil majetku vyménil za penize a tydenni plat. Viz k tomu Jaroslav MEZNIK, Lucem-
burskd Morava 1310-1423, Praha 1999, s. 216-219.

3) Ondrej SCHMIDT, Jan z Moravy, patriarcha aquilejsky (+ 1394) a Jan Sobéslav, markrabé moravsky
(F cca 1381). Prispévek k pozndni genealogickych vztahit lucemburské sekundogenitury, Casopis Matice
moravské 132, 2013, s. 25-41.
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Détska a mladenecka 1éta levobocka Jana nelze presnéji dokumentovat, jisté
vsak je, Ze byl zahy urcen pro duchovni stav. Aby mohl dosdhnout vyssich postt,
bylo kvili jeho nemanzelskému ptivodu nutné zadat kurii o prislusné dispenze,
jez také béhem let 1357-1358 obdrzel. Co se vzdélani tyce, autor uvazuje o Janové
studiu na nékteré cirkevni skole na Moravé a potenciondlné o kratkodobém studiu
na prazské univerzité. V kazdém pripadé se v Sedesatych letech dostal do uzsiho
kontaktu s prazskym dvorem Karla IV,, s nimZ absolvoval cestu do Rima v roce
1368.* Jen na okraj: jako ucastnik této vypravy se vicekrat v edicich uvadi Jan Sobé-
slav, ale $lo opravdu o tohoto markrabéte, kterému v dané dobé nebylo vice nez
jedenact let?

Cirkevni kariéra levobocka Jana zacala udélenim vySehradského proboststvi
a pokracovala v roce 1380 ziskanim biskupského stolce v Litomysli (k jeho ptisobeni
S. 47-61). Pri liceni Janova netispésného pokusu o ziskani olomouckého biskupstvi
(1387) autor podtrhuje zajem nevlastnich bratti Josta a Prokopa, kteti mohli ovlivnit
jeho volbu kapitulou, ale nakonec museli ustoupit vuli kréle Vaclava IV. prosazuji-
ctho na olomoucky stolec Mikulase z Riesenburgu. Slo zfejmé o pokus markrabat
narusit tradi¢ni sepjeti olomouckych biskupt s ¢eskymi krali a ziskat z néj pro-
spéch formou obro¢i pro osobu z vlastni rodiny. JestliZe v této chvili jiz Jan Sobéslav
nezil, 1ze si predstavit, Ze prosazovali svého nevlastniho bratra.

Nejrozsahlejsi ¢ast knihy zabira vyliceni plisobeni Jana z Moravy na italské ptdé.
Po charakteristice poméra v patriarchatu vénuje Ondrej Schmidt pozornost dra-
matickym okolnostem Janova jmenovani papezem (listopad 1387) a zamysli se nad
tézko zodpovéditelnou otazkou divod jeho vybéru. Potenciondlniho primluvce ze
strany Lucemburkd opravnéné spattuje ve Vaclavu IV, jehoZ fimska jizda se stéle
jesté ocekavala. Zajimava je pasaz o poselstvech vyslanych z patriarchatu za Janem
i kralem Vaclavem IV. Uz rozttisténost téchto delegaci odradzela spory, v nichz
se cely region zmital. Jednani s postulovanym patriarchou Janem klade autor na
Moravu. Lze vystopovat, kde k setkdni mohlo dojit? U Josta v Brn€, nebo na hradé
v Modricich, coz by mélo oporu v Janové itinerafi (s. 222)? Vzhledem k jeho torzo-
vitosti je stejné dobtfe mozné, Ze se vSe odehralo v Praze, kde byl v dubnu pritomen
i Jost, ktery figuroval v jednani s vyslanci padovského vladce Francesca Carrary.
Popsané udalosti zapadaly do velmi vzruSeného déni kolem vyrovnéani Zikmundo-
vych zavazkl vaci bratfim a bratranciim za pomoc v zapase o udrzeni uherské
koruny, jez 22. kvétna 1388 v Sintavé vyustily v zastaveni Zikmundova Braniborska
markrabatiim JoStovi a Prokopovi. JoStova podpora starsiho, nevlastniho bratra,
kterou autor na mnoha mistech knihy predpoklada, ztistava dle mého soudu prilis
hypoteticka. V rozharanych vtazich mezi Lucemburky lze sice tézko hledat stabilni
postoj kteréhokoliv z nich, ale vétsi smysl by mi daval zéjem Vaclava IV. na zacho-
vani spojenectvi s patriarchou Janem, byt projevy této prizné kolisaly a ztracely na
ucinnosti. Jinymi slovy, ani Vaclav nemohl svému bratranci pomoci fesit problémy
v patriarchétu.

4) Jednoznacné je pisemné doloZen pouze v Rimé 14. prosince 1368, a to jako ,Jan z Moravy*, viz MVBIIL.
Acta Urbani V. (1362-70), Pragae 1944, s. 687, ¢. 1073.
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Za velky prinos knihy povazuji detailni rozbor problému, které Jana cekaly po
prevzeti uradu. Ondrej Schmidt dobte vystihl slozité, stale se ménici a jen tézko
uchopitelné poméry v jednotlivych regionech patriarchatu i zdjmy jeho sousedd,
zvlasté Benatek a milanskych Viscontitl. Se cti téZ naplnil nelehky tikol hledat v této
zméti postoje patriarchy Jana a viibec jeho osobnost. Vyporadat se pritom musel
s prameny i tradici zcela protikladného vyznéni. Zatimco Cividale s patriarchou
vychdazelo dobte a ve své tradici si na néj uchovalo ,svétlou” paméatku az tctu, jed-
noznac¢né negativni postoj viici patriarchovi Janovi zaujalo predevsim predstaven-
stvo mésta Udine a sviij odpor dovedlo az k jeho vrazdé (1394). V paméti mésta Jan
z Moravy zustal jako patriarcha-tyran, jehoz likvidace byla opravnéna. Vznik soupi-
su stiznosti proti Janovi (Capitula contra patriarcham Johannem de Moravia, edice
dokumentu viz ,Exkurz I1*), bych si netroufala tak jednoznacné posunout pred jeho
zavrazdéni. Spise se klonim ke star§Simu nazoru o apologetickém charakteru spisu,
ktery vznikl po patriarchové smrti jako obhajoba mésta, jez sahlo na Zivot vysokého
prelata a navic svého svrchovaného pana.

Pro postizeni vlady ,cizince” v nezndmém prostoru, v mnoha ohledech zcela
odlisném od dosavadnich zkuSenosti ze zaalpskych zemi, jsou mimoradné dilezi-
té - a obtizné dohledatelné - informace o osobach z Cech, které patriarchu dopro-
vazely a staly se jeho radci (Augustin Brnénsky, sekretar Ondrej z Treboné, marsalek
Mikula$ z Boktvky a dalsi). Autor vystizné popsal i prezirani a nechut az nenavist
k témto ,Némcim®“ v italském prostredi, coZ ostatné pocitil jiz Jan Lucembursky ¢i
Karel IV. Kdybychom $li déle, vy¢itky viici sloZeni dvora i oso¢ovani ze Spatné vlady
zazival o néco malo pozdéji markrabé Jost v Braniborsku.®

Posledni, v poradi Sestou kapitolu tvori pasaz nazvana ,Historickd pamét”.
Predstavuje ji ucelny a propracovany text, s patrnym pridechem osobnich prozitk
a sympatického zaujeti (s. 151-176). V nasledujicich, zavére¢nych tvahach autor reka-
pituluje a shrnuje pohled na osobnost Jana z Moravy, tj. levoboc¢ka markrabéte Jana
Jindticha, jeho vladu v patriarchatu, jeZ byla poznamenana jeho ptivodem, zkusSe-
nostmi i povahou, jiz se nevymykal z kruhu svych lucemburskych pribuznych. Neni
mi zcela jasné, pro¢ dva doplnujici oddily - rozbor identity Jana z Moravy a edice
stiznosti Udinskych proti patriarchovi - jsou pojmenovany jako exkurzy, zatimco
za nimi nasledujici ,Itinerar Jana z Moravy*“ jakékoliv oznaceni ve vztahu k uspora-
dani knihy postrada. Lepsi by asi bylo ve vSech tfech pripadech hovotit o ptilohach.

Kniha Ondreje Schmidta je ve vSech smérech prinosné a inspirujici. Dopliiu-
je obraz politického obzoru Lucemburkli a dotyka se i jejich vzajemnych vztah
v dobé, kdy jesté mezi nimi doznivala jista soudrznost, ¢i alespont nepropukl ote-
vieny boj. Za zasluzné povazuji rozsireni pohledu o italské zaleZitosti, z jejichz
perspektivy je svym zplisobem nepodstatné, o kterého Lucemburka ze vzdalené
Moravy $lo.

LENKA BOBKOVA

5) Tak je pojiman v dobové braniborské kronice, viz Die Aufzeichnungen des Engelbert Wusterwitz,
ed. Wolfgang RiBBE, Berlin 1973, s. 124ff.
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