RECENZE

vevs

Nejde zde jen o Gplnost jedné bibliografie, ale i obecnéjsi problém tzkého zptisobu
tazani. Pokud nezménime nahled, pokud bude problematika recepce latek nahlize-
na jen z literarnévédného hlediska a nezapojime i filologické, jazykovédné ¢i umé-
leckohistorické pristupy, tézko se v poznani napriklad tristanovské latky v ¢eskych
zemich dostaneme dal za Bamborschkeho.

MATOUS TUREK

Vaclav ZOREK, Karel IV, Portrét stredovékého vlddce, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2018 (= Ceska historie 36)

265 s., ISBN 978-80-7422-497-3

Nasemu velkému, v posledni dobé tak uctivanému panovnikovi jako by naleZely jen
knihy monumentalniho rozsahu. V. mnoha stranach plnych odbocek a detailniho
liceni pritom sama osobnost ¢asto ustupuje do pozadi se zamlzenymi rysy. Mode-
lovat postavu mtize byt snadnéj$i na mensim prostoru, zvlasté kdyz autorovi v prvé
radé jde o portrét stiedoveékého vladce. Presto v ivodu neskryva ani ambici vylozit
pocinani Karla IV. v kontextu doby, aby kroky jeho vlady vystoupily v odlisném svétle.
Mini tim po vzoru Marca Blocha porozumeéni ¢inlim zvoleného historického akté-
ra v dobovém kontextu. To vSe zni sympaticky, zvlasté kdyz Véclav Zarek v tvodu
dale naznacuje snahu kriticky ovérit soudobou tendenci ,prezentovat tohoto vladare
z rodu Lucemburkl jednoznaéné pozitivné a v podstaté neproblematicky”.

Ucelenou predstavu o Karlové zZivoté a panovani ma ¢tenati podat prvnich Sest
chronologicky koncipovanych kapitol, zatimco druha polovina knihy nabizi blizsi
pohled na Karltiv panovnicky styl a pojeti vykonu moci. Hned prvni dvé kapito-
ly o rodovém plivodu a mladi ptistiho cisare dokladaji autorovu snahu o vylice-
ni Karlova Zivota na Sirokém pozadi risskych i evropskych déjin. Nic tomuto usili
nezlstava dluzen ani ve treti kapitole, v niZ navic poodhrnul zavoj Karlovy vlastni
prezentace. V letech 1348 a 1349, kdy musel prosadit sviij narok na ri$sky tran, mély
jeho bezskrupul6zni a cynické prostiedky daleko k idealu panovnika z bozi milosti.
Patrily k nim zrady nejbliZsich spojenct, machiavelisticky pristup k ri§ské politice
v pripadé tzv. Lziwaldemara a pragmatické vyuziti pogromu k vlastnimu obohaceni.
Tu jen opakuji formulace autora, ktery vSak o kus déle ptiznava, Ze ve vyhrocené
situaci protizidovskych pogromt nebylo v Karlovych silach proti nim G¢inné zasah-
nout. Ve vykladu, jenz je vécny a Ctivy, nechybéji ani vhodné zaclenéné detaily, jak je
tomu napriklad s basni Heinricha von Miigeln, ktera se pokusila vysvétlit morovou
epidemii nepriznivym postavenim planet.

Festschrift flir Volker Honemann zum 60. Geburtstag, edd. Nine Miedema - Rudolf Suntrup, Frankfurt
am Main - Berlin 2003, s. 113-123.
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Vv v

konéani neshod s jeho dosavadnim ochrancem na Petrové stolci zabrzdil Karla
tézky Uraz, ktery zanechal stopy i na jeho zevnéjsSku. Ty se vSak neprojevily na
oficidlnich portrétech. Tak jako se ideova sebereprezentace Karla IV. rozchazela
s jeho realnou politikou, i skute¢nd Lucemburkova podoba se lisila od nadc¢asové-
ho vyobrazeni idedlniho a moudrého panovnika, jehoZ vousaty obraz mél podle
autora pripominat Karla Velikého. Cisarské korunovace znamenala vyrazny prelom
v Karlové dal$im panovani, a to predevsim ve formalni roviné. Timto zjisténim
autor zapocal patou kapitolu, vénovanou létiim 1355-1368 a dvéma Lucemburko-
vym statopravnim inciativim. Zatimco s prvnim ¢eskym zakonikem znamym pod
nazvem Maiestas Carolina Karel IV. v Cech4ch neuspél, oficidlni ptijeti Zlaté buly
jako zakladniho dokumentu ri$ské legislativy bylo jeho nespornym tspéchem.
Ceremonialni stranka slavnostnich akt, kterym se autor specidlné vénuje, ani zde
neptisla zkratka. Zavérecnou kapitolu prvni ¢asti opét vyznacuje stru¢né shrnuti
udalosti, jeZ v Karlové biografii nemohou chybét, a rozvedeni dvou az t¥{ ¢tenarsky
vdécnych epizod, zde jmenovité Karlovy posledni jizdy do Patize a pohirebniho
ceremonialu.

V uvodu druhé ¢asti knihy, jeZ v Sesti kapitolach dokresluje portrét Karla IV.
jako schopného, moudrého, zbozného a na svlij dé€jinny obraz pamatujiciho kréle,
autor varuje pred davérou v soudobé prameny, které pres svoji zna¢nou boha-
tost nejsou ni¢im jinym nez umné stylizovanou rekonstrukci vzniklou v prostredi
blizkém samotnému panovnikovi. Pfesto ma podle Véclava Ziirka smysl zkoumat,
v jakych kategoriich a jakymi prostredky je cisat v pramenech prezentovan. V téch-
to partiich je ke Karlovi méné kriticky nez v chronologické ¢asti, nebot vice nez
o etickou stranku Karlovy realné politiky mu jde o formy politické komunikace.
Postupné se zabyva Karlovymi siiatkovymi aliancemi, vyzdvihuje jeho mirotvorné
usili i schopnost improvizace a zamysli se nad jeho ekonomickou politikou, ktera
se na jedné strané vyznacovala prazdnou kralovskou pokladnou a na strané druhé
relativnim blahobytem ceskych zemi, pokud lze o ném v tomto krizovém obdobif,
jak dodavam, viibec mluvit. Zcela nesporné si Karel svymi zakladatelskymi pociny,
jez dodnes zlistavaji vSem na ocich, ziskal uznéani jako mecenas uméni i vzdélanosti.
Karel IV. jako by sdm na vSechno stacil, filosofy, teology i jiné ucence jako by viibec
nepotteboval. To stoji za zamysleni, podobné jako administrativni organizace jeho
pojizdné spravy i kancelare.

V osmé kapitole o ritudlech a ceremoniich se ocitdime v autorové badatelské
doméné. Na rozsahu to neni znat, vyklad je uméreny a natolik poutavy, Ze misty by
se chtél ¢tenar naopak dozvédét vice. Véclav Zlirek zde znovu nabizi pozdni dataci
Karlova korunovac¢niho radu az do Sedesatych let, a to po nékterymi soucasniky
vysmivané korunovaci dvouletého dédice trtinu v roce 1363. To je vskutku zévazny
argument, nebot jinak by vlastni obrad byl parodii slavnostniho aktu podle litery
Karlem predepsaného radu. Neni mi jasné, jak mohla byt Vaclavova korunovace
v duchu soudobého pojeti kralova , dvojiho téla“ povazovana za pravoplatnou, nebot
Kantorowiczem postulovanda teoréma se vztahovala k télu zemvelého panovnika.
Bylo by dobré rovnéz uvazovat o tom, jaké statopravni disledky mohlo Karlem
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zavedené dvojkralovi mit. Mané ¢lovéka ve spojitosti s dalsi kapitolou napada, Ze
Karel si mohl dovolit nepocinat si vzdy ,moudre”.

Devatou kapitolu o ,moudrém krali“ vtipné predznamenava komparace dvou
panovnickych idedld z pera dvorskych basnikli. Zatimco Francouz Guillaume
de Machaut vymodeloval krale Jana Lucemburského jako vzorného rytite, Némec
Heinrich von Miigeln predstavil Janova syna Karla jako mudrce na triiné. Podle
autora byl ideadl moudrého krale na prazském dvore nové predefinovan, aby 1épe
vyhovoval jeho panovnickému stylu. Sdm Karel se o svilij obraz pri¢inil natolik pre-
svédcCivé, Ze tuto predstavu prebirali a dale $itili i cizi autofi a pozorovatelé. Karel
IV. ostatné, jak mliZeme bez zabran priznat spolu s autorem, idedlnimu obrazu
moudrého panovnika, mecenase a obratného diplomata, ktery daval pred mecem
prednost mirovému teseni, do zna¢né miry dostal.

Cisatové zboznosti bylo v poslednich desetiletich vénovano tolik pojednani, ze
desata kapitola sotva mohla na nékolika malo strankach prinést nova zjisténi. Pres-
to i v ni nalezneme nové ¢i zajimavé postirehy, naptiklad o kontrapozici sv. Vaclava
a sv. Karla Velikého jako spole¢nych ochranct panovnika v jeho dvojroli krale ¢eské-
ho a cisate rfimského. Snad zde jen mohlo byt ptripomenuto, Ze Karel tim ,,odcizil*
sv. Vaclava zemské stavovské obci. Pouc¢né je i zavére¢na pasaz kapitoly o dynamice
v budovani a propagaci obrazu ,zbozného krale“. K zamysleni naopak nuti, zda
Machilkovo rozliseni Karlovy soukromé a stétni zboZnosti, jez Vaclav Ziirek odmit4,
nema jisté opravneéni, zvlasté pokud jde o karlstejnskou privatni kapli nebo o jeho
pouté za uzdravenim pti posledni cesté do Francie.

Podobné jako ochranu shiiry méli Karlovi zajistit hned dva jeho patroni, legiti-
mizaci jeho dvoji koruny méla zarucit usmérnéné instrumentalizace jak ceské, tak
i ¥isské minulosti, a to nejen v dilech dvornich kronikaid, v promluvach kazateli ¢i
ve spisech samotného cisare, ale i v dilech vytvarné povahy, jmenovité ve vyzdobé
slavnostniho salu na hradé Karlstejné. Tu sice zndme jen z kopii 16. stoleti, je vSak
plné opravnéné ji do vykladu jako autenticky doklad zaclenit. Z poznatk jedenéc-
té kapitoly mne mimo jiné zaujalo nahlédnuti do dilny kronikare Pribika Pulkavy,
jemuz Karel IV. zptistupnil listiny korunniho archivu a na néhoz v dokumentech
pamatoval i p¥i jinych prileZitostech.

Posledni kapitola o druhém Zivoté Otce vlasti rovnéz presahuje pouhé shrnuti
odjinud znamych tdajii. Autor tu misty vyrazné vstupuje do vykladu svymi postoji,
coz je patrné napriklad pti posuzovani sporti o narodni identitu Karla IV. Podle
Véclava Ziirka se Karel necitil byt ani Cechem, ani Némcem, nebot se identifikoval
se svym rodem a s krestanskou ekumenou. Zdlraznovani slovanského, premyslov-
ského nebo karlovského ptivodu mélo jen symbolickou roli, stejné tak jako pripo-
minani jeho vyjime¢nych jazykovych schopnosti. Nékomu to mtzZe pripadat upftilis-
néné, v zadsade to vsak podle mého soudu odpovidd mozné skute¢nosti. Dobovym
kontextem se vyznacovaly i spory o Karlv dajny ¢esky patriotismus, které byly po
vydani monografie Jiriho Spévacka vysttridany diskusemi o panovnikové bohemo-
centrismu. Vaclav Ziirek se nestavi nad své piedchiidce, vétsinou se snazi o vysvét-
leni i téch dobovych nazort, jez Ize s jistou opravnénosti povazovat za prekonané.
V pripadé soudobého badani mini, Ze nazor historiki je ,prevrstven uménovédnym
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dlirazem na velkolepou reprezentaci a dominantni ispésnost Karlovy vlady“. Verej-
né vystavovani korunovacnich klenotd, ,imitujici stredovéké ukazovani ostatka”, je
spolu s nadnesenou oslavou panovnika pripominajici sttedovéké apologety bezdéc-
nou repetici Karlem zamyslené i podporované sebereprezentace. Slibované kritické
postrehy tak zaznély i v druhé ¢asti monografie. Tu 1ze doporucit nejen jako ctivy
portrét velkého cisare, ale i jako vitané zamysleni nad Karlovym statnickym dilem
a jeho historickym hodnocenim.

FRANTISEK SMAHEL

Ondrej SCHMIDT, Jan z Moravy. Zapomenuty Lucemburk

na aquilejském stolci, VySehrad, Praha 2016 (= Velké postavy
Ceskych déjin 23)

280 s., ISBN 978-80-7429-741-0

Autor recenzované knihy nalezi k nejmladsi generaci medievisti. Historii absol-
voval na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné a svlij zadjem o pozdné
stredovéké déjiny Italie prohloubil studiem na univerzité v Pise. Ziskal zde nejen
nové zkuSenosti, ale i pristup k u nés tézko dostupné literature a otevtel si cestu
k badani v prislusnych archivech. Kniha, jez vychazi z autorovy magisterské prace
(2015), zaslouzi pozornost hned z nékolika hledisek. Neni jen zajimavou biografii
malo znamého Lucemburka, ale prinasi téz vhled do déni v severni Itélii v posled-
ni ¢tvrtiné 14. stoleti a rozsituje predstavy o politickém obzoru vnukl krale Jana.
Kniha je urcena $irSimu okruhu zdjemcti o historii, jak to odpovida zaméreni edi¢ni
rady Velké postavy ceskych déjin nakladatelstvi VySehrad, neztraci vsak nic na vyso-
ké odbornosti. Jeji cenu zvySuje obdivuhodny rozsah zkoumanych prament, zvlasté
italské provenience, i zpiisob jejich vyuZiti a interpretace. Velkou devizou textu je
také autorovo badatelské nadseni a okouzleni moznostmi badani v italskych archi-
vech a knihovnach.

Zvolené téma autor rozviji ve trech hlavnich liniich, které se vzajemné prolinaji
a doplnuji. Prvni z nich predstavuje identifikace Gstfedniho hrdiny a jeho osud
v Cechach, déle jde o vyli¢eni jeho plisobeni v ifadu aquilejského patriarchy a o pii-
blizeni neklidnych poméra v severni Italii s ohledem na lucemburské angazma.
Vychozi autorovou tezi je zpochybnéni v historiografické literature tradovanych
osudti dvou ,,Jant“, syntt moravského markrabéte Jana Jindticha. Jde o jeho levobo¢-
ka, narozeného kolem roku 1346, a o jeho legitimniho potomka, ktery prisel na svét
zhruba o deset let pozdéji jako druhorozeny syn z druhého manzelstvi markrabéte
a byva oznacovan prizviskem Sobéslav.! Problém nastava ve sledovani jejich Zivota

1) Lenka NEMRAVOVA, Moravsky markrabé Jan Jindrich a jeho manZelka Markéta Opavskd, bakalarska
prace obhajen4 na Ustavu ¢eskych dé&jin FF UK, Praha 2012, s. 38, na zékladé brnénskych 0étti predpo-
klada, ze se Jan Sobéslav narodil mezi inorem a dubnem roku 1357.
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