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Tristanovska latka zanechala v tuzemském stredovéku dvoji stopu: némecky text
Heinricha von Freiberg, jenz na sklonku premyslovské epochy dokoncil dilo Gott-
frieda von Strassburg, a staroceského Tristrama z doby Vaclava IV., dlimyslnou kom-
binaci dél Gottfrieda, Heinricha a Eilharta von Oberge. Némeckojazy¢na studie olo-
moucké germanistky Kristyny Solomon, kterd v titulu slibuje priblizit bohemikalni
recepci Gottfriedova Tristana, se zabyva obéma texty. PrileZitost ukotvit mimorad-
né zajimavy Cesky text v némeckém literarnéhistorickém diskurzu a zaroven na
material aplikovat souc¢asné metodologické a teoretické podnéty autorka bohuzel
prilis nevyuzila.

V prvnich dvou tfetindch knihy Solomon porovnava prology a zpracovani para-
lelnich epizod v tristanovskych pokracovanich Ulricha von Tiirheim a Heinricha von
Freiberg, tradi¢né nazyvanych Gottfriedovymi ,epigony”. Zamérenim na posuny
v koncepci a zpracovani lasky (Minne) se drzi germanistické tradice, jiz prilezi-
tostné reflektuje priklonem k nékterému z protikladnych badatelskych nazora. Ve
vykladu i v zavérech opakuje a shrnuje analytické vyvody starsich badateld: Ulrich
von Tirheim podle autorky s jistymi vyhradami vzhlizi k etalonu Gottfriedovy
exaltované vize, kterou lze povaZovat za vrchol Minnesangu, kdeZto Heinrich von
Freiberg ji opousti a text stylizuje spiSe jako hrdinsky artusovsky roman. Posledni
tretina knihy, vénovana staroceskému Tristramovi, je silné poplatna stézejni, pil-
stoleti staré kritické edici, v niZ bohemista Ulrich Bamborschke navazal na starsi
germanobohemistickou tradici a podrobil text minuciézni srovnavaci analyze ve
vztahu k jeho stfedohornonémeckym predloham. Po kratkém uvedeni do déjin
badani a prehledu dochovani rukopisti autorka v podstaté prevypravuje ¢asti déje,
pricemz priibéZné upozoriuje na odlisnosti od predloh, nakonec témér vyhradné
dle Bamborschkeho shrnuje obecné ,tendence” v ¢eském textu.

V oblasti teorie se Solomon obsluhuje koncepty inter-, para-, hyper- ¢i architex-
tuality a ,udéalostnosti“ (Ereignishaftigkeit). Tak jako v rozborech, i v teorii zlistava
studie pouze receptivni, zaroven ponechava prejimané koncepty a analytickou ¢i
vykladovou ¢ast od sebe odlou¢ené. Predstaveni naratologického konceptu uda-
lostnosti (s. 78-80) slouzi k tomu, aby autorka obhdjila skute¢nost, Ze k porov-
néni vybird pouze exponované epizody spojené s laskou, ale konceptualné vyklad
nikam neposouva. Pri vykladu konceptti jsou v citované literatute navic nadpocetné
zastoupeny studijni prirucky, vieobecné prehledy a tvody do medievistiky, ger-
manistiky a literarni védy, z nichZ zpravidla nelze k intenzivnimu, metodickému
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zapojeni teorie dojit. Misty je teoretické zazemi primo zmatecné: ackoli se napri-
klad cela jedna podkapitola prvni ¢asti vénuje prologlim (s. 29-46), ve druhé c¢asti
maé funkci a vyznam prologt ve stfedovéké literatute osvétlit odkaz na jedinou
stranku v zakladni uc¢ebnici germanistické medievistiky (s. 166).

Ctenare snadno zmatou obousmérné nespojitosti mezi citacemi a seznamem
literatury. Je jich tolik, Ze se jejich typologii pokusim souhrnné ilustrovat na prikla-
du Zderiky Tiché, autorky, s niZ je Spatné zachazeno opakované. V sekci predstavu-
jici stav badani o staroceské verzi pribéhu je uvedeno a stru¢né komentovano jeji
vydani Tristrama, dokonce je z néj citovana edi¢ni pozndmka i tivod (s. 154 a 158),
v bibliografii v§ak chybi. Pozdéji jsou vyuzity dva jeji ¢lanky o bezrozmérném versi
(s. 162-163), které v bibliografii neschazi. Tak jako v celém textu jsou ovsem i zde
bibliografické udaje - prijmeni autora, nékdy nazev studie, obcas rok vydani - uva-
dény zcela nahodile a nejednotné v ramci vykladu, zatimco odkaz pod ¢arou, pokud
je k mani, stoji ve sporém formatu ,TICHA, S. 208“. Podobné jako takrka u vSech
autorek a autorl zastoupenych vicero poloZzkami tedy misty nelze identifikovat,
o ktery titul prévé jde, dokud nesrovname ¢isla stranek s rozsahy ¢lanka uvedenymi
v bibliografii. V pripadé odkazu ,dazu TicHA S. 31 ff.“ pak pomifime malé pismeno
na zacatku a chybéjici ¢arku, kosmetické nedostatky, jakych je svazek plny; autor-
kou obecné naduzivané ,ff.“ se ovSem krajné nehodi pti citaci ¢lanku o rozsahu
Sesti stran zacinajictho na strané 31. Oba pripravné ¢lanky Zderky Tiché z let 1964
a 1967 tykajici se jednotlivych aspektli bezrozmérného verse by pritom snadno
a lépe nahradila samostatné vydané soubornd studie k problematice z roku 1969.!
Posledni odkaz k Tiché, ,Dazu auch TiCHA, S. 63 ff.“ (s. 181), Ize uz vSak rozklicovat
jen archeologickym prazkumem. S prihlédnutim k citované strané nemize jit o dva
drive uvedené ¢lanky. Zminéna souborna studie - pripustime-li, Ze by ji autorka
vyuzila, ale opomnéla ji v bibliografii - se k prislusné tematice, zachrané psa pred
smrti, nevyjadtuje. Ani jinde se Tich4, pokud vim, tématu nevénuje. Naopak v edici,
kterou Ticha poridila, na prislusné strané zacina ¢ast pribéhu, v niz pes figuruje.
Editorka pfritom na strané 63 nic ,k tomu“ nedodava. Solomon tedy timto zpu-
sobem odkazuje ptimo k prameni, ale pouziva zcela bezdivodné jiné vydani nez
obvykle, a to takové, které neuvedla do bibliografie a jeZ sama zcela spravné oko-
mentovala jako k védecké praci nevhodné.

Zminéné bibliografické rozpory a nedostatky predstavuji nikoli ojedinéla selha-
ni, nybrz nesystemati¢nost. V poc¢atec¢nich kapitolach se ptritom Solomon snazi
nedostatecnost zvolené cita¢ni praxe v pripadé vicendsobné citovanych autorti
napravovat, portiznu totiZ dopliuje ke jménu autora také (obcas chybné) zkraceny
titul, zcela vyjimecné pak v pripadé jednoho autora i vroceni. Obecné se vsak cte-
nar musi spolehnout na potupnou metodu srovnavani ¢isla stranky s uvedenymi
rozsahy citovanych textll. V seznamu literatury prebyvd mnozstvi titul®, které se
v textu viibec neobjevi, naopak nékteré sborniky jsou uvedeny dvakrat, jednou jako
monografie, podruhé v podobé jednotlivych ¢lankd. Rozebirat podrobné vsechny

1) Zdeiika TICHA, Staroceské bdsné 14. a 15. stoleti sloZené bezrozmérnym versem, Praha 1969 (= Roz-
pravy CSAV, Rada spole¢enskych véd 79, ses. 14).
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problémy poznamkového aparatu nema smysl, proto jen poukdZzu na ty chyby,
jez by ¢tenar nemusel rozkli¢ovat na prvni ¢i druhy pohled, avsak mohly by mu
zpusobit neprijemnosti. Rukopisnym dochovanim staroceského Tristrama se zaby-
val René Wetzel (v bibliografii), nikoli Wezel (ve stati a v rejstfiku), coz je nutné
vyjasnit zejména proto, aby nedoslo k zdmeéné s dalsimi citovanymi autory (Horst
Wenzel, Franziska Wessel). Olga Trohhimenko (bibliografie) je ve skute¢nosti Olga
Trokhimenko (stat a rejstrik). Rainer Gruenter je v bibliografii zastoupen tfemi
studiemi, citovana je ovsem pouze druhd z nich. Alfred Thomas je uveden v biblio-
grafii a opakované citovan, chybi v§ak v rejsttiku. Jan Lehar nema misto v seznamu
literatury ani v rejsttiku, jeho studie Drahé Izaldy napitie oviem je uvedena, biblio-
graficky netplné a s preklepy, v poznamce pod ¢arou (s. 161).

Zvlastni obtize plisobi neptrehledna tprava textu a citace pramenti. Naptiklad
Tristrant Eilharta von Oberge je vétSinou citovan podle Bamborschkeho zrcadlové
edice staroceského Tristrama, ovsem v nékterych pripadech, bez vysvétleni proc,
podle samostatného vydani. Na zac¢atku schazi tabulka, ve které by jednotlivym
citovanym edicim a editovanym rukopisiim byla ptifazena soustavna sigla. Takto si
je autorka urcuje ad hoc jen tam, kde to povaZzuje za nutné, jinde cituje pouze ¢isla
versu. Text je rozdélen do patnécti ¢islovanych a zcela nesoumérnych ,kapitol”,
mezi které se radi jak oddil o ¢eském Tristramovi Citajici 84 stran, tak ¢tyrstranko-
vé anglické shrnuti nebo rejsttik. Bodové ¢lenéni textu je az pétitroviiové, ackoli
obsah udava pouze dvé nejvyssi Grovné. Tim ztstavaji nékteré pododdily - a s nimi
celd témata - naprosto skryté. Prace vysla v souladu se svym zamérenim v tradic-
ni edi¢ni fadé vénované predné disertacim zpracovavajicim témata ze stredovéké
némecké literatury. Rada zjevné nenabizi redakci ani korekturu, pouze tisk a publi-
kaci. O tom svédci jak bibliograficka informace, v niZ jsou uvedeni jenom souhrnné
redaktoti celé fady, tak vysledna podoba textu.

Obecny problém svazku spociva v opakovanych rozporech mezi deklarovanou
tematikou a skute¢nym obsahem. Vstupni ¢ast, ,1 Einleitung®, neni uvedenim do
ocekavané problematiky, nasleduje totiz ihned nadpis nizsiho tadu, ,1.1 Inter-
textualitat”. AZ na konci kapitoly predesila Solomon predmét zkoumani, ukryty
v zavéru sekce ,1.1.4 Intertextualitdt und mittelalterliche Literatur®, tj. vztahy mezi
tristanovskymi texty vybranymi podle jejich souvislosti s ¢eskymi zemémi, tedy
Ulrichem, Heinrichem a ¢eskym Tristramem (s. 18). V tomto tvrzeni se skryva vnitt-
ni nesoulad: dilo Ulricha von Tiirheim nemé4 k Cechdm vztah naprosto zadny. Prvni
¢ast knihy neobsahuje nové poznatky o recepci latky v ¢eskych zemich, pouze jed-
nu prevzatou zminku o bohemikalnim rukopise (s. 27) a struc¢ny prevzaty vyklad
o severoCeském vzniku Heinrichova dila (s. 67-68). AZ ve shrnuti prvni ¢asti je uve-
den pravy smysl textu, totiz Ze ,cilem predlozené studie bylo analyzovat s ohledem
na gottfriedovské pojeti lasky koncepci lasky v epigonskych dilech” (s. 149).2 Tento
obrat také vysvétluje, pro¢ jsou soucasti prvni ¢asti tfi ,exkurzy” k textlim, jez sice
lze spojit s némeckou tristanovskou tradici, ale uz ne s ¢eskymi zemémi (lyrika

2) ,Das Ziel der vorliegenden Studie war es, die Minnekonzeption der epigonalen Werke im Hinblick
auf die Gottfriedsche Auffassung zu analysieren.”
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Heinricha von Veldeke, Herzmdre Konrada von Wiirzburg, anonymni Tristan als
Moénch), a na prvni pohled tak plisobi digresivné.

Jedinym rozumnym vysvétlenim je, Ze jde o dvé studie, sesité, ale disparatni.
Pokud by autorc¢inym zajmem od zacatku byla bohemikalni recepce, jedinymi dvé-
ma predméty soustavného zkoumani mély byt v prvni ¢asti Heinrichova a v c¢asti
druhé c¢eska verze. Obé pritom vychazeji, v rizné mire, i z Eilhartova zpracovani,
a tak by zaroven nedavalo smysl sebeomezeni na tematiku gottfriedovské recepce.
Smutnou ironii je, Ze Solomon v prehledu badéani na zac¢atku druhé ¢asti sama bez
jakékoli dalsi diskuse cituje nazor Jany Ruzi¢kové, ze v ¢eském Tristramovi gottfrie-
dovska poetika nehrala zadnou roli (s. 155). Autorka pak prebira vyklad od Ulricha
Bamborschkeho, ktery spravné vychazel nikoli z germanistickych premis o zasad-
nim Gottfriedové vlivu, nybrz ze specifik ¢eského textu a jeho vztahii k predloham;
recepci gottfriedovského pojeti lasky tedy Solomon sleduje jen v okamziku, kdy
prevypravuje teze prislusné zameéreného ¢lanku Alfreda Thomase (s. 215-220).

Autorka vysla z medievistické germanistiky, takZe 1ze pochopit jeji zaujeti pro
témata vysostné germanistickd, jakym je problematika Minne, ktera mohou mit
v ¢eském prostiredi pouze omezeny dosah. Ve stejné edi¢ni fadé ostatné o tti roky
drive publikovala i prepracovanou verzi své disertac¢ni prace (obhajené v Olomouci
Vv roce 2005), v hiZ se tematice Minne vénovala také, tehdy v oblasti lyriky.* Spravnéj-
$i by tedy bylo, pokud by vydala dvé ztetelné odliSené studie, jednu germanistickou,
druhou germanobohemistickou. Jeji vétsi zbéhlost v literarnévédné germanistice je
znat i pti pohledu na seznam literatury. Zatimco je v seznamu sekundérni literatury
vybrané téma tristanovskych verSovanych romant pokryto velmi Siroce a autorka
ve stati dokaze priblizit oborovou diskusi a zastat v ni konkrétni pozici, pokus
sumarné podat stav poznani o ¢eském Tristramovi a zaroven stru¢né, synteticky, ale
kriticky priblizit dlilezité a casto nevyreSené badatelské otazky se nevyvedl. Posled-
ni systematicky prehled literatury k tématu (mimo prislusné heslo v Lexikonu ceské
literatury) je soucasti Bamborschkeho edice, predloZzend monografie tedy mohla
v nejlepsim pripadé nabidnout soucasnému ctenari kompletni aktualizaci a stét se
bibliografickou autoritou ohledné badani za poslednich padesat let.

Préace bohuZel na novéj$im vyzkumu $iteni tristanovské latky v Cechach stavi jen
¢astecné a neshrnuje jej vibec. Jak autorka sama ukazuje (s. 154-156), badatelsky
zajem o starocCeského Tristrama je dlouhodobé vzato spise jen preryvany a sttidmy,
a tento postreh Ize uplatnit i na Sirsi problematiku bohemikalni recepce tristanov-
ské latky. Tim nesStastnéjsi se jevi opomenuti byt drobnych vydobytkl poslednich
desetileti, jakymi jsou naptiklad filologicka edice rukopisu E jediného bohemikal-
niho rukopisu Gottfriedova (a Heinrichova) Tristana,* nebo néktery z prispévkl
Véclava Boka pojednavajicich o rozsireni vlastniho jména Tristan v ¢eskych zemich.

3) Kristyna SOLOMON, Minne ist ein s6 swaerez spil, daz ichs niemer tar beginnen: Eine Untersuchung
der weiblichen Stimme im Hohen Sang, Goppingen 2013.

4) Il Tristano di Goffredo di Strasburgo: edizione integrale del testimone fiorentino (B. R. 226 Biblioteca
Nazionale Centrale di Firenze), ed. Laura GHERARDINI, Gppingen 2010.

5) Vaclav Bok, Zur Rezeption von Eigennamen der mittelhochdeutschen Hofepik in Bobhmen und Mdhren,
in: Literatur - Geschichte - Literaturgeschichte. Beitrdge zur medidvistischen Literaturwissenschaft.
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vevs

Nejde zde jen o Gplnost jedné bibliografie, ale i obecnéjsi problém tzkého zptisobu
tazani. Pokud nezménime nahled, pokud bude problematika recepce latek nahlize-
na jen z literarnévédného hlediska a nezapojime i filologické, jazykovédné ¢i umé-
leckohistorické pristupy, tézko se v poznani napriklad tristanovské latky v ¢eskych
zemich dostaneme dal za Bamborschkeho.

MATOUS TUREK

Vaclav ZOREK, Karel IV, Portrét stredovékého vlddce, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2018 (= Ceska historie 36)

265 s., ISBN 978-80-7422-497-3

Nasemu velkému, v posledni dobé tak uctivanému panovnikovi jako by naleZely jen
knihy monumentalniho rozsahu. V. mnoha stranach plnych odbocek a detailniho
liceni pritom sama osobnost ¢asto ustupuje do pozadi se zamlzenymi rysy. Mode-
lovat postavu mtize byt snadnéj$i na mensim prostoru, zvlasté kdyz autorovi v prvé
radé jde o portrét stiedoveékého vladce. Presto v ivodu neskryva ani ambici vylozit
pocinani Karla IV. v kontextu doby, aby kroky jeho vlady vystoupily v odlisném svétle.
Mini tim po vzoru Marca Blocha porozumeéni ¢inlim zvoleného historického akté-
ra v dobovém kontextu. To vSe zni sympaticky, zvlasté kdyz Véclav Zarek v tvodu
dale naznacuje snahu kriticky ovérit soudobou tendenci ,prezentovat tohoto vladare
z rodu Lucemburkl jednoznaéné pozitivné a v podstaté neproblematicky”.

Ucelenou predstavu o Karlové zZivoté a panovani ma ¢tenati podat prvnich Sest
chronologicky koncipovanych kapitol, zatimco druha polovina knihy nabizi blizsi
pohled na Karltiv panovnicky styl a pojeti vykonu moci. Hned prvni dvé kapito-
ly o rodovém plivodu a mladi ptistiho cisare dokladaji autorovu snahu o vylice-
ni Karlova Zivota na Sirokém pozadi risskych i evropskych déjin. Nic tomuto usili
nezlstava dluzen ani ve treti kapitole, v niZ navic poodhrnul zavoj Karlovy vlastni
prezentace. V letech 1348 a 1349, kdy musel prosadit sviij narok na ri$sky tran, mély
jeho bezskrupul6zni a cynické prostiedky daleko k idealu panovnika z bozi milosti.
Patrily k nim zrady nejbliZsich spojenct, machiavelisticky pristup k ri§ské politice
v pripadé tzv. Lziwaldemara a pragmatické vyuziti pogromu k vlastnimu obohaceni.
Tu jen opakuji formulace autora, ktery vSak o kus déle ptiznava, Ze ve vyhrocené
situaci protizidovskych pogromt nebylo v Karlovych silach proti nim G¢inné zasah-
nout. Ve vykladu, jenz je vécny a Ctivy, nechybéji ani vhodné zaclenéné detaily, jak je
tomu napriklad s basni Heinricha von Miigeln, ktera se pokusila vysvétlit morovou
epidemii nepriznivym postavenim planet.

Festschrift flir Volker Honemann zum 60. Geburtstag, edd. Nine Miedema - Rudolf Suntrup, Frankfurt
am Main - Berlin 2003, s. 113-123.
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