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DISKUSE

Poznamky k akci Celakovického muzea
konané k padesatému vyroci nalezu
,pohrebisté€ s projevy vampyrismu®

JAROSLAV SPACEK

V za¥{ 2018 vydalo Méstské muzeum v Celédkovicich publikaci Byli v Celdkovicich upiri?
Ptilstoleti od medidlné proslulého archeologického vyzkumu. Po predchozi stejno-
jmenné vystavé, pristupné od listopadu 2016 do Unora 2017 ve vystavni sini muzea,
pripravila editorka Pavlina Maskova s kolektivem spoluautorti pro verejnost drobny
sbornik o 70 strankach.! Néktera tvrzeni uvedend v této publikaci nelze prejit bez
komentére. Mezi hlavni, jiz d¥ive diskutované problémy patfi v rdmci vystavy prove-
dené datovani pohtebisté radiokarbonovou metodou **C. Jak dale uvadim, v tomto
pripadé jsou predlozené vysledky datovani zasadné nepouzitelné. Autor vyzkumu
nebyl vedenim muzea k realizaci akce ptizvan, nebyla mu ani ddna moznost pre-
dem se k prezentaci vyjadrit a tim predejit nize uvedenym pripominkam.

V kapitole Archeologicky vyzkum v roce 1966 (P. Maskova, s. 12-20), doplnéné
samostatnou stati Interpretace oddélenych lebek podle poznatkii tafonomie (Jaro-
slav Briizek - P Maskov, s. 39-42), jsou v podstaté z mé ptivodni publikace prevza-
ty popisy nalezovych situaci.? Hroby jsem v ramci zdchranného vyzkumu odkryval
a dokumentoval osobné, a proto nemam diivod ménit ptivodni popisy nalezovych
situaci. ZdGraznuji, Ze uloZeni pohibenych jedincti doklada, Ze se nejednalo o jed-
norazovou zalezitost naptiklad v souvislosti s néjakou bitvou, ale Ze se v téchto
mistech pohtbivalo v rozmezi nékolika desetileti.

1) Byli v Celdkovicich upi¥i? Ptistoleti od medidlné proslulého archeologického vyzkumu, edd. Dana
KL{ROVA - Pavlina Ma§kovA, Celakovice 2018.

2) Jaroslav SPACEK, Slovanské pohrebisté s projevy vampyrismu z Celdkovic, Casopis Néarodniho
muzea - Historické muzeum 140, 1971 [vyd. 1972], s. 190-217, zde s. 191-204.
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Nyni jiz k vlastnimu textu obou kapitol. V oddilu ,Hrob ¢&. 2“ (s. 13) je zpo-
chybiiovano uloZeni rukou pod péanevni partii jedince. Odkryta situace uloZeni hor-
nich koncetin pod zbytky stravenych panevnich kosti vsak toto jasné dokazovala.?
K ,Hrobu ¢. 5A a 5B“ (s. 15) je uvedena domnénka, Ze se mohlo jednat i o soucasné
pohtby. To vSak vylucuji vzhledem k naruseni kostry hloubéji pohtbeného jedin-
ce 5B i ke tvaru a délce hrobové jamy. Mladsi hrob pro jedince 5A byl vyhlouben
s odstupem casu, kdy jiZ nejspiSe nebyla pti kopani rozeznatelnd hrobova jama od
jedince 5B, jehoz télo se navic v té dobé nachazelo v pokrocilé fazi rozkladu, coz
doklada absence ¢asti pravé dolni koncetiny od kolena doli i chybéjici kosti cho-
didla levé koncetiny. V dobé vyzkumu se jednotlivé faze zasahu v piscitém zasypu
nepodarilo rozeznat. Z ¢eho vychazi Gvaha, Ze by se mohlo jednat o kajicnika, ktery
si pral byt uloZen na btiSe, neni uvedeno a v tomto pripadé nemé opodstatnéni.
Tvrzeni k ,Hrobu ¢. 6 (s. 14-15, 39-40) o samovolném pohybu piskem zasypaného
jedince odmitam. Pokud doslo k mnou predpokladanému druhotnému otevieni
hrobu, tak jen v partii hlavy a krénich obratli. Tim nemuselo dojit k naruSeni zbylé
¢asti trupu a jeho kosti zlistaly v anatomické poloze. Lebka, resp. tylni otvor se
nenachézel v ose t€la, jak je mylné uvedeno. Tvrzeni, Ze k otevieni hrobu a oddéleni
hlavy od trupu by muselo dojit az po nékolika letech, je v rozporu se sdélenim prof.
MUDr. Jaromira Tesare, DrSc. (1912-2004), v dobé vyzkumu piednosty Ustavu soud-
niho lékatstvi 1. LF UK a VFN, jenz uvedl, Ze k zdmérnému oddéleni hlavy mohlo
v tomto prosttedi po delsi dobé (nejdrive po Sesti tydnech) dojit bez poskozeni. To,
Ze nejsou zachovany vsechny prstni ¢lanky rukou, bylo bezesporu zptisobeno hlou-
benim jamy pro stromek, jak zminuji v popisu ve své pavodni praci. Obdobné pro
LHrob ¢. 7° (s. 15, 40-41) plati, Ze stéZi by se od téla zasypaného piskem samovolné
oddélila hlava. Zde jsem opét bral v potaz nazor prof. Tesare, podle néhoz i v tomto
pripadé mohlo k zdmérnému oddéleni hlavy po delsi dobé dojit bez poskozeni. Zmi-
néné stopy po zbytku dreva ve sténé hrobové jamy pti horni partii téla nenasvéd-
¢ovaly tomu, Ze by se mélo jednat o celkové bednéni jamy. Nelze naopak vyloucit,
Ze cca 70 cm dlouhé prkno mohlo byt pouzito pti ptipadném druhotném otevieni
horni partie hrobu. Rovnéz pro ,Hrob ¢. 8“ (s. 15-16, 41-42) nesouhlasim s tvrzenim
o samovolném oddéleni hlavy v pomérné hluboké hrobové jameé zasypané piskem.
Nevidim zde také divod, jako i v jinych hrobech, zdmérné nepietné ulozenému
jedinci podkladat hlavu pol§tarem nebo jinym organickym materidlem, jehoz zetle-
ni by zplsobilo oddéleni hlavy. Oteviend, piskem ucpana tsta jsem jiz tehdy uvedl
s otaznikem.* Vypln Gst délala dojem, Ze ma jiny, jilovitopiscity charakter nez pisek
z okolni vyplné jamy. V pripadé ,Hrobu ¢. 11“ (s. 17) nesmétovala leva pazni kost
vzhlruy, jak je v textu mylné uvedeno, ale byla témér vykloubena a smérovala do
dna jamy. V lokti byla ohnuta a uloZena pod zady.> Mrtvy neleZel mirné naklonén

3) Tamtéz, s. 192.
4) Tamtéz, s. 214.
5) Tamtéz, s. 202.
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na levou stranu tak, aby se mu mohla samovolné oddélit prava dolni koncetina, ale
naopak levéa strana trupu lezela nad podlozenou levou pazi.®

V ,Souhrnu” na s. 19 je uvedeno, Ze jde o ,velmi slabé argumenty pro ,protivam-
pyricka opatreni“ a Ze vzhledem k moznosti jiného vysvétleni na zakladé poznatku
tafonomie nemohou mé zavéry o pohtbivani obavanych mrtvych obstat. K tomu je
na jiném misté psano, Ze se muliZe jednat naptiklad o popravené zlocince - obésen-
ce, 0 sebevrahy ¢i o osoby jinak ze spole¢nosti vyloucené, a proto nepietné uloZené.
Pak jisté stoji za pozornost i jedna z témér ismévnych Gvah, ze témto ,vyvrheliim*
mohla byt podkladana hlava naptiklad polstarem, sloZzenou latkou (v té dobé materi-
alem nemalé hodnoty) apod. a Ze po zetleni podkladu nasledoval posun hlavy. Moje
zéaveéry, vychazejici stejné jako u dal$ich starsich kolegl zejména ze zndmych casové
mladsich etnografickych vyzkumd, byly a jisté jsou do urcité miry hypotetické, ale
stejné tak nova tvrzeni autort zGistavaji jen na Grovni hypotéz. Zde si dovoluji otaz-
ku: Vime, co si doty¢ni pti nepietnim ukladani mrtvého do hrobu mysleli nebo pred-
stavovali? Zna moderni véda tehdejsi kritéria pro oznaceni jedince za ,nebezpecné-
ho spole¢nosti“, dnesnimi slovy za ,upira“ ¢i ,revenanta®, a vi, z ¢eho vychéazel druh
zéasahu, aby tito vylouceni jedinci neopoustéli hrob a neskodili? Odmitnuti datova-
ni pohtebisté jesté do rané stredovékého obdobi neni dnes fakticky ni¢im radné
zdlivodnéno, na coz dale poukazuji v odstavci k radiokarbonovému datovani **C.
Dovolil bych si zde ale také nesouhlasit s tim, Ze christianizace neméla vliv na potla-
¢eni povéy, a to nejen k moznosti navratu nebezpecnych mrtvych.

K prezkdm (P Maskova, s. 21-22) jako k malo citlivému datovacimu materialu
jsem se v roce 1971 nevyjadroval nijak autoritativné a v citacich je fada odkazii na
desitky dal$ich nélezi z cetnych lokalit, ¢imz jsem jen dokladal, Ze tyto typy prezek
se u nas i v zahranic¢i vyskytuji jak v raném stredovéku, tak v predeslych dobach.”
Vzhledem k predpokladanému datovani do raného stredovéku jsem nijak nezpo-
chybnoval, Ze se obdobné prezky vyskytovaly i dale v novovéku.

Po antropologickém zpracovani nalezu jsem vénoval pozornost hlavné véku
a pohlavi jedinct. Kolegyné Miroslava Blajerova samoziejmé srovnavaci tabulkou
upozornuje na urcitou odliSnost v mirach lebek ve srovnani s nalezy z jinych lokalit,
ale k tomu je nutné dodat, Ze i nékteré z jejich zavért jsou s urc¢itymi otazniky.®
V potaz je treba vzit také to, Ze pred vice nez padesati lety nebyly jesté antropolo-
gické vyzkumy zpracovany a prezentovany v takové §iti jako dnes. Ve skute¢nosti

6) Otazkou zlistava, jak vysvétlit, Ze na pohtebisti s tak malym poctem pohtbenych je tolik defektnich
hrobt, u kterych podle J. Brtizka nejde o zdsahy lidskou rukou, ale témét vzdy o jevy vysvétlitelné
pomoci argumentti tafonomie. Rozumim tomu, Ze v nékterych ptipadech na hrobech z jinych lokalit
a jiného prosttedi 1ze uvedené poznatky z tafonomie uplatnit. Na odborniky ale ¢eké nezavidénihodny
ukol posoudit stovky, mozna uz i tisice uvadénych zvlastnosti predné z rané stredovékych pohtebist
a vyvrétit tak tzv. protivampyrické zasahy. Aplikovat zde vyf¢ené zavéry jen na lokalitu z Celakovic by
bylo velmi neseriézni.

7) ]. SPACEK, Slovanské pohrebisté, s. 204-206, pozn. 54-66.

8) Miroslava BLAJEROVA, Celdkovické pohiby vampyrii v pohledu antropologa, Casopis Narodniho
muzea - Historické muzeum 140, 1971 [vyd. 1972], s. 218-232, zde s. 226.
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se u nas diky velkym vyzkumim teprve pomalu dostéavaly do poptedi zdjmu.® Mezi
hlavni hodnotici znaky nalezi délka lebek. V nasem pripadé se varia¢ni Site jejich
hodnoty dle uvedené tabulky kloni spise k mlad$imu stredovékému materidlu
z13.-15. stoleti z Odiepes, kde byl zjistén index priimérné délky lebky 174,7. V Cela-
kovicich ¢ini index v priiméru 176,6, pri varia¢ni $iti 170-182."° Ani tyto hodnoty
vsak nejsou pro pottfebné datovani vzdy tplné smérodatné, o cemz svéd¢i napri-
klad srovnani s vysledky antropologického zpracovani velkomoravského pohtebi-
$té v Rajhradé, kde se index varia¢ni Site délky lebky pohybuje v rozmezi 164-204
a primérna hodnota je 186,5.1 Podobné ve zpracovani ¢tyt velkomoravskych pohte-
bist z Mikulcic se index délky lebky pohybuje ve varia¢ni $iti 174-193 s pramérem
183,5.1? Je to statistika, kde samozirejmé hraje roli ¢etnost zkoumanych jedinct.
Ale jak se zd4, ani ve velkomoravském prostredi by celakovicti jedinci nebyli nijak
zvlast napadni.

V kapitole Krajinné souvislosti se Toma$ Klir pokusil na nékolika strankach
(s. 25-31) popsat prostor ve vztahu k nalezenému pohtebisti a nékteré dalsi souvis-
losti. Toho, kdo se zabyv4 historii osidleni Celdkovic a okoli, mozn4 prekvapi tyto
véty: ,Bylo to misto odlehlé, piscité a jen malo trodné, ale pritom stéle jesté dostup-
né. Nikoliv ndhodou se sem v toku ¢asu soustredovaly specifické lidské aktivity jako
pohtbivani spolecenskych vydédénct, nebo o kus dél zahrabavani zdechlych zvirat.
Tedy téch a toho, co mélo od lidi a svéta zivych zistat daleko.” Nevystihuji totiz
skutec¢nost. Pri pozdéjsim sledovani bonity ptidy bylo k roku 1713 zaevidovano na
katastru obce 66 trati, z nichZ pouze 26 v riznych jeho mistech (pattila mezi né
i trat s nalezenym pohtebistém) mélo horsi bonitu ptdy - III. ttidy.** Podle tstniho
sdéleni bylo necelych 200 m severné od uvedeného pohrebisté nalezeno pti vyko-
pech nékolik kostrovych hrobt.™ Je publikovano i nékolik dalsich nélezi z blizkého
okoli tohoto pohtebisté. Kolem roku 1940 bylo pti stavbé domu ¢p. 1221 v Jungman-
nové ulici ve vzdalenosti asi 150 m narus$eno nékolik kostrovych hrobt. O deset
let pozdéji nasel majitel domu ¢p. 729 v Druzstevni ulici na zahradé médénou
arabskou minci 1 fals z 8. stoleti a v téZe ulici byla u domu ¢p. 1083 pri kopani
trativodu nalezena rané stfedovéka keramika. Obé mista lezi cca 150 m zadpadné
od pohrebisté.” Dalsi zlomKky rané stredovéké keramiky byly ziskdny povrchovym
sbérem na poli v poloze Pod Prerovskou cestou, coz je ve vzdélenosti kolem 550 m

9) Petr VELEMINSKY - Jifina DASKOVA, Rozhovor s Milanem Stloukalem, Ziva 64 (102), 2016,
s. CXIV-CXV.

10) M. BLAJEROVA, Celdkovické pohiby, s. 228, 231.

11) Hana HANAKOVA - Cenék STANA - Milan STLOUKAL, Velkomoravské pohiebisté v Rajhradé, Praha
1986, s. 136.

12) Milan STLOUKAL - Lubo§ VYHNANEK, Slované z velkomoravskych Mikulcic, Praha 1976, s. 60.

13) Jaroslav Kaspar, Celdkovice na pocdtku osmndctého stoleti. Obraz mésta ve svétle pripravnych
operdtii k terezidnskym katastrtim, Sttedocesky vlastivédny sbornik 16, 1998, s. 29-54, zde s. 42-44.
14) Mélo to byt nékdy kolem roku 1925, kdy se na nalezené hroby byly podivat $kolni déti s feditelem cela-
kovické $koly, amatérskym archeologem Frantiskem Vlasakem. Karel SKLENAR, Biograficky slovnik Ces-
kych, moravskych a slezskych archeologti a jejich spolupracovnikii z pribuznych oborti, Praha 2005, s. 622.
15) Jaroslav SPACEK, Celdkovice, Vyzkumy v Cechach 1971 [vyd. 1975], s. 21-22.
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severovychodnim smérem.!® Po roce 2000 pak byl pti stavbé domu ¢p. 1748 na
pozemku pp¢. 2096/2 v ulici U Hajku, asi 350 m severné od pohtebisté, pri vyko-
pech narusen rané stfedovéky sidlistni objekt. A pokud vezmeme v tivahu jesté
nélezy z cca 1,5 km severovychodné lezicich Sedl¢anek,'” 1ze vyslovit zaveér, Ze se
v minulosti o tak odlehlé a malo rusné misto nejednalo.

Dalsi oddil kapitoly o krajinnych souvislostech je nazvan ,Mrchovlacka“. Ten-
to pomistni nazev jsem jiz drive vztahl k roku 1774, kdy dle uredniho natizeni
byly obce povinny mrchovla¢ky zakladat.'® Dodnes nalézdme na rtiznych mapach
pomistni jméno ,U Mrchovlacky*, jimz je oznacovan v soucasnosti jiZ zastavény
prostor ve vychodni ¢asti mésta. V 19. stoleti bylo takto oznaceno severnéji polo-
Zené misto hned podle cesty na Prerov."” V oddilu ,Kde lezela Mrchovlacka?“ je
uvedeno, Ze ,minulost mista nalezu miiZeme detailnéji rekonstruovat od 18. stole-
ti“, a dale je v ném citovan zdznam z josefského katastru, kde je zminéna poloha
,Nad Mrchovlackou®. V zavéru oddilu se potom pise: ,Podle tohoto zapisu se jméno
Mrchovlacka vztahovalo na konkrétni misto, které jesté slouzilo jako mrchovis-
té, nebo bylo alespon v zivé paméti. Nachazelo se nizZe pti Gpati mirného svahu,
v severovychodni ¢asti polni traté tdhnouci se mezi prerovskou a staromostskou
cestou. Dnes se nedaleko téchto mist naléza naptiklad jirinsky Hajek.“ Vime, Ze
k roku 1713 se nazev ,Mrchovlac¢ka“ nebo ,U Mrchovla¢ky” mezi pomistnimi jmény
a tratémi mésta jesté nevyskytuje.’ Tento fakt jen podporuje to, co bylo uvedeno
jiz dtive - Ze mrchovlacka zde slouzila teprve od roku 1774?' a nesporné existova-
la fadu let. Autor se patrné nesezndmil s geometrickym planem mésta Celakovic
z roku 1779 uloZenym ve Statnim okresnim archivu Praha-vychod. Na ném je vidét
prostor oznaceny fimskymi Cislicemi X. a XI. s ¢ervené psanym nazvem ,Mrcho-
vlacka“. Tak se poloha ,Mrchovlacky“ da snadno ztotoZnit s mistem na planu sta-
bilniho katastru z roku 1842, kde byl pozemek oznacen jiZ ¢. 511. Po novém méreni
zachyceném na katastralnim plédnu z roku 1874 vidime, Ze pozemek byl sloucen
se sousednim a oznacen ¢. 422, a na dalsi katastralni mapé z roku 1912 je jiz sou-
Casti velkého pozemku evidovaného pod ¢. 514. Pozemek, jak je patrno na katas-

~r s

tralni mapé z roku 1952, se pak stal soucasti dnesniho pp¢. 2170, leziciho severné

16) TYZ, Prispévek k pozndni hradistniho osidleni Celdkovic a okoli, Studie a zpravy Okresniho muzea
Praha-vychod 1972 [vyd. 1973], s. 5-25, zde s. 7.

17) Jaroslav SPACEK - Pavel SNITILY, Archeologické akce na tizemi sledovaném Méstskym muzeem
v Celdkovicich od konce 19. stol. do roku 2000, Vyzkumy v Cechéch 2000 [vyd. 2003], s. 317-415, zde
s. 371-373.

18) Jaroslav SPACEK, Pozndmky k nové interpretaci pohvebisté s projevy vampyrismu a nékolik poznd-
mek k otdzce soudnictvi méstecka Celdkovic, Stiedo¢esky sbornik historicky 35, 2009, s. 185-208, zde
s. 196.

19) Zhruba od poloviny 19. stoleti mizeme na rfadé map sledovat, Ze jejich tviirci nekladli pomistni
jméno ,,U Mrchovla¢ky“ vzdy na stejné misto.

20) ]. KASPAR, Celdkovice, s. 42-45, uvadi, ze v méstské fasi z roku 1713 je celkem 82 pomistnich nazvii
a ndzvu trati. Pro pojednavany prostor zde nachazime jména ,U Starych mostll, ,Nad Staromostskou
cestou”, ,U Kamenného rybnika“, ,K Prerovu“, ale pomistni ndzev ,Mrchovlacka“ se mezi nimi jesté
nevyskytuje.

21) J. SPACEK, Pozndmky, s. 196.
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od soucasné silnice na Sedl¢anky, kde se dnes rozklada jirinsky Hajek. T. Klir se
v prispévku odvolava na josefsky katastr, ale o zasadni k nému zpracované studii
Jaroslava Ka$para z roku 1998 se nezminuje.?? Mezi textem kapitoly je na dvoustra-
né oti$téna mapa stabilniho katastru Celdkovic z roku 1842. V ni je chybné vyzna-
¢ena poloha Sibeni¢niho vrchu (uvedena na katastru Zaluzi) a v pripojené legendé
autor pise, Ze pti stavbé domku v roce 1966 zemé vydala pozoruhodné svédectvi.
Domky zde ale v dobé nélezu stély jiZ patnact let.

V oddilu ,,Opustény lom?” se uvadi, Ze na mapé stabilniho katastru z roku 1842
je vyznaceno ovalné misto o priméru 80-90 m, ,kam lze situovat Mrchovlacku®,
ale hned v dalsim odstavci to autor zpochybriuje: ,Zatim se nepodatilo objasnit,
kdy a jak presné tato panev ve svahu vznikla a zdali méla souvislost s mrchovis-
tém - Mrchovlackou.“ Zminéné misto nad silnici, dnes jiz z podstatné ¢asti zasta-
véné také rodinnymi domy, bylo obecnim majetkem, kde se lamala opuka, ktera
z vetsi ¢asti koncila ve zdivu jirinskych domu. Na tzv. cisarskych otiscich z roku
1842 je lom oznacen ¢. 541. Po jeho zruSeni byl druhotné pouzivan jako divoka
skladka, z¢asti jesté kolem roku 1960, a to jiz pod ppc. 2335. Jeho zakreslena, ale uz
rozparcelovand podoba je vidét jesté na katastralni mapé a dalSich kartografickych
dilech vydanych v letech 1950-1960.

0ddil ,Komunika¢ni sit“ pojednava o starych cestach, jimz byla v souvislosti
s pohrebistém vénovana pozornost jiz diive.2 Odkud cerpal napriklad informaci, ze
cesta ,od Zaluzi (U tfech svatych) mijela vlastni mésto a smérovala ke ,Starym mos-
tim’, kde prekracovala staré koryto Vymoly*, Klir nezminuje. Ri¢ka Vymola v téchto
mistech nikdy (ani pred Gpravami) netekla, od nepameéti protéka pri vychodnim
okraji Cisarské Kuchyné (v mistech byvalé osady Nouzov) a nad Sedl¢dnkami, jak
muizZeme vidét i na nejstarSich mapéch, se vléva do Labe.** V pripadé Jirinského
potoka, ktery autor v nasledujicim oddilu ztotoznil se starym korytem Vymoly, se
vzdy jednalo o strouhu Jifinu (Jufinu), zmitiovanou v pisemnych pramenech jiz
k roku 1463.% Pri ni také vznikla koncem 18. stoleti osada Jitina.?* Konstatovani, Ze

22) Jaroslav Ka$par, Celdkovice v roce 1785. Historicko-topograficky obraz mésta podany na zdkladé
udajti josefského katastru, Stredocesky sbornik historicky 24, 1998, s. 38-77.

23) ]. SPACEK, Pozndmky, s. 201-202.

24) Marie PROSOVA, Kvartér povodi Vymoly, Anthropozoikum 6, 1956 [vyd. 1957], s. 71-82; Zden¢k
KUCERA - Jif{ HOFMAN, Staré mapy stredntho Polabt, Olomouc 2016, s. 21, 22, 24, 26, 27 ad.

25) T. Klir nejspise bez ovéfeni pouZil tidaj z publikace Emanuela VLASAKA, Polabské mésto Celdkovice.
Strucné déjiny, Celdkovice 1990, s. 84, jenz vychdazel z ni¢im nepodloZené Gvahy Justina Vaclava PRASKA,
Brandejs nad Labem. Mésto, panstvi i okres 11I, Brandys nad Labem 1913, s. 265. Strouha Jifina (Jurina)
je prvné zminovana v nejstarsi celdkovické méstské knize z let 1366-1557, fol. 30r, uloZzené v SOKA Pra-
ha-vychod, fond Archiv mésta Celakovice. Dobie je cely tok jifinské strouhy patrny naptiklad na mapé
,Gradkartenblatt Zone 5 Colonne XI Section N. O. - Bchmen* vojenského mapovani z let 1877-1878.
Ta je soucésti Mapové sbirky Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a v digitalizované podobé
je dostupna online: http://digitool.is.cuni.cz/R/-?func=dbin-jump-full&object_id=1088980&silo
_library=GENO1 [cit. 2019-08-31].

26) Antonina Ferlesa Paméti krdl. komorniho mésta Celdkovic n. L. 1865, ed. Bohumil FERLES, Celakovice
1904, rukopis ve Sbirce Méstského muzea v Celdkovicich, inv. &. H 16842, s. 307. V digitalizované podobé
je rukopis dostupny online: http://www.celmuz.cz/cs/odborna-cinnost/odborne-prispevky/bohumil
-ferles-antonina-ferlesa-pameti-kral-komorniho-mesta-celakovic-n-1-z-roku-1904.html [cit. 2019-08-31].
Dile E. VLASAK, Polabské mésto Celdkovice, s. 82.
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,hevime, jak hluboko do minulosti miZzeme promitat rané novovékou sit cest”, je
spravné, ale tvrzeni, zZe ,nase pohtebisté tedy v dobé svého fungovani leZelo stranou
od dulezitéjsich cest”, neni ni¢im dolozZeno. V poslednim oddilu s nazvem ,Misto
ztracené Ci zatracené?“ autor opét bez odkazli uvadi, Ze pohtebisté bylo situovano
do mist znac¢né vzdalenych od osidleni.

Ke kapitole Radiokarbonové datovdni (s. 45-48) z pera Petra Limburského je
tfeba podotknout, Ze se zdmér nezdatil. Pro laika je jisté zajimavé sezndmeni s tim,
jak a pri jakych prilezitostech se s metodou *C pracuje. Jiz drive jsem vSak zmi-
nil, Ze pti radiokarbonovém datovani ¢elakovickych hrobt hrozi nebezpeci zkres-
leného vystupu vlivem tehdejsi konzervace materidlu methylmethakrylatem, coz
i P Maskova pred ¢asem sama ve své praci uznala.?” Po vznesenych pripominkéach
jsem nevyloucil posunuti datovani vyse, ke sklonku raného stredovéku. S odstupem
Aby presnost datovani *C mohla byt brana v potaz, méla byt provedena soucasné
dvé méreni, a to ze vzorku zubu a zaroven z kosti ¢elisti, jinak dle mého nazoru
vysledky nebudou nikdy objektivni. Byly méreny ¢tyti vzorky, z toho vzorky ¢. 2
a ¢. 3 nevysly, a jsou tak nepouzitelné k uptesnéni ptivodniho datovani. Vzorek ¢. 1,
odebrany ze zubu jedince v hrobé ¢. 7, poskytl data, dle kterych meél byt jedinec
pohiben s 95% pravdépodobnosti mezi lety 1297 a 1407 po Kr. Jedna se o ¢asové roz-
mezi 110 let. Kdyz vysledek zjednodusime na stfedni hodnotu, doslo by k pohtbeni
kolem roku 1352 po Kr. Vzorek €. 4, odebrany z prstniho ¢lanku jedince v hrobé ¢. 6,
ukazal, Ze télo by do zemé meélo byt uloZeno také s 95% pravdépodobnosti mezi
lety 1217 a 1282 po Kr. Zde je rozmezi 65 let a opét pro zjednoduseni by $lo o dobu
kolem roku 1250 po Kr. A tady nastéava fakticky problém. Kosterni pozlistatky jedin-
ce z hrobu ¢. 6, pochovaného kolem roku 1250 po Kr, byly totiZ odkryty v hloubce
20-35 cm od povrchu tehdejsiho terénu, zatimco pozustatky jedince v hrobé ¢. 7,
uloZené do zemé kolem roku 1352 po Kr, se nachazely v hloubce 95 cm. Skutec¢nost,
Ze podle datovani mladsi hrob ¢. 7 byl prekryt star$im hrobem ¢. 6, v tomto pripadé
vysledky méreni C zcela zpochybiuje.

Zavérem dodavam, Ze by se dalo poukazat jesté na nékteré dal$i neptresnosti.
Nejsem také presvédcen, Ze nemalé finan¢ni prostiedky vynaloZzené na vystavu,
na vydani publikace a dalsi s tim spojené naklady byly uvazlivé pouzity. Dodnes
mi neni jasné, co pracovniky celakovického muzea z ¥ad nearcheologli a externi
spoluautory vedlo k tak velkému tsili vnést mezi laickou i odbornou verejnost
pochybnosti o dosud vytrcenych zavérech.?

Prestoze mame ohledné nilezu z Celdkovic nékteré rozdilné nézory, préce kolegy-
né Maskové jako erudované odbornice, ispésné se radu let zabyvajici christianizaci

27) Pavlina MASKOVA, Dovétek o Celdkovickém , pohrebisti s projevy vampyrismu®, Sttedocesky sbornik
historicky 36, 2010, s. 128-133, zde s. 130.

28) Jiz pred ¢asem byla ze strany muzea snaha nékteré zavéry zpochybnovat, napt.: David EISNER,
O tzv. ,Celdkovickych upirech” se strizlivym odstupem, 26. 8. 2014, dostupné online z http://www.celmuz
.cz/cs/odborna-cinnost/odborne-prispevky/o-tzv-celakovickych-upirech-se-strizlivym-odstupem.html
[cit. 2019-08-31].

91



JAROSLAV SPACEK

a pohrebni archeologii, si skute¢né vazim. Také bych rad dodal, Ze publikace je obo-
hacena jesté o dalsi staté nesouvisejici primo s ¢elakovickym nalezem, ale vhodné
doplitujici pohled do zZivota ve stfedovéku a na praci archeologti a dalSich odborni-
ki z pribuznych obort.

Reakce na Kritické poznamKky Jaroslava Spac¢ka k publikaci
Byli v Celakovicich upiti?

PAVLINA MASKOVA — PETR LIMBURSKY — JAROSLAV BRUZEK — TOMAS KLiR

Brozurka Byli v Celdkovicich upii? Piilstoleti od medidiné proslulého archeologické-
ho vyzkumu (edd. Dana KLiROVA - Pavlina MaskovA, Celakovice 2018) je publikaci
populariza¢nich vystavnich textli. Z toho vyplyva, Ze na omezeném prostoru nebylo
mozno do detailli rozvinout vSechny argumenty, jak to 1ze ucinit ve védecké studlii,
a nebylo to ani cilem publikace. Ta méla srozumitelnou a zkracenou formou seznéa-
mit Sirokou verejnost s novymi poznatky rozvijejicich se, zvlasté prirodovédnych
metod a s aktudlnimi interpretacemi padesat let starého vyzkumu. Nékteré vytky
Jaroslava Spacka, predevsim ty, které se tykaji kapitol o krajiné a o radiokarbono-
vém datovani, 1ze jiz z tohoto diivodu oznacit za irelevantni, jak bude jesté dolo-
Zeno déle. Dlirazné se vSak ohrazujeme proti tvrzeni, Ze vysledky datovani 'C jsou
v tomto ptipadé ,zasadné nepouzitelné®, coz bude podrobné vysvétleno v zavérec-
né ¢asti naseho textu.

V tvodni kapitole brozurky o archeologickém vyzkumu v roce 1966 rozhod-
né nejsou popisy hrobil pievzaty z plivodni publikace,! jak se domniva J. Spacek.
Naopak vychazeji z dochované fotografické dokumentace, protoze ta se povaZuje,
predevsim pti pouziti tafonomickych analyz, za autentickou. Popisy hrobti a také
planky koster jiz totiZ mohou byt ¢aste¢nou interpretaci jejich autora. Z toho také
vyplyvaji nékteré rozpory, o nichz pise J. Spacek. Na fotografii hrobu ¢. 2 nevidime,
Ze by se dochovaly partie rukou ani celé panevni kosti, a také antropologicky roz-
bor Miroslavy Blajerové neuvadi mezi dochovanym materidlem zadné kiistky ruky
(ani zapéstni ¢i zaprstni, ani ¢lanky prstt).2 Proto je v popisu hrobu uvedeno, Ze
mrtvy mél ruce ,snad poloZeny pod panvi“, s jistotou to totiz nelze tvrdit. V pripadé
jedince 5A je nastinéno nékolik moznosti, jak jsou obecné interpretovany pohtby na
brise, aby byla zfejma $kdla raznych vykladii. Zminka o pohibech kajicnik se tedy
nevztahuje konkrétné na jedince sSA, a vytka J. Spacka je irelevantni.

1) Jaroslav SPACEK, Slovanské pohrebisté s projevy vampyrismu z Celdkovic, Casopis Nérodniho
muzea - Historické muzeum 140, 1971, s. 190-217.

2) Miroslava BLAJEROVA, Celdkovické pohiby vampyrit v pohledu antropologa, Casopis Narodniho
muzea - Historické muzeum 140, 1971, s. 218-232, zde s. 219.
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