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CLANKY A STUDIE

Litomyslské biskupstvi po roce 1421

VOJTECH VECERE

Déjinam litomyslského biskupstvi vénovala dosud pozornost prevazné regionélni
historiografie. Hlavni z4jem byl proto smérovan na udalostni a spravni déjiny vzta-
Zené bezprostredné k méstu Litomysli a jeho nejblizsimu okoli.! Vlastivédny pohled
byl z povahy svého regionalniho zaméreni omezen pouze na obdobi mezi lety 1344
a 1421, tedy na dobu, kdy Litomysl fungovala jako biskupské sidlo a centrum diecéz-
ni spravy. Roku 1421 doslo k dobyti Litomysle husitskymi vojsky a k odchodu bisku-
pa i kapituly do exilu. Témito udalostmi jako by pro vétSinu badateld déjiny litomy-
Slského biskupstvi skoncily.2 I kdyZ se z prament husitské a pohusitské éry tu a tam
vynoruji postavy s titulaturou kanovnikd, ¢i dokonce biskupti litomyslskych, panuje
mezi historiky presvédceni o toliko formalnim postaveni téchto prelatli v ramci
dobové cirkevni hierarchie. Petr Cornej tento stav shrnuje slovy, Ze diecéze litomy-
Slské po roce 1421 trvala ,jen na papire“.?

1) Zde pripomenime predevsim obsdhlou préaci Zdenika NEJEDLEHO, Déjiny mésta Litomysle a okoli 1.
Déjiny kldstera a biskupstvi Litomyslského (do r. 1421), Litomysl 1903. Nejnovéji se tématu vénovali
Zdenka HLEDIKOVA, Litomyslské biskupstvi, in: Litomysl. Duchovni tvar ¢eského mésta, ed. Milan Skfi-
vanek, Litomysl 1994, s. 29-52; Milan SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009. Mésto kultury a vzdéldavanti,
Litomysl 2009, s. 37-75. Ze starsi regionédlnéhistorické produkce uvedme jesté tato dila: Frantisek JeLi-
NEK, Historie mésta Litomysle 1, Litomysl 1838; Josef KURKA, Archidiakondty Kourimsky, Boleslavsky,
Hradecky a diecese Litomyslskd (Mistopis cirkevni do r. 1421), Praha 1914; Jan K. ROJEK, Biskupstvi Lito-
myslské, Pamatky. Listy pro archeologii a historii 1 [9], 1871-1873, sl. 737-758; FrantiSek VACEK, Vznik
a krdtké déjiny diecése Litomyslské, Blahovést. Hlasy katolické 30, 182 s. 199-203, 219-220, 234-235,
252-253, 267-268, 280-281, 297-299, 315-317, 331-332, 345-347, 359-361, 377-379.

2) Samostatnou pozornost vénovala biskupskym institucim v dobé husitské pouze Blanka ZILYNSKA,
a to ve vztahu k legattim basilejského koncilu: Basilejsti legdti a biskupstvi litomyslské, in: Od Jana Ziz-
ky k Podébradiim, ed. Vladimir Wolf, Hradec Kralové 2006 (= Acta Universitatis Reginaehradecensis.
Facultas Studiorum Humanorum - Historica 1), s. 95-98.

3) Petr CORNEJ - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI. 1437-1526, Praha - Litomys]
2007, s. 84. Podobné Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce IV. Epilog boutlivého véku, Praha 21996,
s. 8; TYZ, PraZskd cirkevni provincie ve viru husitské revoluce, Acta Universitatis Carolinae (déle jen
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Nastinéné usudky lze povaZovat za relevantni, nikoliv vSak za spolehlivé dolo-
Zené. Doposud se totiz badani nepokusilo blize prozkoumat zptsob a formy fun-
govani prezivajicich instituci biskupstvi litomyslského (biskupa a kapituly) v pri-
béhu celého 15. stoleti az do doby jejich tplného zaniku. Nasledujici text se snazi
tuto mezeru alespon ¢astec¢né zaplnit a pojednat v nalezZitém historickém kontextu
déjiny litomyslské kapituly a litomyslskych biskuptli po roce 1421. Dalezité jsou p¥i
tomto vyzkumu predevsim otazky: V jakych podminkéch po roce 1421 tyto cirkevni
instituce prezivaly a v jakém vztahu stéaly viici svému oficidlnimu (byt sekularizo-
vanému) centru v Litomysli? Jakou spravni a mocenskou roli hraly v porovnani
s institucemi prazské a olomoucké diecéze?

Sekularizace Litomysle, vyhnani biskupa a katedralniho kléru

Usttedni cirkevni instituce tii ¢eskych diecézi se na pocatku dvacatych let 15. stoleti
nachazely v dosti odlisnych situacich. Zatimco olomoucky biskup i kapitula setr-
vali ve svém sidelnim mésté po celou dobu husitskych valek, prazsky i litomyslsky
katedralni klérus se musel vyrovnat s krusnou realitou vyhnanstvi. Odchod prazské
metropolitni kapituly sv. Vita z Prahy byl patrné postupny a zavisel na jednotlivych
vlnéch pocinajiciho husitského antiklerikalismu, jenZ se v Praze projevoval s riz-
nou intenzitou po smrti kréle Vaclava IV.* Posledni metropolitni kanovnici (spo-
lu s konzistornim Grednictvem a celou arcibiskupskou kancelati) opustili Prazsky
hrad koncem ¢ervna roku 1420 a v prabéhu nasledujiciho tti ¢tvrté roku postupné
presidlili - se zastavkami ve Staré Boleslavi, v Roudnici nad Labem a v Litoméri-
cich - do hornoluZické Zitavy.® Mensi ¢4st prazskych kanovnikii se zdrZovala také
v Olomouci a v Plzni.® Prazsky arcibiskup Konrad z Vechty ptijal ¢tyti artikuly
prazské, coz pisemné stvrdil koncem dubna roku 1421, a stal se tak v ocich kato-
lické Evropy kacitem.” Kanovnici se od arcibiskupova kroku verejné distancovali

AUC) - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 31/1, 1991, s. 107-115, zde s. 108; Josef MACEK, Vira
a zboznost jagellonského véeku, Praha 2001, s. 174.

4) Blize Petr CorNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402-1437, Praha - Litomys1 2000, s. 212-264.
5) Shrnuje Ferdinand TADRA, Uvod, in: Acta judiciaria consistorii Pragensis VII. 1420-1424 a Dodatky,
ed. TyZ, Praha 1901, s. V-XIV, zde s. V-VI. Déle P Corngy, Velké déjiny 'V, s. 386; Jan HRDINA, Katolickd
cirkevni sprdva, in: Husitské stoleti, edd. Pavlina Cermanova - Robert Novotny - Pavel Soukup, Praha
2014, s. 256-257; Jaroslav KADLEC, Katolicti exulanti cesti doby husitské, Praha 1990, s. 26-27; TYZ,
Prehled ceskych cirkevnich déjin, Rim 1987, s. 288; E SMAHEL, Husitskd revoluce 1V, s. 8; TYZ, Praz
skd cirkevni provincie, s. 108; Ondrej VODICKA, Katolicti exulanti ze zemi Koruny ceské v dobé husitské
(1419-1436), disertacni prace obhdjend na Historickém tstavu FF MU, Brno 2015, s. 63.

6) K tomu blize J. KADLEC, Katolicti exulanti cest, s. 26; Antonin MARIK, K postavent katolické cirkve
v Cechdch v dobé podébradské. Cinnost katolickych administrdtorii za Jiriho z Podébrad, Folia Historica
Bohemica (déle jen FHB) 7, 1984, s. 101-196, zde s. 106.

7) Konradav prijezd do Prahy a prijeti ¢tyt artikulli zminuje Vavrince z Brezové Kronika husitskd,
ed. Jaroslav GoLL, in: FRB V, ed. Josef Emler, Praha 1893, s. 327-534, zde s. 478. Papez v ndvaznos-
ti na Konrddovu verejnou konverzi natidil vySetfovani, pri¢emz pontifika prozatim zbavil pfimého
vykonu funkce. Oficidlné exkomunikovéan a sesazen z arcibiskupského stolce byl Konrad az roku 1426.
P. Corngj, Velké déjiny V, s. 386; FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce 111 Kronika vdlecnych let, Praha
21996, s. 76. Prvni samostatnou, ovsem velmi tendenc¢ni studii vénoval Konrddovi z Vechty Augus-
tin NEUMANN, K odpadu Konrdda z Vechty, Casopis katolického duchovenstva 66, 1925, s. 264-272,
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pisemnym prohlaSenim ze dne 6. kvétna 1421.8 Legitimni spravu diecéze mél nadéle
vykonéavat jimi zvoleny administrator.

Zatimco prazsti kanovnici opoustéli své sidlo v obavach pred jeho nasilnym
vyplenénim, ¢lenové litomyslské kapituly prchli aZ zcela na posledni chvili. BEhem
prvni husitské ofenzivy do vychodnich Cech a na Moravu se vojska prazant dostala
2. kvétna 1421 i k hradbdm Litomysle.® Vychodoceské biskupské mésto se tutoc-
niklim vzdalo bez boje a nasledné se pripojilo k prazskému méstskému svazu.
Litomyslsky pontifik Ale§ z Brezi opustil své sidlo jesté pred prichodem husit.!
Kanovnici odtud utekli patrné o néco pozdéji, snad tésné pred zac¢atkem obléhani.
Neméme zpravy o tom, Ze by v Litomysli doslo k néjakému zabijeni klerik(, aviak
zcela nenésilny tento prevrat nebyl. VSechny biskupské instituce sidlily do té doby
v nedostate¢né opevnéném a neprilis strategicky polozeném ,hradu” nad méstem,
ktery vznikl v druhé polovin€ 14. stoleti prestavbou starého klasterniho komplexu.!!
Nézor Frantiska Jelinka, Ze biskup a kapitula udrzeli ,hrad” navzdory husitskému
obleZeni az do roku 1425,'% se jevi vysoce nepravdépodobny. TéZko si 1ze predstavit,
Ze by zde néjaka posadka dokazala dlouhodobé vzdorovat vojsku, v jehoZ moci se
ocitlo prilehlé mésto, nehledé na problémy se zdsobovanim."

Pravdou je zfejmé opak. Uprazdnény biskupsky okrsek se ihned po prichodu
husit nebo kratce poté stal sidlem hejtmana DiviSe Borka z Miletinka. Nékdy v této
dobé zrejmé doslo i k demolici vétsiny zdejsich sakralnich budov. O uvedenych uda-
lostech jsme informovani pouze chaoticky, navic jenom z mladsich zdroji. Nevime
presné, zda byl biskupsky okrsek ponicen jiz roku 1421, jak rozpacité uvadi Jiri

345-350, 570-579; 67, 1926, s. 21-23, 105-110, 224-230, 315-320, 542-544, 592-598. Novéji Vaclav
BARTUNEK, Konrad von Vechta. Erzbischof von Prag, in: Regensburg und Béhmen. Festschrift zur Tau-
sendjahrfeier des Regierungsantrittes Bischof Wolfgangs von Regensburg und der Errichtung des Bis-
tums Prag, edd. Georg Schwaiger - Josef Staber, Regensburg 1972, s. 173-219; Ivan HLAVACEK, Konrad
von Vechta. Ein Niedersachse im spdtmittelalterlichen Béhmen, Beitrage zur Geschichte der Stadt Vech-
ta 4, 1974, s. 5-35; Ferdinand SEIBT, Konrad von Vechta, in: Tyz, Hussitenstudien. Personen, Ereignisse,
Ideen einer frithen Revolution, Miinchen 1987, s. 241-253; Jiti STOCES, Ptivod a studium bratii Konrd-
da a Konstantina z Vechty, Mediaevalia Historica Bohemica 14/2, 2011, s. 91-112.

8) E TADRA, Uvod, s. VL.

9) Toto taZeni bylo mnohokrat podrobné popsino. Z nejnovéjsich syntéz: P Corngj, Velké déjiny V,
s. 286-287; E SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 80-81; Josef VALKA, Husitstvi na Moravé. NdboZenskd
sndsenlivost. Jan Amos Komensky, Brno 2005, s. 25. Poddani Litomysle prazaniim popisuji E JELINEK,
Historie mésta Litomysle 1, s. 283; Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle 1, s. 251. Pramennou zakladnu
k uchvéceni Litomysle husitskymi vojsky na jare roku 1421 prehledné shrnuje FrantiSek HOFFMANN,
Litomysl v husitském revolu¢nim hnutt, in: Sbornik prispévkii k déjindm Litomysle a okoli. K 700. vyroci
povyseni Litomysle na mésto v roce 1959, ed. Jindrich Rlzic¢ka, Pardubice 1959, s. 33-105, zde s. 84,
pozn. 29.

10) Item obtenta Chrudim obtinentes et Mutam et Policzkam, Trutnow, Dwuor civitates cum pluribus
castellis, similiter Lithomyssl episcopo dante fugam obsident sine hominum strage. Vaviince z Brezové
Kronika husitskd, s. 481-482. K utéku biskupa z Litomysle blize Eduard MAUR, Prispévek k biografii
biskupa Alese z Brezi, Taborsky archiv 8, 1997-1998, s. 11-35, zde s. 33.

11) K tomu nejnovéji Vojtéch VECERE, KldSter, nebo hrad? Rezidence litomysiskych biskupii v letech
1344-1421, jeji hypotetickd rekonstrukce a klasifikace, Castellologica Bohemica 17, 2017, s. 135-153.
12) E JELINEK, Historie mésta Litomysle 1, s. 283, 292. Autor se zde zfejmé opird o vyklad barokni his-
toriografie; srov. Georgius CRUGERIUS, Sacri pulveres mensis Decembris, Pragae 1767, s. 117.

13) Domnénku o setrvani kapituly az do roku 1425 pomérné spolehlivé vyvratil E HOFFMANN, Litomysl
v husitském revolucnim hnuti, s. 54.



VOJTECH VECERE

Crugerius a anonymni spis Gemma Moraviae Thaumaturga Brunensis,'* nebo zda
katedréla s prilehlymi stavbami vzala definitivné zasvé aZ v roce 1425 p¥i druhém
oblezeni Litomysle spojenymi vojsky tdbort a sirotkt, jak zminuje Tomas PeSina
z Cechorodu’ a néktet{ dalsi déjepisci.’® At uz tomu bylo jakkoliv, v druhé poloviné
dvacatych let 15. stoleti zbyla z katedraly ruina a tam, ,kde byl klaster a chram tado-
vych kanovnika, kde dlel sv. Viktorin, jiz jest u¢inéna ohrada koni a veptd; a kde byl
vystavén oltar Paneé, jiz je obydli kuchatt a lidi bezboznych.“1”

Roku 1425 vysttidal DiviSe Borka z Miletinka ve funkci spravce meésta sirot¢i hejt-
man Jenik z Meckova a poc¢atkem tricatych let se Litomysl - neznamo jak - dostala
do drzby Viléma Kostky z Postupic.'® Po ptiklonu k vitézné strané v bitvé u Lipan
se Vilém Kostka ucastnil jednani o podminkach uznani Zikmunda Lucemburského
za Ceského krale. Nebylo tehdy v zajmu husitské ani katolické Ceské Slechty, aby
doslo k zasadni revizi majetkovych ptresunt, jez se udaly béhem vale¢nych let. Pod
timto tlakem Zikmund prislibil, Ze bude respektovat soucasny stav sekularizace
cirkevniho zbozi v Cechach.’® Dne 21. z4i{ 1436 panovnik vydal soubor zéstavnich
listin, kterymi legitimizoval svétskou drzbu znac¢né ¢asti cirkevnich beneficii.?
Mezi témito zastavami nalézame i ,hrad a mésto Litomysl se v§im prislusenstvim®,
jejichz drzbu krél potvrdil Vilému Kostkovi z Postupic a jeho dédicim.?!

Rod Kostku ziskal uredni zaruku na vétsinu byvalych majetki litomyslského
biskupa i kapituly.?? Katedrala s prilehlymi sakralnimi budovami na hradnim navrsi

14) Georgius CRUGERIUS, Sacri pulveres mensis Maii, Litomisslii 1669, s. 12; Gemma Moraviae Thau-
maturga Brunensis, Brunae 1736, s. 228. Shrnuje E HOFFMANN, Litomysl v husitském revolu¢nim hnutt,
s. 85, pozn. 41 a 43.

15) Tomas PESINA z CECHORODU, Mars Moravicus, Pragae 1677, s. 513.

16) Shrnuje E HOFFMANN, Litomysl v husitském revolucnim hnuti, s. 56-57.

17) Post Pragam Luthomisle, altera in Boemia pontificalis civitas; sed hanc civitatem perfidia Hus-
sitarum alienavit a cultu divino et facta est inhabitacio latronum et raptorum, videlicet Kostka, qui
ecclesiam et episcopatum retinet, et ubi olim erat monasterium et ecclesia canonicorum regularium,
ubi olim deguit sanctus Victorinus, modo est castrum factum equorum et porcorum, et ubi ara Domi-
ni extructa fuit, modo est coquorum habitacio et hominum non timencium Deum, sicut ego propriis
oculis vidi. Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), fond G 12 - Cerroniho sbirka, inv. ¢. 292,
pag. 4. Jde o ptipisek minority Mikuldse Glassbergera (pted 1440-1508) k jeho opisu druhé recenze
Kroniky Pribika Pulkavy z Radenina, oznacovanému téz jako Maior chronica Boemorum moderna.
Latinské znéni pripisku bylo otiSténo v edici Kronika Pulkavova, edd. Josef EMLER - Jan GEBAUER,
in: FRBV, s. 1-326, zde s. 4, v hlavnim textu cituji cesky preklad podle Z. NEJEDLEHO, Déjiny mésta
Litomysle 1, s. 252. K rukopisu MikuldSe Glassbergera blize Walter W. SETON, Nicholas Glassberger
and the Maiora Chronica, Archivum Franciscanum Historicum 8, 1915, s. 359-363; Livarius OLIGER,
De quibusdam operibus fr. Nicolao Glassberger recens attributis, Archivum Franciscanum Historicum
13, 1920, s. 388-402.

18) K tomu blize E HOFFMANN, Litomysl v husitském revolucnim hnuti, s. 57-62; FrantiSek JELINEK,
Historie mésta Litomysle 11, Litomysl 1838, s. 22-35; M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 74-77.

19) Zikmundovou volebni kapitulaci se podrobnéji zabyvé Stanislav BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda
Lucemburského na cirkevni statky (1420-1437), Brno 2016, s. 73-78.

20) Analyza souboru zastavnich listin z 21. zati 1436 tamtéz, s. 78-92.

21) AC I, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1840, s. 516, ¢. 116. Rozebiraji S. BARTA, Zdstavn listiny Zik-
munda Lucemburského, s. 82; E HOFFMANN, Litomysl v husitském revolucnim hnuti, s. 62; E JELINEK,
Historie mésta Litomysle 11, s. 33-34; M. SKRIVANEK, Litomys], s. 77.

22) Neslo ziejmé o vSechny majetky, jez biskup a kapitula pred rokem 1421 drzeli. Predevsim panstvi
Lans$perk, které jiz roku 1420 Zikmund Lucembursky zastavil Janu Sadlovi ze Smilkova (aby tak umotil
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pic zahy transformoval ve Slechtické sidlo ryze profanniho charakteru.?* O navratu
vyhnanych klerikti (byt se tato formalni moznost stéle objevuje v klauzulich potvr-
zovacich zastavnich listin)?* jiZ nemohla byt vazna rec¢. Zatimco pro svatovitskou
kapitulu znamenaly ndboZensko-politické smlouvy z roku 1436 cestu zpét na Praz-
sky hrad,® pro litomyslské kanovniky se dusledky téhoz konsenzu staly naopak

dluhy litomyslského biskupa Alese z Brezi), se roku 1432 nalézalo v drzen{ Sérovctli ze Sarova (v lite-
ratufe casto uvadéni jako pani z Lansperka, srov. E HOFFMANN, Litomysl v husitském revolucnim hnut,
s. 61). Dluzni Gpis na lansperské panstvi ziskali Vilémovi dédici az roku 1451, viz Narodni archiv, Praha
(déle jen NA), fond Ceské gubernium - gubernialni listiny, inv. &. 261. Je téZ zndma listina Jit{ho z Podé-
brad ze 17. ervna 1462. Kral ji dava Albrechtu Kostkovi do zastavy vesnici Ujezd u Litomysle (tamtéz,
inv. ¢. 329), kterou pted rokem 1421 drzel biskup (srov. Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle 1, s. 350).
Az Vilémovi dédici se tedy snazili obnovit litomyslské panstvi v jeho predhusitské podobé.

23) Ke kostkovské prestavbé litomyslského hradu blize napt. Kvéta REICHERTOVA, Litomysl, Pra-
ha 1977, s. 34; Milan SKRIVANEK, Litomyslsky zdmek. Déjiny stavby a nejdiileZitéjst vpravy do konce
XVIII stol. Materidly k déjindm Litomysle: zprdvy ¢. 4, 1979 (Statni okresni archiv [dale jen SOKA] Svi-
tavy se sidlem v Litomysli, Sbirka védeckych a literarnich rukopist, sign. R 151), s. 2; TYZ, Litomysisky
zdmek ve svych pocdtcich, in: Litomysl 981-1981. Sbornik stati o déjinach a soucasnosti ceského mésta
k 1000. vyro¢i prvni zminky, ed. Jind¥ich Rtzicka, Litomysl 1981, s. 25-40, zde s. 25-26.

24) Klauzule o moznosti vykupu zastaveného zbozi ptivodnim cirkevnim majitelem se jisté nalézala uz
v zastavni listiné pro Viléma Kostku z Postupic z 21. zati 1436, jak lze soudit ze stereotypniho formu-
late vSech Zikmundovych zastavnich listin, které toho dne vysly (S. BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda
Lucemburského, s. 81). PIné znéni této listiny se ovSiem nedochovalo, musime se spokojit s jejim poz-
déjsim regestem, ktery byl vyhotoven revizni komisi v letech 1453-1454 a do kterého nebyla klauzule
0 moznosti zpétného vykupu opsana (viz AC I, s. 516, ¢ 116). Moznost vykoupeni Litomysle biskupy je
explicitné pripominana v listiné krale Ladislava Pohrobka z 28. srpna 1455, v niz kral poskytuje Zdeiiko-
vi ze Sternberka roéni plat 400 kop grosti z litomyslského panstvi, jenz je do kralovské komory odvadén
zastavnim drZitelem Zderikem Kostkou z Postupic: NA, fond Ceské gubernium - gubernidlni listiny,
inv. ¢. 290. V listinach kralli Jitiho z Podébrad a Vladislava II. Jagellonského, ktefi potvrzovali nebo
navysovali Kostklim zastaveny majetek pattici kdysi biskuptim a kapitule, jiz byvaji zminéni jako poten-
cidlni vykupujici osoby cesti kralové nebo ty osoby, jimZ by ta vyplata spravedlivé prislusela; tak v listiné
z 23. dubna 1479, tamtéz, inv. ¢. 415; dale srov. inv. ¢. 329, 333, 347 (opis téz v kralovskych registrech,
viz Registra krdle Viadislava II. z let 1498-1502, ed. Josef TEIGE, in: AC XVI1I, ed. Josef Kalousek, Praha
1900, s. 1-289, zde s. 76-77, ¢. 94), 373, 402, 520, 534. Témito osobami jsou mysleni budouci biskupové
litomyslsti, ackoliv zde nejsou pfimo jmenovani. Formalni mozZnost zpétného vykupu byla béhem druhé
poloviny 15. stoleti postupné omezovana ustanovenim nékolikaleté vyplatni lhity, jak o tom informu-
je zapis v kralovskych registrech z 29. ledna 1501: My Vladislav etc. oznamujeme listem timto, Ze jest
na nds vznesl urozeny Bohuse Kostka z Postupic na Lithomysli [...] oznamuje ndm, kterak md od pred-
kuov nasich, krdluov Ceskych, tu zvldstni milost, coZ se vyplacovdnie hradu a mésta Lithomysle s jejim
prislusenstvim dotyce, Ze vodtud bez své vuole od Zddného clovéka splacovdn byti nemd, le¢ od biskupa
budticieho Litomyslského, rddné voleného a strvzeného. A ten, kdyby to zboZie od ného vyplatiti chtél, Ze
Jjemu napred védéti ddti md dvé léthé a Sest nedéli. Prose nds, abychme jemu p¥i tom drZenie téhoZ zboZie
néktert dalsi milost ucinili a ten tveti rok k vypoveédi ddti a doplniti rdcili, tak aby vypovéd jmél tii létha
pordd zbéhld. K jehoZto prosbé pro sluzby jeho [...] tuto jsme zvldstni milost témuZ Bohusovi, dédicom
a budticim jeho pri drZenie a poZivanie téhoz zboZie Lithomyslského ucinili a timto listem cinime, aby voni
s téhoZ zdmku a zboZie Lithomyslského s jejich prislusenstvim nebyli od Zddného clovéka splacovdni bez
své vuole, lec od biskupa budiicieho ¥ddné voleného a otcem svatym stvrzeného a ode vsie zemé Ceské pri-
Jjatého. A ten a takovy, kdyz by to vod nich a k svému vlastniemu jménie, drZenie a poZivanie vyplatiti chtél,
to uciniti moci bude, dada jim tvi letha pordd zbéhld napred védéti, totizto ctyri nedéle po sv. Jiri aneb po
sv. Havle, a po vyjiti téch leth jim sumu podlé znénie zdpisuov jejich vcele a tiplné. AC XVIIL, s. 244-245,
¢. 409. Regest téhoz in: AC VI, ed. Franti$ek PALACKY, Praha 1862, s. 587, ¢. 405.

25) K navratu prazské kapituly roku 1436 zpatky do Prahy bliZe Jaroslav ERSIL, Ceské stavovstvi
a pohusitsky katolicismus (K problematice vzdjemného vztahu), FHB 6, 1984, s. 99-108, zde s. 100;
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nepiekrocitelnou prekazkou k restituci jejich byvalé rezidence. Diivodem této
disproporce je predevsim zcela odlisny charakter obou sidelnich aglomeraci. Pod-
danska Litomysl prosla stejnym sekulariza¢nim procesem jako mnoho jinych mést
a méstecek, jez pred vybuchem husitské revoluce patftila cirkevni vrchnosti. Prazské
soumeésti se ve dvacatych a tricatych letech vyvijelo zcela odlisné.

Rozdil byl i v persondlnim charakteru obou katedralnich kapitul. Exil litomy-
$lského duchovenstva v mnohém pripomina osudy vyhnanych klasternich komu-
nit.26 Podobnost neni ndhodn4, nebot litomyslska kapitula byla pti vzniku biskupstvi
roku 1344 vytvorena z 28 kanovnikd zdejsi premonstratské kanonie Olivetska hora.
Samostatné opatstvi jakozto pravni celek tehdy zaniklo, ov§em feholni komunita
v Litomysli setrvala, jen pftijala jiny institucionélni a organizac¢ni status (v Cele stéli
Ctyti prelati: prevor, kustos, scholastik a kantor).?” Dlikazem radového charakte-
ru biskupské kapituly v nasledujicich desetiletich budiz skute¢nost, Ze neexistuji
papezské provize ¢i exspektance, které by néjakému cizimu klerikovi udélovaly ¢i sli-
bovaly litomyslsky kanonikat (coZ bylo béZné u jinych biskupskych kapitul té doby).
Ustanoveni diecéznich statut o dopliovani poc¢etniho stavu kanovniktl vyhradné
z Yad ¢lend premonstratského radu?® bylo ocividné dodrzovano, a biskupsky sbor si
tak po celou dobu své existence zachoval charakter reholni instituce.?* V souvislosti
s dobyvanim Litomysle husitskymi vojsky mluvi proto soudobé i pozdéjsi prameny
o vydrancovani ,klastera a kostela kanovnikii feholnich“3° Lze v tomto kontextu
predpokladat, Ze rehabilitaci litomyslské kapituly po roce 1436 branila mimo jiné
i nenavist ¢asti vychodoceskych utrakvistti k feholnimu kléru.*!

Anton FRIND, Die Kirchengeschichte B6hmens IV. Die Administratorenzeit, Prag 1878, s. 136-137; Zden-
ka HLEDIKOVA, Administrace prazZské diecéze na sklonku prvé poloviny 15. stoleti, in: Taz, Svét ceské
stredovéké cirkve, Praha 2010, s. 354-369, zde s. 356; A. MARIK, K postaveni katolické cirkve v Cechdch,
s. 107.

26) K exilu klasternich komunit i jednotlivych feholnikt srov. ]. KADLEC, Katolicti exulanti cesti,
s. 40-63; O. VODICKA, Katolicti exulanti, s. 76-99.

27) K tomu bliZe Vojtéch VECERE, Piisobeni premonstrdtii v Litomysli v dobé biskupstvi (1344-1421),
Pomezi Cech, Moravy a Slezska 15, 2014, s. 9-26.

28) Sepsanim statut litomyslského biskupstvi byl povéren vratislavsky biskup Preclav z Pogorelly, kte-
ry tak ucinil 16. ¥ijna 1347. RBM V/1, ed. Jitfi SPEVACEK, Praha 1958, s. 124, ¢. 237; CDM VI], ed. Josef
CHYTIL, Brno 1858, s. 541, ¢. 735.

29) I v nékterych pramenech z doby fungovani biskupstvi (1344-1421) se vyjimec¢né setkdvame
s tadovym pojmenovanim litomyslské kapituly. Kuptikladu v papezském mandatu z 16. dubna 1372 je
vedle konven¢ni titulatury prioris et capituli ecclesie Luthomislensis dodano Premonstratensis ordinis.
MVB 1V, ed. Karel STLOUKAL, Praha 1949-1953, s. 260, ¢. 454. Z konfirmacnich knih prazské arcidiecé-
ze se téz dozvidame, Ze 28. dubna 1395 prezentoval kral Vaclav IV. k farnimu kostelu v Nymburce
Johannem, professum canonicorum regularium in Luthomysl ordinis Premonstratensis, ex indulto reve-
rendi dom. Johannis episcopi. LC V, ed. FrantiSek A. TINGL, Praha 1865, s. 216.

30) Minorita Mikula$ Glassberger ptipsal nékdy na sklonku 15. stoleti ke svému opisu druhé recenze
Pulkavovy kroniky zminku o husity ovladané Litomysli: ubi olim erat monasterium et ecclesia canoni-
corum regularium, [...] modo est castrum factum equorum et porcorum. Kronika Pulkavova, s. 4 (viz
pozn. 17). Roku 1736 piSe brnénsky déjepisec o dobyti Litomysle v ponékud zmatené zpravé: Et postea
a Zischka exitus A. 1421 29. April. una cum Canonicorum Praemonstratensium Olivetano Coenobio,
a tanta ruina nunquam exsurrexit. Gemma Moraviae Thaumaturga Brunensis, s. 328 (viz pozn. 14).
31) Naladéni radikalnich husitskych kruhti vii¢i svétskému a reholnimu kléru bylo ¢asto nesouméri-
telné. E SMAHEL, PraZskd cirkevni provincie, s. 109, poukazuje na skute¢nost, Ze ,Zitavska ifedni akta
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Litomyslské biskupstvi po roce 1421
Exilové plisobeni litomyslské kapituly

Na zédkladé témeér dvé sté let starého dila Frantiska Jelinka o déjinach Litomys-
le3? konstatuje dosavadni badani témér jednomyslné, Ze vyhnani kanovnici utekli
do nedalekych Svitav, usidlili se tam pti kostele sv. Jilji a odtud se pokouseli nadale
spravovat biskupstvi.® Jelinkovo tvrzeni se opira o naraci listiny z 18. kvétna 1554,
ve které posledni z bratti litomyslské kapituly rekapituluji osudy svych predchiidcti
slovy: My, bratri r¥ddu a zdkona premonstrdtskyho, biskupstvi litomyslského, jakZto
v rozptyleni po vdlkdch tdborskych byt svuoj majic v mésté Svitavech v markrab-
stvi moravském.3* Neni vSak pravdépodobné, Ze by si kanovnici itékem do Svitav
prilis pomohli. JiZ od roku 1256 drzeli litomyslsti premonstrati patronatni pravo
ke svitavskému kostelu sv. Jilji,*> v disledku ¢ehoz vétsinou obsazovali toto benefi-
cium na zplisob inkorporované fary. Vyhnani kapitularové tu tedy na jare roku 1421
vskutku mohli najit do¢asny azyl, avsak nemohli se zde zdrZet prili§ dlouho. Kratce
po obsazeni Litomysle totiZ Divi§ Borek z Miletinka ziskal i Svitavy, pti¢emz zdejsi
premonstratsky farar Vaclav se ziejmé pod tthou dramatickych okolnosti dokon-
ce sam prihlasil k husitskému programu.*® Na podzim roku 1421 Svitavy dobylo
slezské katolické vojsko,’” ovsem v nasledujicich letech tudy nékolikrat protahly
husitské houfy a stejné jako Litomysl opanoval i Svitavy roku 1425 sirot¢i hejtman
Jenik z Meckova.® Cesta vyhnanych kleriktl do sousedniho mésta byla patrné poné-
kud slozitéjsi a o jejim pribéhu nejsme dostate¢né informovani. Neptimé a velmi

generalnich vikart nepotvrzuji domnénky o hromadném vyhlazovéani svétského katolického kléru
husitskymi bojovniky“. Podobné TyZ, Husitskd revoluce 1V, s. 9-10.

32) E JELINEK, Historie mésta Litomysle 11, s. 2-3.

33) A. FRIND, Die Kirchengeschichte Bohmens 1V, s. 241; Jindfich RUZICKA, Okresni archiv Svitavy se
sidlem v Litomysli. Priivodce po archivnich fondech a sbirkdch, Hradec Kralové 1973, s. 358; Milan SKRI-
VANEK, Snahy o nezdvislost na biskupské vrchnosti (1421-1618), in: Svitavy. Dé&jiny a sou¢asnost mésta,
ed. Jind¥rich Ruzicka, Hradec Kralové 1987, s. 21-28, zde s. 21; M. SKRIVANEK, Litomys], s. 74.

34) NA, fond Archivy zruenych klastert - Rad premonstratii Litomysl (dale jen AZK - RP Litomys]),
inv. ¢. 2400 (ptiloha & 11).

35) RBMI], ed. Josef EMLER, Praha 1882, s. 44-45, ¢. 112; CDM I1], ed. Antonin BOCEK, Olomouc 1841,
S. 223-224, ¢. 239. Rozebiraji Radoslav FIKEjz - Vladimir VELESIK, Kronika mésta Svitavy, Svitavy 2006,
s. 18; okrajové Carl Lick, Zur Geschichte der Stadt Zwittau und ihrer Umgebung, Zwittau 1903, s. 4-5.
36) O této skutecnosti se dozvidame ze zpravy katolického knéze Jana Ondrejova z (Moravskych)
Budgjovic, ktery Zadal papeze Martina V. o odebrani svitavské fary odpadlému premonstratu Vaclavovi.
Prijatd suplika byla zanesena do papezskych register 3. fijna 1421, viz MVB VII/1, ed. Jaroslav ERSIL,
Praha 1996, s. 341, ¢. 814. Kauzu podrobné rozebira Petr ELBEL, Kapitoly z déjin katolické cirkevni sprd-
vy na Moravé v dobé husitské (1408-1457), diserta¢ni prace obhajena na Historickém ustavu FF MU,
Brno 2007, s. 209-212.

37) P ELBEL, Kapitoly z déjin katolické cirkevni sprdvy, s. 211.

38) R. FiIkgjz - V. VELESIK, Kronika mésta Svitavy, s. 31. Po Jenikovi z Meckova drzel Svitavy husita
Vok ze Sovince, kterému roku 1436 Albrecht Habsbursky z titulu moravského markrabéte potvrdil, ze
ve mésté maji byt slouZeny mse pouze pod oboji zptisobou (Prameny - Archiv méstského musea v Pre-
rové 1. Pergameny, ed. Eduard KvAasNICKA, Ro¢enka Méstského musea v Prerové 1, 1936, s. 102-119,
zde s. 105-106, ¢. 2). V roce 1437 se pak Svitavy dostaly do rukou Parduse z Vratkova a Rychmburka.
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pozdni indicie poukazuji na to, Ze se kanovnici nejprve uchylili pod ochranu svych
radovych spolubratti do Hradiska u Olomouce.*®

Ve Svitavach se kapitula usidlila snad nékdy zac¢atkem ctyricatych let 15. stoleti.
V této dobé se mésto dostalo do rukou svého plivodniho majitele, biskupa olo-
mouckého.” A¢koliv moravsti pontifikové Svitavy v prabéhu Ctyticatych let néko-
likrat zastavili Slechtickym drziteldm a roku 1450 je ziskal litomyslsky pan Zdenék
Kostka z Postupic, atmosféra v zemi i v regionu se oproti vale¢nym roklim zménila
Ze kanovnici nejprve sidlili u farniho kostela sv. Jilji (dne$ni hibitovni kostel), po
Case vSak koupili nékolik domii na ndmésti, opravili chrdm Navstiveni Panny Marie
a zacali zde provozovat méstsky $pital.*> Po vzoru baroknich historiki** nazyvaji
nékteri badatelé toto exilové sidlo litomyslské kapituly ,svitavskym klasterem®, coz
ovsem nema terminologickou oporu ve stfedovékych pramenech. Kanovnici sami
se po cely zbytek 15. stoleti nejcastéji titulovali jako ,kapitula feholnich kanovni-
kt katedralniho kostela litomyslského, Yadu premonstratského“* nebo podobnym
zpusobem.

Neni zfejmé, kolik bratti ve Svitavach sidlilo, patrné jich v§ak nebylo mnoho.
Jelikoz kanovnici ztratili husitskymi zabory témér vSechen majetek, byli vice nez
kdy predtim odkazani na farni beneficia. Tradi¢ni zdzemi litomyslskych premonst-
ratli predstavovalo devatenact vesmeés venkovskych fay, na jejichz obsazovani méla
kapitula jiz od padesatych let 14. stoleti arcibiskupem zarucené vyhradni pravo.*

39) K roku 1554 se dozvidame o poslednich ¢lenech litomyslské kapituly, Davidovi a Jakubovi (viz
nize), ktet{ utekli pravé do kanonie v Hradisku u Olomouce. Odkazovali pry na to, Ze ¢ini totéz, co jiz
drive sou predkové nasi jiz od ddvnych leth tyto vsecky casy jsouc v rozptyleni po vdlkdch tdborskych
cinivali. NA, AZK - RP Litomys], inv. & 2400 (ptiloha €& 11). Analogické p¥ipady vyhnanych feholnich
komunit ¢i jednotlivych feholnikd, kteti vyuzivali pohostinstvi jinych klasterti téhoz radu v bezpecnéj-
$ich lokalitach, tematizuje O. VODICKA, Katolicti exulanti, s. 77-99.

40) R. FIKEJZ - V. VELESIK, Kronika mésta Svitavy, s. 31; C. LICK, Zur Geschichte der Stadt, s. 13.

41) Knabozenskym pomérim v ¢eskych zemich ve ¢tyticatych a padesatych letech 15. stoleti souhrn-
né P CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 83-87, 197-200; ]. ERSIL, Ceské stavovstvi a pohusitsky
katolicismus; ]. KADLEC, Prehled Ceskych cirkevnich déjin, s. 290-306; E SMAHEL, Husitskd revoluce 1V,
s. 97-112.

42) E JELINEK, Historie mésta Litomysle 11, s. 2-3; R. FIKEJz - V. VELESIK, Kronika mésta Svitavy, s. 32,
40; M. SKRIVANEK, Snahy o nezdvislost, s. 21; TYZ, Litomysl, s. 74.

43) G. CRUGERIUS, Sacri pulveres mensis Decembris, s. 117; Toméas PESINA z CECHORODU, Phosphorus
septicornis, stella alias matutina, Pragae 1673, s. 237.

44) NA, AZK - RP Litomys], inv. ¢ 2387, 10. inora 1474 (p¥iloha ¢. 1): capitulum canonicorum regu-
larium cathedralis ecclesie Luthomislensis Premonstratensis ordinis. Setkat se mlizeme téZ s varian-
tou, ktera mluvi o ,kdysi katedrdlnim kostele neboli klasteru litomyslském®: ad ecclesiam, que olym
cathedralis esse conswevit, sive monasterii Lythomisslensis. Statni oblastni archiv (dale jen SOA) v Plzni,
fond Premonstrati Tepla [, sign. L 150.

45) Jednalo se o fary, k nimz pred vznikem biskupstvi vlastnili litomyslsti premonstrati patronatni
prava. Tyto patrondty vSak roku 1349 presly pfimo na biskupa, coz vyvolalo zna¢ny odpor kapituly.
Arcibiskup Arnost z Pardubic proto 5. fijna 1358 ustanovil, ze litomyslsky pontifik mize k témto
beneficiim nadéle prezentovat pouze ¢leny litomyslské kapituly. Vycet kapitule inkorporovanych far
v RBM VII/1, edd. Bedfich MENDL - Milena LINHARTOVA, Praha 1954, s. 17, ¢. 15. K tomu ]. KURKA,
Archidiakondty, s. 605, E JELINEK, Historie mésta Litomysle 1, s. 158; chybny vycet (o tti fary mén¢)
podava Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle 1, s. 137. Listinou z 19. srpna 1398 byla drzba diskutovanych
farnosti litomyslskym kanovnikiim potvrzena. CDM XII, ed. Vincenc BRANDL, Brno 1890, s. 429, ¢. 483.
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Litomyslské biskupstvi po roce 1421

V diisledku masivni utrakvizace vychodnich Cech* ale premonstratéim zbyly z téch-
to via facti inkorporovanych far pouze Ctyti plebanie, na néz bratfi béhem druhé
poloviny 15. a zacatkem 16. stoleti prokazatelné uplatiiovali narok.*” Na tzemi lito-
myslské diecéze uh4jili kanovnici jediné beneficium - v Dolnim Ujezdé, ktery se
nalézal nedaleko sekularizované Litomysle. Nutno dodat, Ze se dochovala jen jedna
zminka z roku 1474 o Ujezdském farati jménem Jan.*® O jeho predchiidcich doklady
nejsou. Vedle Ujezda kanovnikiim zfistala nékterd beneficia v olomoucké diecézi
na zapadni Moraveé: ve Svitavach, Hradci nad Svitavou (Greiffendorf) a Vanovicich
(Ivanovice). FrantiSek Jelinek k témto plebaniim pocita i faru v Kamenné Horce
u Svitav (Hermersdorf), na kterou byl pry roku 1484 dosazen jakysi bratr Albert.*
Toto Jelinkovo tvrzeni se mi prozatim nepodarilo pramenné dolozit. K vyse rece-
nym farnostem pribyl, nezndmo kdy, i patronat v Bfezové nad Svitavou (Brysovia),
jejz kapitula stejné jako v predeslych pripadech uplatiiovala jménem biskupa.*
Z posledni tretiny 15. stoleti pak zndme jeSté jména dvou kanovnikd, kteti zastavali
funkce farara v Radiméri a Jevicku.>!

Dosud jmenovana beneficia tvorila exilové zazemi litomyslské kapituly. Svitavy,
Hradec nad Svitavou, Vanovice, (Kamenna Horka), Bfezova nad Svitavou, Radimér
a Jevicko tvori z geografického hlediska jakousi ,fadu” sousedicich farnich obvod
v délce asi patnacti kilometrl jihovychodné od Svitav. Toto semknuté uskupeni
plebanii zabiralo zna¢nou ¢ast zdpadomoravské oblasti zvané Mala Hané.>? Vliv

Z devatenécti pramenné doloZenych plebanii jsem dokazal pevné lokalizovat pouze Sestnact, nepoci-
taje pritom litomyslsky farni chram sv. Klimenta, spravovany do roku 1421 kapitulnim scholastikem
(viz priloZenou mapu).

46) K tomu bliZe Petr CORNEJ, Husitstvi a husité ve vychodnich Cechdch (Obrysy problému), in: Jan Hus,
husitstvi a vyichodni Cechy. P¥ispévky z konference. Chrudim 16.-18. 9. 2015, Chrudim 2015, s. 5-24;
Martin SANDERA, Vyichodni Cechy jako hlavni kalisnickd zdkladna v zemi, in: D&jiny vychodnich Cech
v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), edd. Ondrej Felcman - FrantiSek Musil, Praha 2009, s. 581-621;
TYZ, Vyichodni Cechy v ¢asech vdlky krdle Jirtho s vnitinimi i vnéjsimi odptirci, in: Zivot pro historii.
K vyznamnym zivotnim jubileim doc. PhDr. Marty Kohérové, CSc., a doc. PhDr. Frantiska Nesejta, CSc.,
edd. Veronika Stiedové - Jiti Stépan, Usti nad Orlici 2007, s. 192-200; T¥Z, Vyivoj utrakvistické zdklad-
ny ve vyichodnich Cechdch pred ndstupem Jiriho z Podébrad do cela spojenych landfrydit (1440-1444),
Vychodoceské listy historické 15-16, 2000, s. 25-36.

47) Tak lIze soudit predeviim na zékladé konfirmacnich listin a crid uloZenych v NA, AZK - RP Lito-
mysl, inv. ¢. 2384, 2385, 2386, 2396, 2397, 2398, 2399. Ke konfirmacnim listindm obecné srov. Blanka
ZILYNSKA, ,Vestre reverendissime paternitati duximus presentandum.” Role a podoba pisemnosti pri
obsazovdni cirkevnich beneficii ve stredovéku, in: Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a sprav-
nim, edd. Zdenék Hojda - Hana Patkov4, Praha 2009 (= Opera Facultatis philosophicae Universitatis
Carolinae Pragensis 6), s. 105-119.

48) NA, AZK - RP Litomys], inv. ¢ 2387 (pifloha ¢. 1).

49) FE JELINEK, Historie mésta Litomysle 11, s. 21.

50) NA, AZK - RP Litomygl, inv. ¢. 2398.

51) Jde o fadové bratry Mikuld3e a Martina, viz tabulku nize. NA, AZK - RP Litomys], inv. ¢. 2387, 2395.
(prilohy ¢. 1, 10).

52) Z hlediska feudalni drzby byla vétSina jmenovanych vsi a mést (Svitavy, Hradec nad Svitavou,
Brezova nad Svitavou, Kamenna Horka, Radimé¥) soucasti tzv. svitavského panstvi, které pattilo bis-
kuptm olomouckym. Patronaty se tedy nachazely na cizim majetku. Moravsti pontifikové za husit-
skych vélek o tyto statky docasné prisli a posléze svitavské panstvi opakované zastavovali. Blize Ladi-
slav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Brno 1938, s. 543-547. Jevicko bylo v letech
1258-1499 méstem kralovskym, byt ho cesti krdlové prechodné zastavovali.
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litomyslskych premonstratli pretrvaval v tomto regionu jiz z doby pred zaloZenim
biskupstvi,>* nucenym posunem vyhnanych klerik(i za zemskou i diecézni hranici
vsak doslo k jeho posileni. Porovnani s kapitulnimi beneficii doby predhusitské
ukazuje, Ze se kanovnici museli vzdat témér vSech far severozapadné od Svitav
(tedy na tzemi sekularizovaného litomyslského panstvi), naopak jihovychodnim
smérem odtud (predevsim na Gizemi svitavského panstvi) svou drzbu upevnili, ba
dokonce mirné navysili. Z fragmentarné dochovanych konfirmacnich listin dnes
nedokazeme spolehlivé potvrdit, zda vyhnani litomyslsti premonstrati obsazovali
zminénd beneficia systematicky a opakované. Pomérné kontinuélni posloupnost
farara z rad litomyslskych kapitulart 1ze prokézat v druhé poloviné 15. stoleti
pouze ve Vanovicich, predpokladame vsak, Ze podobny model fungoval i v Hrad-
ci nad Svitavou, Bfezové nad Svitavou a moznd i v Kamenné Horce, Radiméri
¢i Jevicku.

Nésledujici tabulka shrnuje mné znamé zminky o ¢lenech litomyslské kapituly
v polipanské dob¢, ktefi drzeli nékterou ze zminénych plebanii. Razeny jsou podle
farnich beneficii, nikoliv chronologicky. Vzhledem k opakovanému vyskytu nékolika
krestnich jmen neni vzdy zrejmé, zda tentyz kanovnik nevysttidal nékolik farnich
uradid po sobé. Ve dvou pripadech odkazuji na sekundarni literaturu, nebot se mi
nepodarilo pramenné ovérit v ni uvedené zminky.

Kapacity sledovanych plebanii v okoli Svitav zfejmé nemohly plné saturovat
potreby vSech kapitulara. Prihlédneme-li k nedostatku katolickych knéZzi v polipan-
ské dobé, je dost mozné, Ze se nékteri litomyslsti kanovnici snaZili obsazovat i geo-
graficky vzdalenéjsi uprazdnéna beneficia.>* Mnoho diikazli o této predpokladané
aktivité vS§ak nemame. Roku 1492 se ptripomina kapitulni scholastik Arnost, jenz
zastéaval funkci farare ve Staré Risi na jihozapadni Moravé.’s

Premonstratskd komunita musela byt dopliiovana o nové Cleny. Stavalo se tedy,
Ze kanonikat v kapitule ziskal néktery radovy bratr, ktery jiz drzel farni tirad. Napri-
klad roku 1463 prestoupil do litomyslské kapituly dosavadni ¢len premonstratské

53) Uz z listiny olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku z 6. listopadu 1256 se dozviddme, Ze
litomyslskym premonstratiim ptipadlo patronatni pravo ke svitavské fare u sv. Jilji, jakoZ i ke vSem
kostellim a farnostem, které budou v budoucnu v tomto kraji zaloZeny: ecclesie sive parochie, que est
in eodem oppido nostro [Svitavy], in qua et in omnibus aliis, que processu temporis in eodem districtu
fundate ac edificate fuerint, prefatis abbati et conventui et eorum nomine claustro in Lutomisl ius patro-
natus et temporalia conferimus. RBM 11, s. 44-45, ¢. 112; CDM I1I, s. 223-224, ¢. 239. Shrnuje L. HOSAK,
Historicky mistopis, s. 543-544.

54) K tomu bliZe Petr ELBEL, Zlomek olomoucké konfirmacni knihy z let 1452-1455. Predbézné vysled-
ky rozboru opomijeného pramene k pozndni cirkevni topografie, diecézni sprdvy a konfesniho souZiti
na Moraveé po poloviné 15. stoleti, in: Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozd-
nim stfedovéku, edd. Jan Hrdina - Blanka Zilynsk4, Praha 2007 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 8),
s. 91-137, zde s. 98.

55) NA, AZK - RP Litomys], inv. & 2395 (ptiloha €. 10). K fafe ve Staré Risi drZel od roku 1301 patro-
natni pravo klaster premonstratek v Nové Risi (duchovni i majetkové spréva tohoto Zenského klastera
byla zajistovana probosty téhoZ fadu z kanonie v Zabrdovicih). Dominik Karel CERMAK, Premonstrdti
v Cechdch a na Moravé. Strucné vypsdni osudii jednotlivyich bud jesté stdvajicich neb jiZ vyhlazenych
kldsterti toho vddu dle rokti jich zaloZent, Praha 1877, s. 461, 463, 468.
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Fara Jméno Funkee Datum Zdroj Doba drzby fa
kanovnika | v Kkapitule zminKky ) Y ary
Dolni Ujezd | Jan 10. 2. 1474 | NA, AZK, inv. ¢. 2387 | ???
Svitavy Mikulas kantor 8.7.1492 NA, AZK, inv. ¢. 2395 | pred 1492-1503
1503 R. FIKEJZ - V. VELESIK,
Kronika mésta Svitavy,
s. 37
Svitavy Albert 1503 R. FIKEJZ - V. VELESIK, | 1503-2??
Kronika mésta Svitavy,
s. 37
Svitavy Volfgang 18.5.1554 | NA, AZK, inv. ¢. 2400 | 1532-1554
Hradec Albert 16.4. 1500 | NA, AZK, inv. ¢. 2397 | ???-1500
nad Svitavou
Hradec Simon 16.4. 1500 | NA, AZK, inv. ¢. 2397 | 1500-???
nad Svitavou
Vanovice Martin 16. 8. 1457 | NA, AZK, inv. ¢. 2384 | 1457-1458
21.10. 1458 | NA, AZK, inv. ¢. 2385
Vanovice Jesek 21.10. 1458 | NA, AZK, inv. ¢. 2385 | 1458-1463
17.12. 1463 | NA, AZK, inv. ¢. 2386
Vanovice Martin kustos 17.12. 1463 | NA, AZK, inv. ¢. 2386 | 1463-7??
(z Jevicka)
Vanovice Klement 17.8.1498 | NA, AZK, inv. ¢. 2396 | 7??7-1498
Vanovice Jan scholastik 17.8.1498 | NA, AZK, inv. ¢. 2396 | 1498-1501
10.7.1501 | NA, AZK, inv. ¢. 2399
Vanovice Lukas 10. 7. 1501 | NA, AZK, inv. ¢. 2399 | 1501-???
Kamenna Albert 31.7.1484 | E JELINEK, Historie 7
Horka mésta Litomysle 1,
s. 21
Brezova Cyril 28.2.1501 | NA, AZK, inv. ¢. 2398 | ?2?-1501
nad Svitavou
Brezova Lukas 28.2.1501 | NA, AZK, inv. ¢. 2398 | 1501-???
nad Svitavou
Radimér Mikulas 10. 2. 1474 | NA, AZK, inv. ¢. 2387 | ?7?
Jevicko Martin kustos 8.7.1492 NA, AZK, inv. ¢. 2395 | ???
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kanonie v Teplé Elia$ Cech, jenz tou dobou spravoval farnost v Liticich na Plzen-
sku.>® Kratce nato vystridal Elid$ litickou plebanii za vynosné;jsi fararské misto v Jin-
drichové Hradci, kde poté sidlil az do své smrti v devadesatych letech.’” To mu
ovSem nezabranilo zastavat soubézné i funkci litomyslského prevora.>® Vzhledem
ke vzdalenosti mezi Jindfichovym Hradcem a Svitavami nemohl tento prevor byt se
svymi spolubratry v prili§ ¢astém styku. At uz tedy kanovnici drzeli fararské urady
v okoli Svitav, ¢i ve vzdélenéjsich lokalitdch, dochéazelo k faktické decentralizaci
konventu. Bylo by zkreslujici tvrdit, Ze ¢lenstvi v litomyslské kapitule mélo po husit-
skych valkach pouze titularni charakter, Ize ovsem predpokladat, Ze se spole¢ny
Zivot teholni komunity rozvolnil.

Na rozdil od prazskych metropolitnich kanovniki se litomysisti do svého nékdej-
$iho sidla vratit nemohli, ovSem zcela izolovani od néj také nezlstali. V poloviné
tricatych let, kdy se kapitula trvale usidlila na Svitavsku, zaujimali Kostkové z Postu-
pic v duchu kompaktat pomérné umirnéna kaliSnicka stanoviska a situace v tom-
to ¢esko-moravském pomeznim regionu spéla k jakémusi konfesnépluralitnimu
konsensu. Analyzou zapisti v nejstarsi litomyslské méstské knize z let 1402-1483
dospél FrantiSek Hoffmann k zavéru, Ze ve tricatych a ¢tyricatych letech 15. sto-
leti nastal v Litomysli ,zretelny zvrat ke starym pomériim® a Ze ,rizné rysy pro-
zrazuji obnoveni silného postaveni vyznani pod jednou“.®® Litomyslsti méstané se
v této dobé mnohdy odvolavali na majetkové transakee, jez kdysi ucinili s povolenim
a s pomoci knéze Jana, biskupa luthomysiského dobré paméti, i s kapitolni vuoli,*!
coz poukazuje na kontinudlni vniméni staré a nové vrchnosti. Objevuji se znovu
i rlizna kostelni nadani. Dozvidame se dokonce, Ze vyhnani kanovnici drzeli v této
dobé na litomyslském predmésti dviir s polnostmi, ktery roku 1463 prodali jistému

56) Povoleni prestoupit z tepelské kanonie do litomyslské kapituly vystavil papez Pius II. Eliasi Cecho-
vi 30. Cervence 1463. Z Vatikanskych register 509, fol. 377v, excerpovano v edici Repertorium Germa-
nicum (dale jen RG) VIII/1, edd. Dieter BRosius — Ulrich SCHESCHKEWITZ, Tiibingen 1993, ¢. 1678; opis
listiny ulozen v SOA v Plzni, fond Premonstrati Tepla I, sign. L 150. Elid$ byl kratce nato papezskym
breve svéfen do ochrany administratora prazské arcidiecéze Hilaria Litomérického. Pius II. v breve
74d4 Hilaria, aby Elid$ nebyl ruSen v péci o spasu dusi jemu svétenych, viz Archiv Prazského hradu,
fond Archiv metropolitni kapituly (dale jen APH, AMK), sign. 971-XXXII/26. Eli4$ se pry o své farniky
staral tak horlive, Ze jich témér Ctyticet odvratil od husitské ,hereze® (RG VIII/1, ¢. 1678). Z toho lze
odvodit, Ze Elias Cech pobyval vétsinu ¢asu na litické fare.

57) RGIX/1, edd. Hubert HOING - Heiko LEERHOFF - Michael REIMANN, Tiibingen 2000, ¢. 1129, 2053.
Srov. Pavel R. POKORNY, Knihovna Elidse Cecha, Bibliotheca Strahoviensis 2, 1996, s. 131-135. Skute¢-
nost, Ze Elid$ sidlil na jindrichohradecké fate, nepfimo doklada listina z 18. fijna 1491. Z jeji narace
vyplyva, zZe Elias, ktery byl v zivém kontaktu s mistni vrchnosti Jindfichem IV. z Hradce, sem kdysi
odvezl klenoty litomyslského biskupstvi. NA, AZK - RP Litomyg], inv. & 2394 (pifloha &. 9).

58) Jako pievor litomyslské kapituly je Elids poprvé doloZen 10. tinora 1474. NA, AZK - RP Litomysl,
inv. ¢. 2387 (priloha ¢. 1). V této funkci setrval az do své smrti (patrné roku 1492).

59) SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, fond Archiv mésta Litomysle, méstska kniha (déle jen AML,
MK) A 3. Evidoval Rostislav Nov¥, Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526, Praha 1963,
s. 108-109. Samostatnou studii vénoval litomy$lskym méstskym knihdm FrantiSek HOFFMANN, Sprdva
a méstské knihy litomyslské od 14. do 16. stoleti, Sbornik archivnich praci 57, 2007, s. 451-573.

60) E HOFFMANN, Litomysl v husitském revolucnim hnuti, s. 73.

61) Tak v zapisu nejstarsi litomyslské meéstské knihy, SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, AML, MK A 3,
pag. 212; podobné pag. 258.
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vypovida o pomérné smirlivé atmosfére v pohusitské Litomysli.

Neni jisté, zda kanovnici zacali v Litomysli znovu uplatiiovat néjaky duchov-
ni vliv. JiZ jsem zminil, Ze v sedmdesatych letech 15. stoleti se pripominé jeden
z brat¥i coby pleban v Dolnim Ujezdé u Litomysle. V kupnim pofizeni Jitiho Pecol-
da z roku 1463 navic nalézdme pro stranu prodavajici vedle tradi¢niho oznaceni
Jan prevor a jini kanovnici i titulaturu zprdvce kostela lithomyslského,** coZ by
mohlo hypoteticky poukazovat na to, Ze kapitulni prevor v této dobé obstara-
val duchovni spravu litomyslské farnosti. Podobné zminky vsak nelze preceno-
vat. Jde spiSe o pouhé zdiiraznéni formalni vazby vyhnaného kléru k litomyslské
katedrale (¢i obecnéji biskupstvi), nebot zdejsi fara - nejpozdéji v roce 1448 jiz
s titulem dékanstvi® - byla spravovana cirkvi pod oboji.®> Premonstrati si tedy
navzdory nucenému exilu a vétSinové sekularizaci cirkevniho zbozi udrzeli
na Litomyslsku jisté vazby, byt své hlavni zdzemi museli pfesunout do sousedniho
regionu.

Administratori litomyslské diecéze

Soubézné s utékem biskupa a kapituly z Litomysle nastal rychly rozpad diecézni
spravy. Pramennym prtizkumem to nelze jednozna¢né doloZit, nebot se nedocho-
valy uredni knihy (ani predhusitské, ani pohusitské), jez by systematicky zachyco-
valy agendu litomyslské konzistore. Zhrouceni spravniho systému biskupstvi vSak
muzeme predpokladat z prostého faktu, Ze se valna vétsSina diecéze ocitla béhem
husitskych véalek v moci prazand, taborit a vychodoceskych orebiti. To plati pre-

P4

devsim o Ceské casti diecéze slozené z dékanatt chrudimského, vysokomytského,

62) Zapis v nejstarsi litomyslské méstské knize uvadi, ze Jan prevor a jini kanovnici a zprdvce kostela
lithomysliského prodali dédictvie z dvorem i s roli, kterdz lezi mezi pdnov kanoniciech strany jedné a Spi-
tdlsku roli strany druhé, s lukami, potoky i s pastvami i s témi se vSemi poZitky, coZ k tomu dvoru i s tiem
dédictvim prislusi. SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, AML, MK A 3, pag. 345. Méstansky rod Pecoldt
vlastnil na tzv. Némeckém predmésti majetky uz od dob biskupskych, srov. Z. NEJEDLY, Déjiny mésta
Litomysle 1, s. 297.

63) Viz pozn. 62.

64) E HOFFMANN, Litomysl v husitském revolucnim hnuti, s. 96, pozn. 61; J. KURKA, Archidiakondty,
s. 612, pozn. 1; M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 78.

65) Pro 15. stoleti je jesté pomérné mélo pisemnych prament, které dosvédcuji prislusnost litomysl-
ské farnosti k utrakvistické cirkevni spravé, jakkoliv je tato skute¢nost zfejma z cirkevnépolitického
vyvoje v regionu. S nartstem uredni evidence dolni konzistote v 16. stoleti jiz mizeme 1épe doku-
mentovat obedienci litomyslskych faraiti k cirkvi podoboji. Napt. ve ¢tytFicatych a padesatych letech
16. stoleti je nékolik zminek o litomyslském farati Martinovi a jeho kaplanech. Jedndni a dopisy konsis-
tore katolické i utrakvistické 1. Akta konsistore utrakvistické, ed. Klement BorovyY, Praha 1868, s. 216,
¢ 369; 5. 231-232, & 396; s. 253, & 422; s. 290, & 467; s. 213, & 500. Nékdy pred rokem 1492 bylo
u farniho (kdysi klasterniho) kostela sv. Ktize zfizeno kali$nické literatské bratrstvo, jez se staralo
o liturgicky zpév. M. SKRIVANEK, Litomysl, s. 78-79. K utrakvistické farni siti obecné Blanka ZILYNSKA,
Utrakvistickd cirkevni sprdva a moznosti jejtho studia, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu
sttedovéku a novovéku, edd. Ivan Hlavacek - Jan Hrdina, Praha 2003 (= AUC - Philosophica et historica
1999/2; Z pomocnych véd historickych XV), s. 39-53, zde s. 47-50. Zde téZ shrnuti starsi literatury
k danému tématu. Strucnéji pak TAZ, Kalisnickd cirkev, in: Husitské stoleti, s. 598-601.
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poli¢ského a lanSkrounského.®® Oproti tomu moravska ¢ast biskupstvi, tedy déka-
naty Sumpersky a htizovsky,®” zlistala ¢aste¢né katolicka. Zlomek konfirmacni kni-
hy olomoucké z let 1452-1455 doklad4, Ze v padesatych letech byli ke dvéma faram
v Sumperském dékanatu (v Petrové nad Desnou a v Rapotiné€) instalovani dva kle-
rici z moci olomoucké biskupské kurie. Litomyslska konzistor tedy v této dobé
jiz nefungovala a zbylé katolické plebanie v moravské ¢asti litomyslské diecéze se
vratily do kompetence olomouckého biskupa (jako tomu bylo pred rokem 1344).%

Ponékud zmatené dokresluji dezintegraci litomyslské cirkevni spravy zminky
o ¢eskych svécencich u papezské kurie. O klericich, ktef v Rimé Z4dali o svéceni
a uvedli svoji obedienci k diecézi litomyslské, se dochovaly pouze dva velice pozd-
ni doklady z roku 1517.%° Z toho vyplyva, Ze jakési formalni povédomi ¢asti kato-
lického Kkléru o prislusnosti k litomyslskému biskupstvi pretrvalo az do zac¢atku
16. stoleti. Jinak tomu vSak bylo u duchovenstva utrakvistického. Tentyz rok totiz
usiloval u papezské penitenciarie o dispens ke svéceni jisty Zadatel z Chrudimi, jenz
je v aktech uveden jako klerik diecéze prazské.” Utrakvisty ovladany chrudimsky
dékanat, spadajici pred husitskymi valkami do spravniho vlivu biskupt litomysl-
skych, presel roku 1421 pod pravomoc administratora pod oboji a pozdéji dolni
konzistore. Lze predpokladat, Ze onen Zzadatel z Chrudimi pattil k umirnénym kru-
hlim utrakvistické cirkve, které byly v kontaktu s papezskou kurii. Pod hlavickou
obedience k diecézi prazské mizeme tusit prislusnost onoho zadatele k dolni kon-
zistori. Vychodocesti utrakvisté na tizemi litomyslského biskupstvi tedy podlehli
centralnimu spravnimu aparatu v Praze.”!

[ presto, Ze redlnd administrace litomyslského biskupstvi ziejmé nikdy nepro-
bihala, existoval zde az do poloviny 16. stoleti itad administratora (¢i dvou sou-
béZznych administrator(). Tento titul uzivali vyhradné prelati (vétSinou prevorové)

66) A.FRIND, Die Kirchengeschichte Bohmens 1V, s. 241. V porovnani s diecézemi prazskou ¢i olomouc-
kou, v nichz husité vzhledem k jejich velikosti nedokazali uchvatit veskeré tizemi, slo v ptipadé malé
diecéze litomyslské, ¢itajici pouhych Sest dékanatt, o témér uplné ovladnuti.

67) Oproti difvéjsim interpretacim, Ze k litomyslské diecézi pattila ¢ast dékanatu se sidlem v Usové
u Mohelnice, postavil Johann BLASCHKE, Nordmdhren vor sechshundert Jahren, Unsere Heimat 2, 1933,
s. 15, presvédcivou tezi, Ze se jednalo o dékanat se sidlem v Huzové nedaleko Rymarova. K tomu téz
Vaclav MEDEK, K otdzce ,tisovského” dékandtu ve 14. stoleti, Severni Morava 4, 1959, s. 25-28.

68) Na tuto skute¢nost poukézal P ELBEL, Zlomek olomoucké konfirmacni knihy, s. 104. Obé fary pred-
stavuje na zakladé rozboru zlomku konfirmaéni knihy olomoucké v ptiloze své diserta¢ni prace TYZ,
Kapitoly z déjin katolické cirkevni sprdvy, s. 398, 400-401.

69) Libri formatarum zaznamenavaji formatu s datem 2. listopadu 1517 o tom, Ze Véclav ze Susi-
ce u Chrudimi, akolyta a benediktinsky mnich diecéze litomyslské, byl v Rimé postupné vysvécen
na podjahna, jahna a knéze. Svéceni duchovenstva v cirkvi podjednou. Edice pramenti z let 1438-1521,
ed. Zdenka HLEDIKOVA, Praha 2014, s. 51, ¢. 74. Zapis ¢. 2266 v registrech papezské penitenciarie
z doby Lva X. uvadi k 22. prosinci 1517 udéleni dispense ke svéceni klerikovi z Jenecka, diecéze litomy-
8lské. TAz, Viechny cesty vedou do Rima, Studia theologica 19/4, 2017, s. 7-14, zde s. 11.

70) Zapis €. 2252 v registrech papezské penitencidrie z doby Lva X. Z. HLEDIKOVA, VSechny cesty vedou
do Rima, s. 10.

71) Akta utrakvistické konzistore z 16. stoleti ukazuji, Ze farnosti a dékanstvi v ¢eské ¢asti litomysl-
ské diecéze byly plné podtizeny prazské utrakvistické spravé. Srov. vycet téchto plebanii ptipadlych
v letech 1350-1351 do sféry vlivu litomyslskych biskupt (sumarizuje Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Lito-
mysle 1, s. 108-118) a vyskyt téchto plebanii ve spravni evidenci dolni konzistote (Jedndni a dopisy
konsistore katolické i utrakvistické 1, zde rejstrik na s. 389-396).

21



VOJTECH VECERE

litomyslské kapituly, coZ ndzorné ilustruje nastupnickou roli kanonie v otazce prav-
ni kontinuity biskupstvi. Podobné i v prazské diecézi byl titul administratora (od
roku 1434) navazan na svatovitskou kapitulu, ktera si narokovala volebni pravo
do tohoto uradu. Prazsti administratori vSak na rozdil od svych litomyslskych kole-
g plnili uredni povinnosti a dohliZeli na chod konzistore, v jejimz Cele stal gene-
ralni vikar. Agenda prazskych administratord stale zahrnovala zakladni cirkevni
spravu (byt na zna¢né zmenseném Uizemi), jako bylo jmenovani farari na uprazd-
nénd beneficia, vytizovani soudnich zéleZitosti kléru ¢i matrimonialni soudnictvi.”?
Oproti tomu o pravomocech litomyslskych administrator vime pouze to, Ze misto
nepritomného biskupa uplatiiovali patronatni pravo k vyse uvedenym farnostem
v olomoucké diecézi.” Funkce litomyslského administratora predstavovala vyprazd-
nény titul, s jehoZ pomoci vyhnani bratti v dobé sedisvakance pouze udrzovali
instituciondlni kontinuitu diecéze.

Zname jména deviti administratorq, kteri trad postupné nebo soubézné zasta-
vali snad od roku 1439 (po smrti vyhnaného biskupa AleSe z Brezi) s kratkymi pre-
stavkami (v letech 1441-1449 a 1474 - cca 1478, kdy byl litomyslsky stolec prechod-
né obsazen, viz nize) az do naprostého zaniku personalni legitimity litomyslskych
kanovnikl v poloviné 16. stoleti. Na zakladé pramenného vyzkumu zde predkladam
chronologickou tabulku vS§ech mné znamych administratord. Tento prehled poné-
kud zpresnuje seznam vypracovany FrantiSkem Jelinkem.”

Nékteri administratori nezanechali v pramenném materidlu prilis hluboké stopy
(jako treba prvni zndmy administrator Vaclav, o némz se dozviddme pouze z barok-
ni historiografie),” nékteti se naopak jevi jako vyrazné postavy kapitulnich déjin.
Obzvlaste Eliase Cecha lze bez nadsézky nazvat vyraznou osobnosti ¢eské katolické
scény. Pozorujeme téZ, Ze v priibéhu 15. stoleti ptisobili v administratorské funkci

72) Problematice pravomoci prazskych administratorti (pfipadné jejich vikait) se blize vénovali
Z. HLEDIKOVA, Administrace praZské diecéze; TAz, Registrum perceptorum a sigillo. Z agendy praZskych
administrdtorti na konci 15. stoleti, AUC - Philosophica et historica 5, 1975 (= Z pomocnych véd histo-
rickych IID), s. 89-104; Veronika MACHACKOVA, Cirkevni sprdva v dobé jagellonské (na zdkladé administ-
rdtorskych akt), FHB 9, 1985, s. 235-289; Antonin MARIK, Administrdtori a svatovitskd kapitula v dobé
podébradské. Urad administrdtorti pod jednou a jeho predstavitelé, Sbornik archivnich praci 51, 2001,
s. 313-358; TYZ, K postavent katolické cirkve v Cechdch; TYZ, Odraz ¢innosti administrdtorii podjednou
doby Jirtho z Podébrad v zdpadnich Cechdch, Minulosti Zapado¢eského kraje 24, 1988, s. 169-204; TYZ,
Teritoridlni rozsah katolické cirkevni sprdvy v dobé Jirtho z Podébrad na zdkladé administrdtorskych
akt, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti, s. 213-240; F SMAHEL, PraZskd cirkevni provincie; O. VODIC-
KA, Katolicti exulanti, s. 65-76. Struc¢néji téz ]. HRDINA, Katolickd cirkevni sprdva, s. 257, 260-262;
E SMAHEL, Husitskd revoluce IV, s. 9-13.

73) Viz pozn. 47.

74) E JELINEK, Historie mésta Litomysle 11, s. 16-20. Orientacni (v lecCems velmi neptesné) seznamy
administratort litomyslského biskupstvi predlozili téz Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha
2001, s. 727, a A. FRIND, Die Kirchengeschichte B6hmens 1V, s. 242-243.

75) G. CRUGERIUS piSe, Ze vice nez osmdesatilety prevor Vaclav feceny Massny nastoupil do uradu
administratora po smrti biskupa AleSe, ovSem zemftel kratce nato roku 1439 (Sacri pulveres mensis
Decembris, s. 117). Crugerius se zde odvolava na Balbina a ten zase na nedochované zapisy prevora
Véclava. Snad se jedna o téhoz kanovnika, ktery pod jménem Vdclav Massar figuruje v listiné z 19. srp-
na 1398, tehdy jesté jako radovy ¢len litomyslské kapituly. CDM XII, s. 424, ¢. 483.
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Jméno Funkce Datum . Predpokladam.l
administratora | vKkapitule zminky Zdroj doba ve funkci
P administratora/t
Stolec obsazen 1344-1438
Véclav (Massny) prevor G. CRUGERIUS, Sacri 1439
pulveres mensis
Decembris, s. 117
Stolec obsazen 1441-1449
Benedikt prevor 28.10. 1453 | T. PESINA z CECHORODU, 1449 - po 1453
Phosphorus septicornis,
s. 237
Benedikt prevor 16. 8. 1457 NA, AZK, inv. ¢. 2384 po 1453 - pred 1463
a 21.10. 1458 | NA, AZK, inv. €. 2385
Jan (de Ruina) kustos
Jan (de Ruina) prevor 17.1. 1463 SOKA Svitavy, AML, MK 1463 - pred 1467
A 3, pag. 345
17.12. 1463 | NA, AZK, inv. ¢. 2386
Eliag (Cech) tfadovy 14.4.1467 | RGIX/1, ¢ 1129 1467-1474
kanovnik, | 22.6.1468 | APH, AMK,
poté sign. 1011-XXXIII/26
prevor 21. 1. 1469 RG IX/1, ¢. 2053
31.10. 1470 | RGIX/1, ¢. 4122
Stolec obsazen 1474 - pred 1479
Elia3 (Cech) prevor 11. 1. 1479 KNM, sign. 65 A 2, pred 1479 - 1492
(Martin, kustos posledni fol. (necisl.)
spoluadm.) 3.4. 1491 MZA, E 3 - Augustiniani
Olomoug, inv. ¢. 158,
sign. T 2
18.10. 1491 | NA, AZK, inv. ¢. 2394
7.4.1492 MZA, E 3 - Augustiniani
Olomoug, inv. ¢. 2,
sign. A 3
8.7.1492 NA, AZK, inv. ¢. 2395
Mikulas prevor 17. 8. 1498 NA, AZK, inv. ¢. 2396 1492-1503
a 16. 4. 1500 NA, AZK, inv. ¢. 2397
Arnost kustos 28.2.1501 NA, AZK, inv. ¢. 2398
10. 7. 1501 NA, AZK, inv. ¢. 2399
Mikulas prevor E JELINEK, Historie mésta | 1503-1519
a Litomysle 11, s. 19
Bernardyn
Lukas prevor 1525 E JELINEK, Historie mésta | 1519-1532
Litomysle 11, s. 10, 19
Volfgang 18. 5. 1554 NA, AZK, inv. ¢. 2400 1532-1554

23




VOJTECH VECERE

nejednou dva prelati soubézné. I k témto pripadim nalézdme mnohé analogie
v prazské diecézi.”®

Funkce administratora biskupstvi litomyslského témér splyvala s funkci pred-
staveného kapituly. Prevorové vystupovali jako legitimni nastupci biskupské dastoj-
nosti, byl to ovsem jen slaby odlesk davno zaslé ,slavy*“.

Biskupové

Jak jiz bylo ptredeslano, posledni v Litomysli rezidujici biskup Ales z Brezi utekl roku
1421 pred bliZicim se vojskem prazant.. Nevime presné, kam se tento kdysi snad
reformné ladény prelat uchylil.”” Z poc¢atku zrejmé vyuzil pohostinstvi olomoucké-
ho pontifika Jana Zelezného.” Jejich predeslé spory o moravsky biskupsky stolec
byly touto dobou jiz zaZzehnény,” vlivem husitské expanze do vychodnich Cech
a na Moravu se oba octli na téZe strané barikady. Avsak zatimco Jan Zelezny, opien
o znacnou vojenskou silu, sehraval az do své smrti roku 1430 aktivni roli ¢elného

zastance Zikmundovy politiky,?® o AleSové ptisobeni ve dvacatych letech jsme infor-

76) Tak napt. mezi lety 1434 a 1436 (a potom i za ptsobeni svétictho biskupa Filiberta z Montjeu
v letech 1436-1439) drzeli titul volenych administratori prazské arcidiecéze Jan z Dubé a Simon
z Nymburka (srov. A. MARIK, K postaveni katolické cirkve v Cechdch, s. 106-108). V letech 1453-1460
plisobili soubézné dva voleni administratori Vaclav z Krumlova a Mikulas z Krumlova (tamtéz, s. 110)
a v roce 1459 zvolila kapitula do téze funkce Jana z Krumlova i Hilaria Litomérického (tamtéz, s. 113).
Do obnoveni biskupského tradu v roce 1561 nastala podobna situace jesté nékolikrat. Plisobeni dvou
administratorti bylo tedy i v Praze pomérné bézné.

77) O priklonu biskupa Alese z Brezi k Husovu uceni se spekuluje jiz dlouho. Z. NEJEDLY, Déjiny mésta
Litomysle 1, s. 249, dokonce AleSe nazval ,husitskym biskupem®, coz je zna¢né prehnané. Nejnovéji
shrnul problematiku E. MAUR, Prispévek k biografii biskupa Alese, s. 28-29.

78) E JELINEK, Historie mésta Litomysle 1, s. 302, zminuje, Ze se Ale$ z Brezi na izemi olomoucké diecé-
ze zdrzoval predevsim v Uherském Hradisti, kde pozdéji zemftel. Tuto informaci od Jelinka chybné
(zdména Uherského Hradisté za Uhersky Brod) ptevzal A. FRIND, Die Kirchengeschichte Bohmens 1V,
s. 241. Od néj pak ]. KADLEC, Katolicti exulanti cest, s. 50.

79) Spor Alese z Biezi a Jana Zelezného o olomoucky biskupsky stolec, podniceny dvoji kanonic-
kou volbou roku 1416, byl jiz mnohokrat popséan. Srov. Vincenc BRANDL, Spor o biskupstvi Olomucké
a pocdtky husitstvi na Morave, Casopis Matice moravské 9, 1877, s. 29-61; Bertold BRETHOLZ, Die
Ubergabe Mdhrens an Herzog Albrecht V. von Osterreich im Jahre 1423. Beitrdge zur Geschichte der
Hussitenkriege in Mdhren, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 80, 1893-1894, s. 249-349; Zderka
HLEDIKOVA, Litomyslsky biskup Jan IV, a jeho vizitace, Studie o rukopisech 21, 1982, s. 115-139; Fran-
tisek HOFFMANN, Morava pred husitskou revoluci (Dokonéeni), Casopis Moravského muzea 70, 1985,
s. 103-146, zde s. 130-131; Johann LOSERTH, Beitrdge zur Geschichte der Husitischen Bewegung V.
Gleichzeitige Berichte und Actenstiicke zur Ausbreitung des Wiclifismus in Béhmen und Mdhren von
1410 bis 1419, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 82, 1895, s. 327-418. Celou problematiku shrnul
a presvédcivé interpretoval E. MAUR, Prispévek k biografii biskupa Alese, s. 22-33. Nejnovéjsi prispévky
k této diskusi predlozil Petr ELBEL, Dvé nezndmé listiny z roku 1416. Prispévek k pozndni sporu o olo-
moucké biskupstvi, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historicka (C) 50, 2003,
s. 101-118; TYZ, Kapitoly z déjin katolické cirkevni sprdvy, s. 15-56.

80) Predstava o vyznamné vojenské a politické roli Jana Zelezného na Moravé, predevsim v prvni
poloviné dvacétych let 15. stoleti, nebyva zpochybriovana, prestoZe o ni referuje prevazné mladsi
barokn{ historiografie (pfedevsim Pesintiv Mars Moravicus). Po roce 1426 byl Jan Zelezny nucen odejit
do uherského exilu, kde zfejmé ptlisobil na dvore Zikmunda Lucemburského. BliZe ]J. VALKA, Husitstvi
na Moravé, s. 52-56; nejnovéji Petr ELBEL, Olomoucky biskup Jan Zelezny a Zikmund Lucembursky.
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movani jen utrzkovité. V letech 1424 a 1427 je doloZen jeho pobyt na Moravé ®' zdhy
nato se presunul na tizemi pasovské diecéze, odkud v letech 1428 a 1429 opakované
zéadal papeze Martina V. o udéleni nahradniho beneficia, z jehoZ vynosti by mohl
7it.82 Nevime, zda papezska kurie AleSovy prosby vyslySela a v jakych podminkéch
vyhnany biskup nadéle prebyval,® z brnénskych jednani o kompaktata v 1été roku
1435 v8ak nepfimo vyplyvd, Ze litomyslsky ordinar preckal revolu¢ni obdobi bez
vétsi uhony. Dokonce se predpokladalo, Ze budou obnoveny jeho cirkevnéspravni
pravomoci. Nachdzime zde proklamaci, Ze vSichni tti Cesti pontifikové, kteriZ jsti
aneb casem budii, maji mit povinnost podavat ve svych diecézich pod oboji, svétit
utrakvistické knéze a dosazovat je ke kostellim v husitskych oblastech,®* coz bylo
zopakovano i v ¢ervenci roku 1436 pti vyhlaseni kompaktat v Jihlavée.® Jiz nasledu-
jictho roku si vsak nékteti kalisnicti stavové stézovali Zikmundovi, Ze biskupové
olomoucky a litomyslsky oproti slibim, aby [...] lidu obecnému, kdez by Zddali, pod
obojim spuosobem poddvali, toho nedrzi a Zddného nesvéti.® Ale§ z Brezi si tuto
vytku nemusel brat prili§ osobné, nebot prislib se tykal pouze jeho potencialni ¢in-
nosti v litomyslské diecézi, jejiz spravni aparat tou dobou jiz nefungoval. Uvedené
skutec¢nosti vSak slovy Blanky Zilynské ukazuji, Ze ,povédomi o litomyslské diecézi
bylo v utrakvistickych kruzich trvalé®.s’

V ramci jihlavskych jednani potvrdil Zikmund v ¢ervenci roku 1436 svétskou
volbu kali$nického arcibiskupa Jana Rokycany a jeho dvou sufragant Martina Lupa-
¢e a Vaclava z Myta.’® Pozdéjsi vytky, Ze cisar ani po roce nezjednal témto trem

Prispévek k pozndni Zikmundovy spojenecké sité v ceskych zemich a jeho dvorskych struktur, Studia
mediaevalia Bohemica 6, 2014, s. 17-68, zde predevsim s. 36-63.

81) Vime, Ze biskup Ales vysvétil v dubnu roku 1424 na brnénské Staré radnici kapli Poceti Panny
Marie. Novovéky opis pamétniho zdznamu je uloZen v Archivu mésta Brna, fond A 1/1 - Sbirka listin,
mandatt a listd, inv. ¢ 264. Zmiiuji Tomas BOROVSKY, Kaplani, oltdrnici a jejich beneficia v kostele
sv. Jakuba v Brné. Od nejstarsich zminek do roku 1521, Brno v minulosti a dnes 15, 2001, s. 271-312,
zde s. 297-298; Petr ELBEL, Kaple Neposkvrnéného poceti Panny Marie na Staré radnici, in: Déjiny
Brna II. Stfedovéké mésto, ed. Libor Jan, Brno 2013, s. 717; E HOFFMANN, Litomysl v husitském revo-
lu¢nim hnuti, s. 95, pozn. 44. Roku 1427 Ales instaloval nového opata velehradského klastera. K tomu
Milan BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupti, Praha 2000, s. 46; Rudolf HURT,
Dé¢jiny cistercidckého kldstera na Velehradé 1. 1205-1650, Olomouc 1934, s. 101; E JELINEK, Historie
mésta Litomysle 1, s. 302.

82) V naraci AleSovy supliky pro Martina V. z 13. ¢ervence 1428 ¢teme o biskupovych nuznych pomé-
rech: Alsso, modernus episcopus Luthomislensis, ecclesia et bonis suis omnibus huiusmodi spoliatus et
de ipso regno expulsus existat et in diocesi Pataviensi moram trahit de elemosina vivendo. MVB VII/2,
ed. Jaroslav ERSIL, Praha 1998, s. 750, ¢. 1973. Druha suplika z 27. ledna 1429, v niz Ale$ zada o bene-
ficia v salcburské ¢i pasovské diecézi, tamtéz, s. 765, ¢. 2025.

83) Vime pouze, Ze bylo Alesovi odloZeno splaceni servicii za biskupsky ttad az do doby, kdy jej opét
prevezme do svych rukou (s ¢imz se u kurie v listopadu roku 1430 jesté pocitalo). MVB VII/2, s. 821,
¢. 2213.

84) ACIII, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1844, s. 424-425, ¢. 11; s. 430, ¢. 12.

85) Tamtéz, s. 444-445, &. 19.

86) Tamtéz, s. 456, ¢. 28. Totéz bylo zopakovano v dals$i nedatované stiznosti stavii na nedodrzovani
kompaktat, tamtéz, s. 458, ¢. 29.

87) B.ZILYNSKA, Basilejsti legdti a biskupstvi litomyslské, s. 98.

88) V listiné cisate Zikmunda jsou tito sufragani jmenovani jako mistr Martin z Ujezdu a knéz Vdclav
z Chocna. AC 11, s. 445-446, ¢. 20.
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utrakvistickym knézim biskupské svéceni a dosazeni do funkci,® jenom dokresluje
Zikmundovu politiku vynucenych Gstupkl a nesplnénych slibd. Panovnik patrné
védél, ze nekanonicky zvoleni biskupové nedostanou u kurie ani u koncilu potteb-
né aprobace, a snad se ani nesnazil tuto skute¢nost néjak zvratit. Pokud vsak roku
1436 existovala alespon hypoteticka moznost, Ze by se Martin Lupac a Vaclav z Myta
mohli stat Rokycanovymi sufragany, muselo se premyslet i o jejich zaclenéni do cir-
kevnéspravni hierarchie. Jejich mistni ptisobnost neni v dochovanych textech spe-
cifikovana. Mohli bychom uvaZovat o hypotéze, Ze husitsti ,podbiskupové” méli
zaujmout postaveni jakychsi simultannich ordinart ke katolickym biskuptim olo-
mouckému a litomyslskému. Nic takového vSak nenastalo. Olomouckym biskupem
zustal nadale pouze Pavel z Mili¢ina a biskupem litomyslskym Ales z Brezi.

Ales je v pramenech znovu zminén az 29. ¢ervna 1438, kdy se Gcastnil korunova-
ce Albrechta Habsburského.” Lze predpokladat, Ze brzy nato zemftel. O jeho kon-
taktu s biskupskou kapitulou nevime nic. Zda se, jako by Ale$ vystupoval po roce
1421 zcela nezavisle na svém poradnim sboru; stejné tak i kapitula nejevi znamky
interakce se svym predstavenym. Verifikovat vSak tyto dojmy nelze.

Po AleSové smrti vzali kanovnici iniciativu do svych rukou a ptistoupili ke kano-
nické volbé nového biskupa. Tento predpokladany krok Ize povazovat za zlomo-
vy, nebot od zfizeni biskupstvi v roce 1344 byli litomysIsti pontifikové dosazovani
vyhradné papezskou provizi. Volebni pravo kapituly nemélo pravni oporu v dosa-
vadni diecézni praxi.”® Kanovnici patrné dospéli k zavéru, ze jediné jejich zasah
miuiZe alesponi ¢astecné udrZet institucionalni kontinuitu biskupstvi. Nejprihodnéj-
$im teSenim se zdalo vybrat do funkce nékterého z radovych spolubratti - v 1été
roku 1441 se objevuje u basilejského koncilu premonstrat Matéj Kucka titulovany
jako electus Luthomislensis, Pragensis provincie.®> Mat€j, toho ¢asu mostecky farar,”

89) Tamtéz, s. 456, ¢. 28.

90) Kronika Bartoska z Drahonic, ed. Jaroslav GoLL in: FRB V, s. 589-628, zde s. 622. Podrobny
popis korunovace predklada Rudolf URBANEK, Ceské déjiny 11I/1, Praha 1915 (= Vék podébradsky I),
s. 338-343.

91) Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle 1, s. 172-173, sice tvrdi, Ze litomyslska kapitula ziskala roku
1380 volebni pravo od papeze Urbana VI. (na zakladé ¢ehoz pry téhoz roku zvolila do tradu biskupa
Jana IIL.), tento vyklad ovS§em pomérné spolehlivé vyvratil Kamil KROFTA, Kurie a cirkevni sprdva v dobé
predhusitské, Cesky ¢asopis historicky 12, 1906, s. 7-34, zde s. 17-18, pozn. 8.

92) Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti 111/3, edd. Ernst BIRK - Rudolf BEER, Vin-
dobonae 1895, s. 952.

93) Mohli bychom predpokladat, ze Matéj byl ¢lenem prazské méstanské rodiny Kuckd, jejichz dim
zminuje stary letopisec v souvislosti s obsazenim Nového Mésta prazského na jare 1434. Umirné-
ni husité v Cele se zemskym spravcem AleSem VieStovskym a za podpory staroméstskych méstant
6. kvétna dobyli sti a vybojovali moci Nové mésto praZské; a boZim zjedndnim madilo lidu v tom zbito,
16 nebo 20 najviec, a jediny duom vypdlen, Kuckuov. Viz Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527, cili
pokracovdni v kronikdch Pribika Pulkavy a Benese z Hotovic z rukopisti starych vydané, ed. FrantiSek
PALACKY, Praha 1941 [recte: 1945] (= Dilo Frantiska Palackého II, ed. Jaroslav Charvat), s. 87-88. Rodo-
vé spriznénost Matéje Kucky se stejnojmennou prazskou rodinou je pouze hypotetickd, nebot soudo-
bé prameny uvadéji, Ze pochazel z Ceské Tiebové (nedaleko od Litomysle), viz vlastnickou pozndmku
na piidesti kodexu Narodni knihovny CR VII D 3: Codex hic A. 1441 erat Mathiae dicti Kuczka de
Trebovia Bohemicali, episcopi Luthomyslensis, qui ordinationem suam eodem anno in concilio Basiliensi
factam in operculo inferiori annotavit. Eviduje Josef TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum
latinorum, qui in C. R. Bibliotheca publica atque Universitatis Pragensis asservantur 1, Praha 1905,
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byl v Basileji jesté téhoz roku vysvécen na biskupa s ur¢enim pro LitomysL.** JakoZto
prokoncilniho prelata podporovaného vzdoropapezem Felixem V. ho vsak cekaly
potize.

Patrné jiz po¢atkem ¢tyticatych let zacala katolicka strana v Cechach sympatizo-
vat s papezem EvZenem IV. a prokoncilni politické vlivy zde ztratily na své nékdejsi
sile. Postoj ¢eské katolické reprezentace k Matéjové biskupské hodnosti snad nejlé-
pe vystihl prazsky administrator Simon z Nymburka, ktery 6. biezna 1445 nevéhal
oznacit Ku¢ku za muze ,prohlasujiciho se biskupem litomyslskym*.%> Nalepka kon-
cilniho chranénce jiz Matéjovi zlistala a negativni roli sehréla i ve znamé kauze z let
14441447, kdy si litomyslsky biskup, opfen o zastupny patronat ¥imského krale
Fridricha III., narokoval ¢eskobudéjovickou faru.®® Za neopravnéné drzeni tohoto
beneficia vyhlasil roku 1445 administrator prazského arcibiskupstvi nad Matéjem
klatbu a kratce nato litomyslského biskupa postihla i papezska exkomunikace.”
V diisledku Kuckovi nezbylo nez vypravit se do Rima, kde z néj byly viechny cirkev-
ni tresty sejmuty, a nasledné mu byl dokonce ptiznan narok na spornou plebanii
v Ceskych Budéjovicich.®

Podobné jako Ale$ z Brezi asi ani Matéj Kucka neudrzoval s litomyslskou kapi-
tulou cilé styky. VySe popsané materidlni nedostatky komunity neldkaly k tomu,
aby se po navratu z Basileje usidlil ve Svitavach. V letech 1445-1446 je doloZen jeho
pobyt v Ceskych Budéjovicich.” Byl tedy via facti obyc¢ejnym farafem, ¢emuz odpo-
vida i jeho dobové oznaceni knéz biskup, fardr budévicky.'® Jiz 2. zati 1449 ovsem

s. 489, ¢. 1269. Nevime, ve které premonstratské kanonii Matéj Kucka ptisobil. Snad to byla kanonie
v Louce u Znojma, jak nejisté uvadéji Conrad EUBEL, Hierarchia catholica medii aevi sive summorum
pontificum, S.R.E. cardinalium, ecclesiarum antistitum series 1. Ab anno 1431 usque ad annum 1503
perducta, Miinster 1914, s. 182; A. FRIND, Die Kirchengeschichte Béhmens 1V, s. 242. Od Frinda ptebira
R. URBANEK, Ceské déjiny 11I/1, s. 712, pozn. 1. Lokality Maté&jovych beneficif viak p#ili§ nenasvédéuiji
jeho prislusnosti k jihomoravské kanonii. V letech 1413-1415 drzel oltarnické beneficium v Tynském
chramu na Starém Mésté prazském, poté se stal plebanem v Hrobech na Taborsku a pozdéji fararem
v Mostu. M. BUBEN, Encyklopedie, s. 219; R. URBANEK, Ceské déjiny 111/1, s. 700.

94) Mat¢j Kucka prijal v Basileji svéceni od Stépana Ploverii, biskupa marseilleského, Matyase, biskupa
krotonského, a Jana, biskupa dunkelského. Blize R. URBANEK, Ceské déjiny 11I/1, s. 700, pozn. 2. Strué-
néji téz M. BUBEN, Encyklopedie, s. 219.

95) APH, AMK, sign. 873-XXIX/30: dominum Mathiam, asserentem se episcopum Lithomisliensem.
Zmifiuje R. URBANEK, Ceské déjiny 111/1, s. 700, pozn. 4. Podobné odmitavy postoj zaujal ¢esky katolic-
ky klérus i k Mikulasi Jindfichovu, koncilem jmenovanému uchazeci o prazsky arcibiskupsky stolec,
a k jeho pomocniku Ktistanovi z Hradce Kralové. Shrnuje Z. HLEDIKOVA v tivodu k edici Svécent ducho-
venstva, s. 7.

96) Vlekly spor o ¢eskobudé&jovickou faru podrobné popisuje R. URBANEK, Ceské déjiny 111/1, s. 698-716.
97) Original exkomunikaéni buly Evzena IV. z 24. ¢ervence 1446 se nedochoval. O vyhlaseni trestu
se dozvidame az z notarského instrumentu datovaného 26. listopadem 1446, v némz se naléza insert
papezské buly. APH, AMK, sign. 880-XXIX/8b; sign. 880-XXXII/3b.

98) R. URBANEK, Ceské déjiny 111/1, s. 715.

99) Tamtéz, s. 708, 714.

100) Kaspar Slik pise 9. dubna 1447 Old¥ichovi z Rozmberka, ze knéz biskup, fardi* budévicky, také
prijel z Rima. Listd¥ a listindi Old¥icha z RoZmberka I11. 1445-1448, ed. BlaZzena RYNESOVA, Praha 1937,
s. 205, ¢ 283 (starsi vydani AC II, ed. FrantiSek PALACKY, Praha 1842, s. 418, ¢. 8). Podobné v listu
z 28. prosince 1446, kde Oldrich z Rozmberka pie Budé&jovickym, Ze u néj knéz biskup, fardr vds, zadal
o zastani proti nepréatelsky naladénym méstantim. Listdr a listindi* Oldyicha z RoZmberka 111, s. 168,
&. 235 (starsi vydani AC X1V, ed. Josef KALOUSEK, Praha 1895, s. 25, ¢. 1522).
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timsky kral Fridrich III. prezentoval na budéjovickou faru nového kandidata, ktery
mél obsadit toto misto ,uprazdnéné smrti a odchodem ctihodného Matéje, bisku-
pa litomyslského®.1! Citovany tidaj konfirmacni listiny dokazuje, Ze Kucka zemvel
nejpozdéji v 1été roku 1449, navzdory zavadéjicim zpravam ze sedmdesatych let
15. stoleti, které se zminuji o Matéjové ,nedavné smrti“.’*> Kuckovu brzkému skonu
nasvédcuje i skute¢nost, Ze ho nenalézame mezi Gc¢astniky korunovace Ladislava
Pohrobka roku 1453, zatimco litomyslského administratora Benedikta ano.'®

Po celd padesaté a Sedesata léta se litomyslské biskupstvi nachézelo ve stavu
sede vacante, coz se odrazi v titulature administrator(.’®* Dva zdpisy ve Vatikan-
skych registrech z let 1457 a 1458 naznacuji, Ze se v této dobé o titul litomyslské-
ho biskupa uchazel papezsky kaplan a spravce ¢eského hospicu v Rimé Jindiich
Rorau.’® Snaha vlivného prelata, rezidujictho zfejmé u kurie, vylepsit si kariérni
profil vSak zlstala nevyslySena.

V druhé poloviné Sedesatych let 15. stoleti stanul ve funkci administratora jiz
zminovany kanovnik Eli4$ Cech a s nim pfisla i dali iniciativa obsadit biskupsky sto-
lec. Elias, sidlici trvale v Jindtichové Hradci, sehraval v této dobé aktivni politickou
roli. Ve sluzbach tzv. Zelenohorské jednoty podnikl nékolikrat cestu do Rima a roku
1467 byl katolickymi stavy vyslan do Polska s nabidkou ¢eského trtinu pro polské-
ho krale.® ElidSovu horlivost v prosazovani zajmt Zelenohorské jednoty a jejiho
viidce Zdetika Konopistského ze Sternberka kritizuje ve svém Dialogu i umirnény
katolicky stoupenec strany podébradské Jan z Rabstejna. O litomyslském adminis-
tratorovi rik4, Ze se ,Elias, nikoliv viak onen prorok karmelitan, ale znamy odpad-
lik z tadu bilych premonstratti, jemuz bylo na vase [Zdernikovy]| prosby svéreno
pro jeho obzvlastni hloupost tizeni celého tadu, '’ dopoustél mnohych prestupkt

101) [...] als iecz die Pfarkirchen zum Budwelis, mit Tod und Abgang weilent des erwirdigen Mathiasn,
Bischofen zu Lewtenmyschl, ledig warden. Soudoby opis konfirmac¢ni listiny v SOA v Tteboni, Histori-
ca, inv. ¢. 1566, sign. 1176. Regest byl otistén v edici Geschichte des Hauses Habsburg V1. Von Herzog
Friedrichs Wahl zum rémischen Konig bis zu Konig Ladislaus Tod, ed. Eduard M. LICHNOWSKY, Wien
1842, s. CXXXVI, ¢. 1467. A. FRIND, Die Kirchengeschichte B6hmens 1V, s. 242, se domnival, ze Mat¢j
zemfel u papezské kurie v Rimé. Tento dohad vyvraci tvrzeni dvou papezskych bul z 16. listopadu
1474, v nichz je biskup Matéj vzpominan: per obitum bone memorie Mathie, episcopi Luthomislensis,
extra Romanam curiam defuncti. NA, AZK - RP Litomy3l, inv. ¢. 2390, 2391 (ptilohy ¢. 4, 5).

102) Jesté 10. inora 1474 zaznamendvaji litomyslsti kanovnici, Ze se sesli v loucké kanonii, aby zvolili
nového biskupa na misto neddvno zesnulého pana Matéje: volentes aliquem ex prelatis ordinis nostri
loco dive memorie domino Mathie noviter defuncti eligere. NA, AZK - RP Litomys], inv. ¢. 2387 (priloha
¢. 1). Tuto spiSe stereotypné formulovanou frazi ponékud precenil E JELINEK, Historie mésta Litomy-
sle 11, s. 7, ktery neznaje pramenné doklady o Matéjové smrti predpokladal jeho skon az v roce 1474.
Stejné tak K. CERMAK, Premonstrdti v Cechdch a na Moravé, s. 199; C. EUBEL, Hierarchia catholica medii
aevi 11, s. 182; R. FIKEJZ - V. VELESIK, Kronika mésta Svitavy, s. 32.

103) Vycet ucastnika korunovace Ladislava Pohrobka, konané dne 28. ffjna 1453, uvadi T. PESINA
z CECHORODU, Phosphorus septicornis, s. 237.

104) Tak napft. v konfirmacni listiné ze dne 17. prosince 1463: ad presentacionem venerabilis domini
Iohannis de Ruina, prioris et administratoris episcopatus Luthomislensis sede vacante. NA, AZK - RP
Litomys], inv. ¢. 2386.

105) RG VII/1, edd. Ludwig SCHMUGGE - Paolo OSTINELLI - Hans BRAUN, Tiibingen 1989, ¢. 976, 2289.
106) P R. POKORNY, Knihovna Elidse Cecha, s. 132.

107) Helias vester, non tamen ille Carmelites propheta, sed illustris alborum Premonstratensium mona-
chorum apostata, cui ad vestras preces tocium ordinis istius summa ob eius singularem stoliditatem

28



Litomyslské biskupstvi po roce 1421

a svatokupectvi pri vykonu exkomunikace. A¢koliv tyto zminKky z fiktivniho literar-
niho rozhovoru nelze pokladat za spolehlivé, Elia$ vskutku hajil politicka stanoviska
Zelenohorské jednoty dosti radikéalné. Tésil se také znacnému vlivu u fimské kurie,
kde roku 1467 dokonce ziskal titul papezského kaplana.'® Nechme stranou nevyjas-
nénou otazku, zda v Dialogu vyjadirené EliaSovo ,odpadlictvi“ nepoukazuje k jeho
tora po bok slavnéjsiho konvertity Hilaria Litométického.'® Souméritelna horlivost
obou prelatli v otazce prosazovani ,pravé viry“, tolik typicka pro konvertity, toho
miuiZe byt jen velmi nedostate¢nym dikazem.

Zrejmé zacatkem sedmdesatych let se Elia$ stal prevorem litomyslské kapi-
tuly. V souladu se svou dosavadni politickou orientaci svolal zacatkem roku 1474
shromazdéni celé kapituly na Korvinem ovladdanou jizni Moravu. V premonstrat-
ské kanonii v Louce u Znojma litomysIsti kanovnici zvolili 10. tnora dosavadniho
louckého opata a doktora prav Jana Bavora biskupem. Jednalo se zfejmé o velice
promyslené a dlouho pripravované rozhodnuti, nebot jako svédek volby byl pti-
zvan i strahovsky opat. O udalosti velice podrobné informuje instrument vyhoto-
veny verejnym notarem Janem Erasmovym ze Znojma. Volbu provadéli dva volitelé,
v instrumentu lze nalézt i stylizovanou odpovéd nové zvoleného biskupa ve formé
primé reci.!°

Jan Bavor byl pripraven prijmout pastyfsky urad, ovSem pouze dostane-li
od papeZe povoleni zastdvat soubézné i svou dosavadni opatskou funkci. V podob-
ném duchu se k volbé o mésic pozdéji vyjadrili i ¢lenové loucké kanonie a dali
si podminku, Ze finan¢ni naklady spojené s vykonem biskupského tradu nesmi
jejich predstaveny hradit z klaSterniho majetku a diichodt.!'! Obavy z prilisné
finan¢ni zatéze byly opravnéné. Papez Sixtus IV. hned 16. listopadu Janovu volbu
potvrdil a prikazal katedralnim kanovnikiim i poddanym litomyslského biskupa,

commissa fuit. Viz Jana z Rabstejna Dialogus, ed. Bohumil RyBa, Praha 1946, s. 42-44. Moderni ¢esky
preklad, z néhoz v hlavnim textu cituji, byl otistén v antologii Poselstvi ducha. Latinskd proza ceskych
humanistui, ed. Dana MARTINKOVA, Praha 1975, s. 17-61, zde s. 31.

108) Titul sedis apostolice accolitus ziskal Elias Cech podle zapisti Vatikdnskych register dne 14. dubna
1467. RG IX/1, ¢. 1129.

109) Slovy P R. POKORNEHO, Knihovna Elidse Cecha, s. 132, o Eliasové ,ptivodu a pocatcich nevime
zhola nic. Poprvé je pripominan koncem dubna roku 1459 jako farar v Liticich.”

110) Podle premonstratskych zvyklosti byli prevor a zbytek bratfi pojimani jako dvé pravné samostat-
né instance, pri¢emz kazda disponovala jednim hlasem. Prevor Elias Cech zvolil svym hlasem kapitul-
niho kustoda Martina jako prvniho volitele. Zbytek bratii pak druhym hlasem zvolil ptevora Elid3e jako
druhého volitele. Oba volitelé se poté odebrali do kaple VSech svatych, kde byli na zptsob volebniho
konklave uzavreni, dokud se neshodli na jménu nového biskupa. Po chvili se vratili zpét ke shro-
mazdénym bratfim do kapitulni siné a vSichni spole¢né se odebrali za mistnim opatem Janem, aby
mu sdélili, Ze byl vybran jako novy pontifik. Vetejny notatr Jan Erasmiv ze Znojma formuluje Janovu
odpovéd s notnou davkou stylizace (tzv. topos modestiae). Po opatové vyjadieni podminéného sou-
hlasu se kanovnici vydali za zpévu Te Deum laudamus do hlavniho chéru kostela sv. Vaclava, aby zde
vykonali dékovné obiady. Srov. NA, AZK - RP Litomys3l, inv. & 2387 (pifloha ¢. 1). Listinu parafrazuje
Petr KrOUPA, Premonstrdti v Louce - déjiny kldstera, in: TyZ et al.,, Premonstratsky kldster v Louce.
Déjiny - umélecka vyzdoba - ikonografie, Znojmo 1997, s. 13-51, zde s. 26-27.

111) NA, AZK - RP Litomys], inv. ¢&. 2388 (pfiloha ¢. 2).
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aby nové ustanovenému pontifikovi zachovali vérnost a poslusnost.!'? Jesté na kon-
ci téhoZ roku se Jan Bavor osobné vypravil do Rima, kde pfi asistované bohosluz-
bé v némeckém poutnim kostele (Spitalni bazilika Santa Maria dell’Anima) ptijal
11. prosince biskupské svéceni.!® Udéleni pastyiského tiadu, svécent, cesta do Rima,
vyhotoveni Gredni dokumentace, to vSe stdlo mnoho penéz, biskup Jan si proto
vyzadal ¢ast katedralniho pokladu v hodnoté sta dukata a dal ji do zastavy. Jesté
roku 1492 dali kanovnici sepsat notarsky instrument o tom, Ze ona ¢ast pokladu
nebyla doposud vykoupena.'*

Navzdory popsané transakci mél biskup v otdzce nakladani s chramovym pokla-
dem dosti svazané ruce. Zrejmé od zacatku Sedesatych let 15. stoleti byly vSechny
cennosti litomyslského biskupstvi véetné knihovny a dilezitych privilegii svéreny
do opatrovnictvi premonstratiim z Hradiska u Olomouce.!” Jan Bavor se proto

112) Papezska kanceldr vyhotovila tfi buly s datem 16. listopadu 1474. Prvni z nich adresoval papez
Sixtus IV. pfimo Janu Bavorovi a vyjadril v ni souhlas s volbou. V druhé prikazal litomyslskym kanov-
nikiim poslouchat ve v8em jejich nového ordinare. Tteti bula je adresovéna vazaliim litomyslského
biskupa, aby zachovavali vérnost a povinné sluzby svému panovi. To ovS§em odporovalo situaci, veske-
ré majetky a 1éna litomyslského biskupstvi se v této dobé nachazely v drzeni Kostkill z Postupic. NA,
AZK - RP Litomygl, inv. ¢&. 2389, 2390, 2391 (ptilohy ¢. 3, 4, 5).

113) Jana Bavora vysvétil titularni mytilénsky biskup Benedikt. Osvédéeni o tom vydal papezsky
komoii, kardindl Latinus Orsini. NA, AZK - RP Litomys], inv. ¢ 2392 (pfiloha ¢. 6). K Benediktovi,
titularnimu biskupovi mytilénskému, srov. ivod Z. HLEDIKOVE k edici Svéceni duchovenstva, s. 28.
Ke komorimu Latinovi Orsinimu srov. tamtéz, s. 27.

114) NA, AZK - RP Litomysl, inv. & 2395 (p¥floha & 10).

115) Nevime, kdy byl katedrdlni majetek svéren do rukou hradistskych premonstrat. Narace listiny
z 10. listopadu 1475 pouze zminuje, Ze k predani doslo v dobé sedisvakance na litomyslském stolci
a Ze byly klenoty svéreny do rukou hradistského opata Mikuldse: cum olym per venerabiles et religiosos
canonicos et fratres predecessores nostros episcopali sede vacante certa privilegia, libri, ornamenta et
clenodia ecclesie nostre Luthomisslensis in custodiam et ad fideles manus ad reverendum in Christo pat-
rem dominum Nicolaum, pro tunc abbatem monasterii Gradicenis. NA, AZK - RP Litomyg], inv. ¢. 2393
(ptiloha ¢. 7). Na zakladé téchto informaci by ptipadaly v tivahu dvé situace, kdy mohlo dojit k uscho-
vani pokladu. Bud za opata Mikulase I. Kobika (1433-1446), jehoz doba ve funkci se ¢aste¢né kryla
s kratkou sedisvakanci na litomyslském stolci v letech 1438-1441 po smrti AleSe z Bfezi, nebo za opata
Mikulase II. Rusa (1446-1461), s jehoz vykonem funkce se ¢asové kryje prvni ¢ast sedisvakance po
smrti Matéje Kucky (1 1449). Uvazime-li skute¢nost, Ze se od roku 1432 az do sklonku padesatych let
hradi$tsky klaster nachazel v troskdch a komunita bratfi musela Zit nejprve v minoritském konventu
v Olomouci a poté v méstském domé, zuzuji se moznosti v podstaté pouze na samy konec opatského
ptsobeni Mikulase II., kdy probihala prestavba pobotenych budov v Hradisku, dokonéend roku 1461
(Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterti, ed. Dusan FOLTYN, Praha 2005, s. 514). Nezda se prili§
pravdépodobné, Ze by litomyslsti kanovnici svérili své cennosti do tischovy sbratfené komunité, ktera
v té dobé sidlila v nuzném vyhnanstvi. Naopak v momenté opravy svého opevnéného sidla se hradiststi
premonstrati zacali jevit jako vhodna instituce k ochrané ciziho majetku. S nejvétsi pravdépodobnosti
se tedy litomyslsky katedralni poklad dostal do uschovy hradistskym reholnikiim az nékdy v letech
1460-1461, tésné pred dokoncenim rekonstrukce. Avsak v diisledku toho, Ze nové opraveny klaster
v Hradisku poslouzil kréli Jitimu z Podébrad jako opérny bod za valky s MatyaSem Korvinem, doslo
zahy (jiz roku 1469) k jeho opétovnému poboteni. Bratfi poté museli znovu vyuzivat pohostinnosti
jinych klaster(i a okolnich $lechticti. V prvni ptili sedmdesatych let byl litomyslsky katedralni poklad
uschovén v jakémsi Hradku nedaleko Olomouce, jak o tom informuje koroborace listiny z 10. Gno-
ra 1474: [sigillum] cum aliis ecclesie Luthomislensis clenodiis in castro, quodam nomine Hradeck in
finibus circa Olomucium situatum. NA, AZK - RP Litomys], inv. ¢. 2387 (ptiloha ¢. 1). V roce 1475
se hradiststi premonstrati i s veSkerym movitym majetkem uchylili pod ochranu Jana ze Selmberka
na hrad Bouzov, odkud pak dal novy litomyslsky biskup Jan Bavor odvézt veskery uschovany majetek
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kratce po svém zvoleni zasadil, aby veSkery majetek presel zpét do rukou lito-
myslskych kanovnik?.!*® Patrné v této dobé se také v dasledku spojeni biskupské
a opatské hodnosti v rukou jednoho clovéka dostaly nékteré rukopisy z byvalé
litomyslské knihovny do sbirek premonstratské kanonie v Louce u Znojma, jak
o tom svéd¢i kuptikladu osud slavného iluminovaného pontifikalu sepsaného roku
1376 na zakazku litomyslského biskupa Alberta ze Sternberka.!"’ Liturgické nado-
bi a privilegia vSak ztstaly az do poloviny 16. stoleti ve Svitavach v opatrovani
kapituly.!!8

Stejné jako biskupu Matéjovi, ani Janovi nebylo doptano dlouhého setrvani
na biskupském stolci. Datum Bavorova skonu nezname, ovSem jiz za¢atkem roku
1479 se prevor Elids Cech opét tituluje jako administrator litomyslské diecéze.!®
K dalsi kanonické volbé biskupa jiz nikdy nedoslo. Snad pravé v této dobé byla
prostiednictvim olomouckého biskupa Tasa z Boskovic uschovana litomyslské pon-
tifikaln{ infule u lanskrounskych augustiniant, sidlicich tehdy v méstském domé
v Olomouci. AZ roku 1491 si zastupci litomyslské kapituly vyzadali mitru zpét!2°
a prevezli ji do Jindtichova Hradce k ptrevoru ElidSovi. Starnouci prelat a papezsky
kaplan se na sklonku své cirkevni kariéry doc¢kal vysady, Ze mohl pontifikalii uzivat,
o ¢emz informuje listina z 18. fijna roku 1491."?' V této dobé v3ak jiz Elias slovy pra-
ment nebyl ,panem svého Zivota“'?? a ,oCekaval den a hodinu své smrti“.'?3 Ostatni
kanovnici, sidlici povétsinou na Svitavsku, méli obavu, aby s poslednim vydechem

(viz nasledujici pozndmku). K presuntim a tischovdm majetkt ¢eskych klasterti viz stru¢né E SMAHEL,
Prazskd cirkevni provincie, s. 112.

116) Navraceni katedralniho majetku bylo stvrzeno listinou z 10. listopadu 1475. NA, AZK - RP Lito-
mysl, inv. ¢. 2393 (priloha ¢. 7).

117) Tento iluminovany rukopis (Liber pontificalis Alberti de Sternberg, episcopi Luthomyslensis) byl
v majetku loucké kanonie az do jejiho zruSeni v roce 1784, jak o tom svéd¢i vlastnicka poznamka
na predni strané novovéké vazby rukopisu: PONTIFICALE ABBATIS : LUCENS. Pamatnik narodniho pisem-
nictvi, Praha, sign. DG I 19.

118) O tom svédd¢i listina z 18. kvétna 1554, v nizZ si posledni ¢lenové litomyslské kapituly, David
a Jakub, stézuji opatovi z Hradiska u Olomouce, Ze jim svitav§ti méstané vzali vSechna privilegia i kle-
noty, a zmociuji fe¢eného opata, aby cennosti vymohl nazpét. NA, AZK - RP Litomys], inv. & 2400
(priloha ¢. 11).

119) Jako administrator Luthomisslensis je Elias Cech opét titulovan v listu administratora prazské
diecéze a dékana svatovitské kapituly Jana z Krumlova z 11. ledna 1479. ]Jde o opis listu, v némz
Jan coby doktor dekreti odpovida ElidSovi ohledné matrimoniélnich zéleZitosti farniki. Nékolik listt
na toto téma (od prazskych administratort Jana z Krumlova a Véclava z Plané), které si Elid$ vyzadal,
je opsano na poslednim foliu ElidSova vlastniho iluminovaného vytisku Gracianova dekretu, ulozeného
dnes v Knihovné Narodniho muzea, Praha, sign. 65 A 2, posledni fol. (foliace chybi). Bavoriiv nastupce
ve funkci louckého opata je poprvé pripomindn k roku 1484. P KrRoupA, Premonstrdti v Louce, s. 27.
120) MZA, fond E 3 - Augustiniani Olomouc, inv. ¢. 158, sign. T 2 (p¥iloha ¢. 8).

121) NA, AZK - RP Litomyg], inv. ¢. 2394 (pifloha ¢&. 9): Ita ut ipse reverendus pater, dominus Helias,
dicta mitra, que cum sibi vita comes fuerit, prout ea ipsa per nos auctoritate apostolica sibi tradi-
ta insignitus existit uti possit. Podle svédectvi Bohuslava Balbina byval na oltafi méstského chramu
v Jindfichové Hradci votivni vyjev, na némz Elias Cech odén v pontifikéliich kle¢el coby donétor
pred Pannou Marii. Tento obraz byl demontovan v rdmci rekonstrukce kostela v roce 1691. Zmiiiuje
P. R. POKORNY, Knihovna Elidse Cecha, s. 132.

122) NA, AZK - RP Litomys], inv. & 2394 (ptiloha &. 9): cum sibi vita comes fuerit.

123) NA, AZK - RP Litomys], inv. & 2395 (ptiloha ¢&. 10): dictus dominus Helias et dominus Martinus
diem et horam sue mortis expectant.
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jejich predstaveného nedoslo ke ztraté infule a nékterych dalsich klenotd, jez byly
uloZeny na jindrichohradecké fare. Opreni o autoritu Benedikta z Vald$tejna, pro-
bosta olomouckého a biskupa kaminského, zmocnili pana Jind¥icha z Hradce, aby
od svého chranénce cennosti prevzal a svéril je prozatim do péce trebonskych
augustinianti. Trebonsky opat Marek byl pozadan, aby vse vratil litomyslskym
kanovnikim.'

Zamérime-li se na pontifikalni tkony vSech tii v exilu plisobicich biskup,
shleddme pouze nékolik malo dikazi o jejich svatostnych aktivitach. Ale§ z Brezi
vysvétil roku 1424 kapli Poceti Panny Marie na Staré radnici v Brné.'?> Matéj Kucka
podle Frantiska Jelinka vysvétil 8. dubna 1443 jakysi blize neurceny oltar. Jelinek ale
nespecifikuje, odkud informaci prevzal.?® O svéticich tikonech Jana Bavora zminky
nejsou. Absence aktivit tohoto druhu je dana faktickym rozvratem diecézni spra-
vy. Vzhledem ke slozité situaci vzniklé dlouhou sedisvakanci na prazském met-
ropolitnim stolci je vSak zaradzejici, Ze litomyslsti pontifikové nesvétili duchoven-
stvo - nebo o tom alesponl nevime.'?” Vyuziti biskupti, kteti neméli Zzadné spravni
povinnosti, ke svéticim konlim by se za dané situace nabizelo. Zderika Hlediko-
va v této souvislosti poukazala na skute¢nost, Ze litomyslsti pontifikové sehravali
podobné pasivni roli jako pontifikové olomoucti.'?

Zavér

Stoji za zminku, Ze stejné jako prvni litomyslsky biskup Jan I.,'*° tak i posledni stre-
dovéky drzitel tohoto titulu Jan V. Bavor zastaval ptiivodné urad premonstratského
opata v Louce u Znojma. V diisledku rozvratu spravnich a majetkovych sktruktur
diecéze po husitskych vélkach byly obé tstfedni instituce litomyslského biskupstvi
(biskup i kapitula) nuceny vratit se ke korentim svého fungovani. Biskupstvi, které
kdysi vzniklo transformaci premonstratské kanonie a po celou dobu si uchovalo
alespon Caste¢né reholni charakter, nalézalo v meznich situacich oporu u ostat-
nich ¢eskych a moravskych klastert téhoz radu. V druhé poloviné 15. stoleti byla
opétovné upevnéna vazba litomyslskych premonstratd ke kanonii v Louce u Znoj-
ma, coz vyvrcholilo zvolenim louckého opata za litomyslského biskupa. Ziejma je
téz interakce litomyslskych kapitulart s tepelskym klasterem, odkud do biskupské

vevs

kapituly prestoupil Elias Cech, nejvyraznéjsi osobnost zastavajici administratorsky

124) NA, AZK - RP Litomys], inv. & 2394 (ptiloha ¢&. 9).

125) Viz pozn. 81.

126) E JELINEK, Historie mésta Litomysle 11, s. 7.

127) Vycet svétitelli (katolického i utrakvistického duchovenstva) na ¢eském tizemi v polipanské dobé
podava Z. HLEDIKOVA v tvodu k edici Svéceni duchovenstva, s. 8-9, déle s. 60-64. K tomu téz Eva DOLE-
ZALOVA, Ways of clerics to ordination in the post-Hussite Bohemia - an outline, in: Roma - Praga, Praha -
Rim, edd. Katefina Bobkova-Valentova - Eva Dolezalova - Eva Chodé&jovské — Zdenék Hojda - Michal
Svatos, Praha 2009 (= Bollettino dell’ Istituto Storico Ceco di Roma, Supplemento 2008), s. 145-158.
128) ,Je vskutku pozoruhodné, Ze se nikde nedochoval jediny doklad, Ze by o svéceni byl pozadan
biskup olomoucky, pripadné litomyslsky.“ Svéceni duchovenstva, s. 63.

129) K prvnimu litomyslskému biskupovi blize Bohumil V. KONECNY, Kdo byl prvnim biskupem
Litomyslskym?, Cesky ¢asopis historicky 1, 1895, s. 327-329. Obecnéji pak Z. NEJEDLY, Déjiny mésta
Litomysle 1, s. 98.
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urad. Predpokladat 1ze i kontakt se zabrdovickymi probosty a s klaSterem premon-
stratek v Nové Rigi."*® V neposledni fadé spoléhali vyhnani litomysl$ti kanovnici
na pomoc hradistskych spolubratti. Pravé v Hradisku u Olomouce nalezli kanovnici
v poloviné 16. stoleti své posledni tutocisté.

Po smrti posledniho prevora a administratora biskupstvi Volfganga vzali svitavsti
méstané (snad vlivem rozmahajiciho se luteranstvi)’*! zbylym kanovnikiim klenoty
a privilegia. Zjitfena atmosféra ve mésté primeéla posledni dva ¢leny litomyslské
kapituly, Davida a Jakuba, aby se uchylili k hradistskému opatu BeneSovi, na néhoz
delegovali pravomoc vymahat v ptipadé své smrti od svitavskych méstant zcizeny
majek. Listina popisujici tuto udalost byla vydana 18. kvétna 1554. David a Jakub
zde oslovuji hradistského opata jako svoji hlavu a vrchnost.'* Tato poniZena formu-
lace predznamenala skutec¢nost, ze se zahy stali ¢leny hradiStské kanonie a nikdy
se uz do Svitav nevratili. Opat Bene$ vyuzil pravomoci, kterou na néj litomysIsti
kapitularové prenesli, a vymohl od mésta Svitavy vSechen ukradeny majetek. Touto
cestou se biskupsky archiv dostal do Hradiska, kde byl uchovavan az do zru3eni
klastera za josefinskych reforem roku 1784.3* Odchodem tadovych bratti Davida
a Jakuba ze Svitav nadobro skoncila formalni existence litomyslského biskupstvi,
nebot posledni nositelé pravni kontinuity splynuli s hradistskou premonstratskou
komunitou.

Zpusob, jakym litomyslska kapitula a biskupové po roce 1421 fungovali, byl
dosti neutéseny a v mnoha ohledech nesoumeéritelny s institucemi diecézi prazské
a olomoucké. Pripominal spiSe kazdodenni realitu vyhnanych klasternich komunit.
Specifikum litomyslskych kanovnika spocivalo v tom, Ze ackoliv sami byli de facto
reholni instituci, formalné si drzeli statut katedralniho kléru. Snahy o obsazeni bis-
kupského stolce nebo alespon odkaz k tomuto stolci v podobé administratorského
titulu predstavovaly historickopravni legitimizaci. Zda se, Ze volbou novych pon-
tifiki nechtéli ¢lenové kapituly dosdhnout obnoveni biskupského vlivu na tizemi
byvalé diecéze, coZ by ostatné uz ve Ctyticatych letech 15. stoleti vyznivalo dosti
naivné. Ani Matéj Kucka, ani Jan Bavor nejevili zajem o situaci na utrakvizovaném
uzemi litomyslské diecéze. Kucka se staral predevsim o svou ceskobudéjovickou
faru, Bavorv zdjem se soustredil na tizeni loucké kanonie. Cilem litomyslskych
kanovnikd, odtrZzenych vice ¢i méné od mista jejich piivodniho ptisobeni, nebylo
obnoveni cirkevni spravy, nybrz udrZeni institucionalni kontinuity.

Na rozdil od prazskych administratorti chybélo tém litomyslskym pojitko
s minulosti v podobé konzistoridlniho aparatu. Snaha udrzovat biskupsky stolec
(alespon prechodné) obsazeny proto predstavovala jediny zptlisob, jak si zacho-
vat adekvatni hierarchicky status. Jinak rec¢eno bylo tfeba podpotit vzpominku

130) Tomu nasvédcuje skutecnost, Ze v roce 1492 je doloZen jeden z litomyslskych kanovnikli jménem
Arnost coby fard ve Staré Risi, kde patronatni pravo uplatiiovaly novoiisské premonstratky prostied-
nictvim zabrdovického probosta. Viz pozn. 55.

131) M. SKRIVANEK, Snahy o nezdvislost, s. 21, 27.

132) NA, AZK - RP Litomys], inv. & 2400 (ptiloha ¢&. 11).

133) Jindfich SEBANEK, Archivy zrusenych kldstertt moravskych a slezskych 1. Inventdr pergament z let
1078-1471, Brno 1938, s. XI-XII.
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na neexistujici cirkevnéspravni tvar podminénou existenci jeho ordinare. Uda-
losti nasledujicich let tuto teorii neptimo potvrzuji. Kdyz kanovnici po smrti Jana
Bavora prestali obsazovat pastyrsky turad, pretrhli nejvyraznéjsi pojitko se svou
predhusitskou minulosti. Pravni status biskupské kapituly zac¢al pomalu zanikat.
Identita kanovnik(i, odvozovana od davno jiz zbotené litomyslské katedraly, se
béhem dalsich sedmdesati let vytratila a posledni ¢lenové malé, Spatné zajisténé
a decentralizované kanonie se dobrovolné poddali hierarchickym strukturdm jiné

instituce.!3

134) Za podnétné pripominky dékuji obéma anonymnim recenzenttim, dale doc. Mgr. Lucii Dolezalo-
vé, Ph.D., PhDr. Blance Zilynské, Ph.D., PhDr. Lence Blechové, Ph.D., a prof. PhDr. Petru Cornejovi, DrSc.
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Edi¢ni priloha

1) 10. nora 1474, Louka u Znojma

Prevor Elids a dalsi clenové litomyslské kapituly informuji papeZe Sixta IV. o tom, Ze
svobodnou volbou ustanovili Jana Bavora, dosavadniho opata premonstrdtské kano-
nie v Louce u Znojma, novym biskupem litomyslskym, a Zddaji papeZe, aby tuto jejich
volbu potvrdil. Zvoleny biskup Jan Zddd, aby mohl soubézné s biskupskym uradem
nadadle zastdvat i svou dosavadni opatskou funkci. Listina je notdrsky ovérena.

Sanctissimo in Christo patri et domino, domino Sixto, digna Dei providencia
sacrosancte Romane ac universalis ecclesie summo pontifici, patri et domino
metuendissimo, frater Helias Ssich, acolitus summi pontificis, prior, Martinus
custos, Iohannes Torwartl cantor, Iohannes Flickspier scolasticus totumque capitu-
lum canonicorum regularium kathedralis ecclesie Luthomislensis Premonstratensis
ordinis, devoti apostolice sedis filii, humilem subieccionem tam veneracionem con-
digna<m> et osculis pedum beatorum. Clementissime pater et domine generosis-
sime, cum prochdolor hiis tribulacionum temporibus in regno Bohemie et marchio-
natu Moravie grandissima afflictio pestiferorum, hereticorum, hussitarum et
vicleffistarum ecclesias Dei crudelissime vastancium, inter cetera scelerata et
nephanda maleficia eciam ecclesiam nostram Luthomislensem occupaverit, atque
hodie Albertus Kostka cum suis complicibus detinet occupatam bonis ipsius eccle-
sie, villis, prediis et hereditatibus omnibus inter inimicos et tirannos ecclesie catho-
lice hinc inde dissipatis, nos tamen infrascripti, qui adhuc per Dei graciam de capi-
tulo eiusdem ecclesie residui sumus, quamvis sparsim per Bohemiam et Moraviam
in exilium sumus ire coacti, volentes aliquem ex prelatis ordinis nostri loco dive
memorie domino Mathie noviter defuncti eligere in nostrum et ecclesie nostre
episcopum et prelatum, per quem successu temporum, quod de altissimo evenire
speramus, ecclesiam nostram elevaret. In monasterium Lucense prope Znoymam
dicti Premonstratensis ordinis Olomucensis dyocesis insimul pro eleccione episcopi
ecclesie nostre Luthomislensis celebranda convenimus, videlicet Helias prior, Mar-
tinus custos, Iohannes Torwartl cantoy; lohannes Flickspier scolasticus, lohannes
plebanus in Ugezd, Nicolaus rector in Radmierz, canonici dicte ecclesie Luthomi-
slensis et ordinis prenotati capitulariter congregati et capitulum facientes, Spiritus
sancti gracia primitus invocata, in loco capitulari penes ambitum prefati monasterii
Lucensis in nomine Domini per viam compromissi ad eleccionem processimus
secundum conswetudinem ecclesie nostre ac ordinis nostri instituta, volentes
talem eligere et constituere in nostrum et ecclesie nostre episcopum, qui posset
auxiliante Deo prodesse tam in spiritualibus quam temporalibus et tam loco quam
personis. Igitur honorabilis frater dominus Helias, plebanus in Nova Domo, tunc
prior ecclesie nostre, iuxta officium prioratus primam vocem in eleccione obtinens,
unum ex nobis, videlicet fratrem Martinum custodem, nomine suo electorem
nominavit. Nos vero et singuli de capitulo predicto alteram vocem in eleccionem
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obtinentes predictum fratrem Heliam, priorem nostrum, concorditer et unanimiter
nomine nostro similiter nominavimus et elegimus electorem, dantes et conceden-
tes coram notario et testibus infrascriptis dictis duobus fratribus electoribus et in
eos plene unanimiter et conformiter compromittentes plenam, liberam et omni-
modam potestatem, ut, quemcumaque ipsi scirent inter prelatos ordinis magis ydo-
neum, quemcumaque vellent, in nostrum et ecclesie nostre Luthomislensis eligerent
episcopum et prelatum. Quiquidem duo fratres, Helias et Martinus electores prefa-
ti, utpote in quos est vere et legittime compromissum prestito prius per eos ad
sancta Dei ewangelia solito corporali iuramento, quod talem eligerent in episco-
pum, qui ecclesie et canonicis ipsis magis utilis videretur; mox de loco capitulari
exeuntes ad capellam Omnium sanctorum ibidem annexam tamquam conclavum
se receperunt et habita per aliquantulum temporis intervallum matura inter se
deliberacionem de eadem capella ad locum capituli redierunt, ac uno nutu et volun-
tate, virtute et auctoritate compromissi ipsis tradita et concessa nomine omnium
nostrum et nominibus ipsorum propriis solum Deum pre oculis habentes, ut dice-
bant iuxta iuramentum, per eos prestitum, non attendentes consa<n>guinitatem,
odium, timorem vel favorem per organum fratris Helie, prioris supradicti, venera-
bilem in Christo patrem, dominum Iohannem Bawor, dicti monasterii Lucensis
abbatem, decretorum doctorem, vita, moribus, sciencia, honestate et hospitalitate
ceterisque virtutibus faventem, virtutum auctore sufficienter preditum, unanimiter
et concorditer in episcopum nostrum et ecclesie nostre elegerunt, postularunt,
nominarunt et publicarunt nobis omnibus et singulis consentientibus et dictam
eleccionem tamquam veram, iustam et canonicis emologantibus ratificamus et
approbamus. In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti Amen. Demum accersito
prefato venerabili patre domino Iohanne, abbate Lucensi, intimaverimus eleccio-
nem nostram in personam ipsius esse celebratam, humiliter petentes, ut eandem
tamquam canonicis et legittime celebratam, ratam et gratam habeat et suscipiat ac
onus huiusmodi propter honorem Dei et ecclesie nostre Luthomislensis, restaura-
cionem subire non dedignaretuy, ad quod deliberacione prehabita in hec verba
respondit dominus: ,Carissimi patres et domini, in hanc eleccionem vestram nec
consencio nec dissencio, sed in hoc me voluntati Sanctissimi domini Pape subicio.
Tali tamen sub condicione, quod si sua Sanctitas consentire voluerit, ut istam abba-
ciam Lucensem et unicam matrem meam, que me enutrivit et exaltavit ac multipli-
ci honore decoravit, incommendam teneam et illum episcopatum necnon sacrum
locum vestrum relevem sine dampno et preiudicio ecclesie mee abbacialis, habetur
in vestram eleccionem consencio, alias non. De quo coram te, notario publico, et
vobis venerabilibus et honorabilibus testibus hic astantibus protestor, ob quod
eciam manualem obedienciam nisi audita prius voluntate sedis apostolice ad pre-
sens recipere nolo.“ Hiis itaque peractis prefatum venerabilem patrem dominum
Iohannem, abbatem Lucensem, elevavimus et de loco capitulari exeuntes et ymnum
dive laudis videlicet Te deum laudamus concinentes in ecclesiam et ad chorum eius-
dem in loco eminenciori cum gaudio et leticia locavimus altissimo Deo graciam
referentes. Quo circa, beatissime pater, rogamus humiliter et devote Dei omnipo-
tentis ob amorem, quatenus dictam nostram eleccionem debite et canonicis, ut

36



Litomyslské biskupstvi po roce 1421

premittitur, celebratam dignetur vestra Sanctitas approbare et munus confirmacio-
nis de benignitate sedis apostolice dicto venerabili patri domino Iohanni, ecclesie
nostre electo, gratiosius elargiri et, ut abbaciam suam cum episcopatu teneat et
regat misericorditer, dispensare horum omnium. In robur et testimonium rogavi-
mus venerabilem patrem dominum Iohannem, abbatem monasterii Strahoviensis
prope Pragam, qui ad preces nostras presentes litteras seu presens eleccionis decre-
tum sive publicum instrumentum et ego supradictus Helias Ssich sigillis nostris
appensio sigillavimus, ob carentiam tunc sigilli nostri capituli, quod cum aliis eccle-
sie Luthomislensis clenodiis in castro, quodam nomine Hradeck in finibus circa
Olomucium situatum, ad fideles manus posuimus, et propter nimiam hereticorum
severitatem tunc crebrescentem modo habere nequivimus, petivimus, quoque
notarius publicus infrascriptus, qui eleccioni nostre et omnibus suprascriptis per-
sonaliter interfuit, ut presenti eleccionis decreto se subscriberet. In fidem et testi-
monium premissorum acta sunt hec anno nativitatis Thesu Christi Domini nostri
millesimo quadringentesimo septuagesimo quarto, indiccione VII, die lovis decima
mensis Februarii, hora quasi nonarum, pontificatus sanctissimi in Christo patris et
domini nostri, domini Sixti, divina providencia pape quarti anno tertio, in monaste-
rio Lucensi canonicorum regularium ordinis Premonstratensis Olomucensis dioce-
sis in loco capitulari monasterii eiusdem in mei notarii subscripti presencia perso-
nali, presentibus eciam venerabili in Christo patre domino Iohanne, abbate
Strahoviensi alias montis Syon prope Pragam, egregio domino Andrea de Jempnicz,
utriusque iuris doctore, Olomucensis et Brunnensis ecclesiarum canonico, et famo-
sis armigeris Iohanne seniore etiam Iohanne iuniore de Lechowicz, Victorino dicto
Bawor et discretis lacobo, pro tunc iudicis curie dicti monasteri Lucensis, ac Vence-
slao, cubiculario ipsius domini abbatis Lucensis, Pragensis et Olomucensis dyocesis
testibus ad premissa vocatis et rogatis, et aliis multis testibus circa premissa exi-
stentibus fide dignis.

Et ego Iohannes olim Erasmi de Znoyma, clericus Olomucensis diocesis, publi-
cus imperiali auctoritate notarius, premissis capituli congregacioni, compromissi
faccioni, iuramenti recepcioni, eleccioni, publicacioni ipsiusque electi protestacioni
ac sigilli peticioni omnibusque aliis et singulis premissis, dum sic, ut premittitur,
agerentur et fierent una cum prenominatis testibus presens interfui et ea omnia
et singula sic fieri vidi et audivi. Idcirco presens eleccionis decretum sive publicum
instrumentum de alterius manu ingrossatum exinde confeci, hic me manu pro-
pria subscribens in hanc publicam formam redegi signo et nomine meis solitis et
conswetis consignando rogatus et requisitus in fidem et testimonium omnium et
singulorum premissorum.

Origindl na pergamenu, latinsky. NA, AZK - RP Litomysl, inv. ¢ 2387. - Notdi'ské znament
notdre Jana Erasmova ze Znojma. - Dvé peceti cervené barvy v miskdch z prirodniho vosku
zavésené na pergamenovych prouZcich: 1) strahovského opata Jana, Spicaté ovdind, povrchové
poskozend; 2) Elidse Cecha [Ssich], prevora litomysiské kapituly, okrouhld. - Na dorsu listiny
dva novovekeé regesty.
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2) 21. brezna 1474, Louka u Znojma

Verejny notar zlistinuje, Ze prevor a dalSi clenové premonstrdtské kanonie v Louce
u Znojma vyslovili souhlas s volbou svého opata Jana Bavora biskupem litomyslskym,
vyZddali si vSak od svého predstaveného prislib, aby z jeho nové funkce neplynula

~ -

kldsteru Zddnd zdtéz ani materidlni zavazky.

In nomine Domini Amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringentesi-
mo septuagesimo quarto, indiccione septima, die vero lune vigesima prima men-
sis Marcii, hora vesperarum vel quasi, pontificatus sanctissimi in Christo patris et
domini nostri, domini Sixti, divina clemencia pape quarti anno tercio, in monasterio
Lucensi canonicorum regularium Premonstratensis ordinis Olomucensis diocesis et
in refectorio eiusdem in meique notarii publici ac testium infrascriptorum ad hoc
specialiter vocatorum et rogatorum presencia constitutus personaliter reverendus
in Christo pater dominus Iohannes Bawor, abbas dicti monasterii Lucensis, vene-
rabilibus et religiosis viris Iohanni priori, Leonardo suppriori ceterisque fratribus
omnibus et singulis de conventu eiusdem Lucensis monasterii insimul congregatis
exposuit, qualiter pridem die Iovis decima mensis Februarii ad episcopatum eccle-
sie Luthomislensis per capitulum eiusdem sit rite et canonice electus, petens, ut
huic eleccioni favorabiliter annuerent et ipsorum consensum ad illum episcopatum
per eum adipiscendum preberent. Mox hii, idem prior et totus conventus fratrum
prefatorum, matura et sana deliberacione capitulariter prehabita per organum fra-
tris Wolfgangi, plebani in Prossmaritz, hiis verbis vel eis similibus responderunt:
,Reverende pater, ad hanc vestram eleccionem pridem celebratam tali pacto con-
sentimus, quod conventus seu monasterium nostrum occasione illius episcopa-
tus non gravetur nec debitis involvatur” Quiquidem reverendus dominus abbas
pretactus in presencia testium et mei notarii infrascriptorum memoratis fratribus
sub fidei puritate et anime sue periculo spopondit et promisit ipsum monasterium
et conventum nullis propter hoc onerare debitis et nec in maximo nec in minimo
inbrigare, de et super quibus omnibus et singulis supratactis tam ipse reverendus
pater dominus abbas quam ipsi fratres conventuales prefati hinc inde petiverunt
sibi a me notario publico subscripto fieri et confici unum vel plura publicum vel
publica instrumentum vel instrumenta et tot, quot fuerint necessaria seu quolibet
oportuna. Acta sunt hec anno, indiccione, die, mense, hora, pontificatus et loco pre-
missis, presentibus ibidem venerabili et egregio, utriusque iuris doctore, domino
Andrea de lempnitz, ecclesie collegiate in Cremsier preposito, Olomucensis et Brun-
nensis ecclesiarum canonico et honorabili domino Thoma Sturm de Wolframitz,
presbiteris, ac nobilibus et famosis armigeris Iohanne seniore de Lechowitz, Wen-
czeslao dicto Stern, purgkravio castri Znoymensis, Victorino Bawor, Wentzeslao de
Cupczitz et Tacobo Appitzellar, pro tunc iudice curie monasterii Lucensis, testibus
Olomucensis et Pragensis diocesis ad premisa vocatis pariter et rogatis fide dignis.

Et ego Iohannes olim Erasmi de Znoyma, clericus Olomucensis diocesis, publi-
cus imperiali auctoritate notarius, quia predictis exposicioni consensus, peticio-
ni, responsioni, promissioni omnibusque aliis et singulis, dum sic, ut premittituy,
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fierent et agerentur una cum prenotatis testibus presens interfui et ea sic fieri
vidi et audivi. Idcirco hoc presens publicum instrumentum manu propria scriptum
exinde confeci et in hanc publicam formam redegi signoque et nomine meis con-
swetis consignavi in fidem et testimonium omnium et singulorum premissorum
rogatus pariter et requisitus.

Origindl na pergamenu, latinsky. NA, AZK - RP Litomys, inv. & 2388. - Notdr'ské znament
notdre Jana Erasmova ze Znojma. - Na dorsu listiny novoveky regest.

3) 16. listopadu 1474, Rim

Papez Sixtus IV. jmenuje Jana, dosavadniho opata premonstrdtské kanonie v Lou-
ce u Znojma, biskupem litomysiskym a povoluje mu, aby soubézné s biskupskym
uradem naddle zastdval i svou dosavadni opatskou funkci a pobiral diichody z ni
plynouct.

Sixtus episcopus, servus servorum Dei, dilecto filio Iohanni, electo Luthomislen-
si, salutem et apostolicam benedictionem. Personam tuam nobis et apostolice sedi
devotam tuis exigentibus meritis paterna benivolentia prosequentes ea tibi favo-
rabiliter concedimus, que tuis commoditatibus fore conspicimus oportuna. Cum
itaque nos hodie ecclesie Luthomislensi tunc pastore carenti de persona tua duxeri-
mus providendum preficiendo te eidem ecclesie in episcopum et pastorem, prout in
nostris inde confectis litteris plenius continetur. Nos tibi, qui, ut accepimus, tempore
provisionis et prefectionis earumdem monasterio sancti Venceslai* Premonstratensis
ordinis Olomucensis diocesis preeras, ut te iuxta pontificalis dignitatis exigentiam
decentius sustentare valeas de alicuius subventionis auxilio providere specialemque
gratiam facere volentes, motu proprio non ad tuam vel alterius pro te nobis super
hoc oblate petitionis instantiam, sed de nostra mera liberalitate tecum, ut etiam
postquam munus consecrationis tibi impensum fuerit, tuque vigore prefectionis et
provisionis predictarum regiminis et administrationis ac bonorum dicte ecclesie vel
maioris partis eorum possessionem adeptus fueris, monasterium predictum, quam-
diu dicte ecclesie prefueris, incommendam retinere libere et licite valeas, ita quod
liceat tibi debitis et consuetis ipsius monasterii ac dilectorum filiorum conventus
eiusdem supportatis oneribus de residuis illius fructibus, redditibus et proventibus
disponere et ordinare sicuti dicti monasterii abbates, qui pro tempore fuerunt, de
illis disponere et ordinare potuerunt seu etiam debuerunt. Alienatione tamen quo-
rumcunque bonorum immobilium et pretiosorum mobilium eiusdem monasterii
tibi penitus interdicta constitutionibus et ordinationibus apostolicis necnon ecclesie
Luthomislensis et monasterii ac ordinis predictorum iuramento confirmatione apo-
stolica vel quavis firmitate alia roboratis statutis et consuetudinibus ceterisque con-
trariis nequaquam obstantibus auctoritate apostolica tenore presentium de spetialis
dono gratie dispensamus proviso, quod propter commendam huiusmodi divinus
cultus et solitus monachorum et ministrorum numerus in dicto monasterio non
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minuatuy, sed eius et conventus predictorum debite supportentur onera antedicta.
Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostre dispensationis infringere
vel ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare presumpserit, indigna-
tionem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli, apostolorum eius, se noverit
incursurum. Datum Rome apud sanctum Petrum anno incarnationis dominice mil-
lesimo quadringentesimo septuagesimo quarto, sextodecimo Kalendis Decembiris,
pontificatus nostri anno quarto.

Origindl na pergamenu, latinsky. NA, AZK - RP Litomysl, inv. ¢ 2389. - PapeZskd olovénd
bula zavésend kdysi na hedvdbnych nitich nebo na konopném provdzku dnes chybt. - Na plice
vpravo toutéZ rukou: + lo<hannes> de Noxeto ... - Na dorsu listiny registraturni pozndmka,
ddle dva novovekeé regesty.

a) Venceslai] Vincislai M.

4) 16. listopadu 1474, Rim

Papez Sixtus 1V, prikazuje clentim litomyslské kapituly, aby zachovavali poslusnost
a tctu nové ustanovenému biskupu Janovi, jenZ nastoupil na uprdzdnény stolec po
svém predchtidci, biskupu Matéjovi.

Sixtus episcopus, servus servorum Dei, dilectis filiis, capitulo ecclesie Luthomi-
slensis salutem et apostolicam benedictionem. Hodie ecclesie vestre per obitum
bone memorie Mathie, episcopi Luthomislensis, extra Romanam curiam defuncti,
vacanti de persona dilecti filii Iohannis, electi Luthomislensis, nobis et eisdem fra-
tribus ob suorum exigentiam meritorum accepta de eorumdem fratrum consilio
duximus auctoritate apostolica providendum preficiendo eum, eidem ecclesie in
episcopum et pastorem, curam, regimen et administrationem ipsius ecclesie sibi in
spiritualibus et temporalibus plenarie commitendo, prout in nostris inde confectis
litteris plenius continetur. Quocirca discretioni vestre per apostolica scripta manda-
mus, quatinus predicto Iohanni electo tanquam patri et pastori animarum vestra-
rum humiliter intendentes et exhibentes ei obedientiam et reverentiam debitas et
devotas, eius salubria monita et mandata suscipiatis devote et efficaciter adimplere
curetis, alioquin sententiam, quam ipse electus rite tulerit in rebelles, ratam habebi-
mus et faciemus auctore domino usque ad satisfactionem condignam inviolabiliter
observari. Datum Rome apud sanctum Petrum anno incarnationis dominice mil-
lesimo quadringentesimo septuagesimo quarto, sextodecimo Kalendis Decembiris,
pontificatus nostri anno quarto.

Origindl na pergamenu, latinsky. NA, AZK - RP Litomysl, inv. ¢ 2390. - PapeZskd olovénd
bula zavésend kdysi na hedvdbnych nitich nebo na konopném provdzku dnes chybt. - Na plice
vpravo toutéz rukou: + lo<hannes> de Noxeto ... - Na dorsu listiny registraturni pozndmka,
ddle novoveky regest.
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5) 16. listopadu 1474, Rim

Papez Sixtus IV. prikazuje vazaliim litomysiského kostela, aby zachovdvali vérnost
nové ustanovenému biskupu Janovi, jenZ nastoupil na uprdzdnény stolec po svém
predchiidci, biskupu Matéjovi, a prokazovali mu povinné sluzby.

Sixtus episcopus, servus servorum Dei, dilectis filiis universis vasallis ecclesie
Luthomislensis salutem et apostolicam benedictionem. Hodie ecclesie Luthomislen-
si tunc per obitum bone memorie Mathie, episcopi Luthomislensis, extra Roma-
nam curiam defuncti, vacanti de persona dilecti filii lohannis, electi Luthomislensis,
nobis et eisdem fratribus ob suorum exigentiam meritorum accepta de eorumdem
fratrum consilio duximus auctoritate apostolica providendum preficiendo eum,
eidem ecclesie in episcopum et pastorem, curam, regimen et administrationem
ipsius ecclesie sibi in spiritualibus et temporalibus plenarie commitendo, prout in
nostris inde confectis litteris plenius continetur. Quocirca universitati vestre per
apostolica scripta mandamus, quatinus eundem Iohannem electum debita honori-
ficentia prosequentes ei fidelitatem solitam necnon consueta servitia et iura a vobis
sibi debita exhibere integre studeatis, alioquin sententiam, quam ipse electus rite
tulerit in rebelles, ratam habebimus et faciemus auctore domino usque ad satis-
factionem condignam inviolabiliter observari. Datum Rome apud santum Petrum
anno incarnationis dominice millesimo quadringentesimo septuagesimo quarto,
sextodecimo Kalendis Decembris, pontificatus nostri anno quarto.

Origindl na pergamenu, latinsky. NA, AZK - RP Litomysl, inv. ¢ 2391. - PapeZskd olovénd
bula zavésend kdysi na hedvdbnyich nitich nebo na konopném provdzku dnes chybi. - Na plice
vpravo toutéZ rukou: + lo<hannes> de Noxeto ... - Na dorsu listiny registraturni pozndmka,
ddle novoveky regest.

6) 11. prosince 1474, Rim

Latinus, kardindl biskup tuskulsky, dosvédcuje, Ze mytilénsky arcibiskup Benedikt
udélil v Rimé nové ustanovému litomyslskému biskupu Janovi svécent.

Universis presentes litteras inspecturis, Latinus, miseratione divina episcopus
Tusculanus, sacrosancte Romane ecclesie cardinalis, domini pape camerarius, salu-
tem in Domino. Universitati vestre notum facimus per presentes, quod reveren-
dus in Christo pater dominus Benedictus, Dei gracia archiepiscopus Mitilinensis, in
Romana curia residens, ex speciali commissione nostra de mandato sanctissimi in
Christo patris et domini nostri, domini Sixti, divina providentia pape IIII, super hoc
vive vocis oraculo nobis facto ac auctoritate? nostri camerariatus officii in ecclesia
sancte Marie de Anima hospitalis Theutonicorum de Urbe infra missarum solemnia
assistentibus sibi reverendis in Christo patribus dominis Iohanne Bossanensis et
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Blasio Lexiensis, < ® > gracia episcopis, graciam et communionem sedis aposto-
lice habentibus, die datum presentium, reverendo patri domino Iohanni, electo
Luthomislensi, munus consecrationis dominis episcopis impendi solitum solemni-
ter impendit et sibi illud in Dei nomine contulit iuxta formam et consuetudinem
sacrosancte Romane ecclesie in talibus observari consuetis. Datum Rome in camera
apostolica apud sanctum Petrum sub nostri sigilli appensione anno a nativitate
Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo quarto, indictione septima,
die undecima mensis Decembris, pontificatus vero sanctissimi in Christo patris et
domini nostri, domini Sixti, divina providentia pape IIIl anno quarto.

Origindl na pergamenu, latinsky. (A) NA, AZK - RP Litomysl, inv. ¢ 2392. - Pecet
kardindla Latina Orsiniho, biskupa tuskulského a papezského komoriho, zavésend kdysi
na pergamenovém prouzku dnes chybi. - Na plice vpravo soudobou rukou: ... lo<hannes>
Gerones .. - Na dorsu listiny registraturni pozndmka: lo<hannes> Gerones. Regist. in camera
apostolica; ddle novovéky regest.

Opis v papirovych registrech, latinsky. (B) Archivo Segreto Vaticano, Liber formatarum VI,
fol 183v. - Podepsdno: lo<hannes> Gerones.

Ed.: Z. HLEDIKOVA, Svéceni duchovenstva, s. 36-37, ¢. 23. Podle B.

a) super hoc vive vocis oraculo nobis facto ac auctoritate] super hoc facto auctoritate B;
b) vyskrdbdno eadem A.

7) 10. listopadu 1475, Louka u Znojma

Litomyslsky biskup Jan a litomyslskd kapitula potvrzuji, Ze prijali od clenti premons-
trdtské kanonie v Hradisku u Olomouce svd privilegia, knihy, orndty a klenoty, které
byly svereny do péce hradistskym premonstrdtiim béhem sedisvakance na litomysl-
ském biskupském stolci.

Nos Iohannes, Dei et apostolice sedis gracia episcopus ecclesie Luthomisslensis
et abbas monasterii Lucensis etc., Helyas prior, Martinus custos, lohannes scola-
sticus, Iohannes cantor ceterique canonici et fratres ac totum capitulum ecclesie
Luthomisslensis iam dicte Premonstratensis ordinis recognoscimus tenore presen-
cium universis et singulis presentes nostras litteras inspecturis eorum, cum olym
per venerabiles et religiosos canonicos et fratres predecessores nostros episcopali
sede vacante certa privilegia, libri, ornamenta et clenodia ecclesie nostre Lutho-
misslensis in custodiam et ad fideles manus ad reverendum in Christo patrem
dominum Nicolaum, pro tunc abbatem monasterii Gradicenis, eiusque conventum
prefati nostri Premonstratensis ordinis Olomucensis dyocesis delata et reposita
fuissent et usque in presentem diem per abbatem et fratres eiusdem, pro nunc
existentibus post perdicionem eorum Gradicensis monasterii in castro seu muni-
cione nobilis et domini generosi Iohannis de Ssellumberga dicto Busow, fideliter
conservata fuissent. Nos Iohannes episcopus, Helias prior, Martinus custos, Iohan-
nes scolasticus, lohannes cantor, capitulares memorati, qui nunc per Dei graciam
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huic ecclesie Luthomisslensis presidemus et superstices sumus a dictis Gradicensis
monasterii fratribus prefata privilegia, libros, ornamenta et clenodia repetivimus
et ad manus nostras optavimus presentari, manumque fidelem nobis petivimus
aperiri, quiquidem fratres Gradicensis monasterii iamdicti clenodia et res ecclesie
nostre ipsis, ut premissum est, ad fideles manus repositas nobis restituerunt et in
nostram potestatem tradiderunt, de quibus eciam clenodiis, ornamentis, privilegiis
et rebus supranominatos venerabiles fratres, presertim reverendum patrem domi-
num Georgium, consangwineum nostrum carrissimum, olim abbatem, fratrem
Tacobum Montanum, pro nunc priorem et administratorem, fratrem Marcum, sup-
priorem et cantorem, totumque conventum et capitulum monasterii Gradicensis
quittamus et absolvimus quittosque et absolutos ac liberos reddimus et pronun-
ciamus per presentes, in quorum omnium et singulorum fidem, robur evidensque
testimonium premissorum presentes litteras fieri fecimus et sigillo nostro abbacia-
li, quo utimur pro presenti et capituli nostri Luthomisslensis, iussimus appensione
communiri et, ut firmior maiorisque efficacie sit presens nostra quittacio, petivi-
mus reverendissimum ac reverendos et venerabiles in Christo patres et dominos,
dominos Wilhelmum, episcopum Nicopolensem et archidiaconum Brunnensem,
[eronimum abbatem eiusque conventum in Zabrdowicz, lohannem, prepositum
Cunicensem, Wenczeslaum priorem totumque conventum monasterii Lucensis,
qui ad preces nostras eciam sua propria sigilla ipsis et successoribus eorum abs
preiudicio et dampno ad presentes nostras litteras appenderunt. Datum et actum
in monasterio Lucensi prope Znoymiam Premonstratensis ordinis, Olomucensis
dyocesis sub anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo quinto, die
veneris decima mensis Novembris.

Origindl na pergamenu, latinsky. NA, AZK - RP Litomysl, inv. & 2393. - Sedm peceti
zavésenych na pergamenovych prouZcich: 1) louckého opata Jana Bavora chybt; 2) litomysiské
kapituly, okrouhld, z prirodniho vosku, cdstecné ulomend; 3) nikopolského biskupa Viléma,
okrouhld, cervené barvy v misce z prirodniho vosku, cdstecné ulomend; 4) zdbrdovického
opata Jeronyma, Spicaté ovdlnd, Cervené barvy v misce z prirodniho vosku, povrchové
poskozend; 5) premonstrdtské kanonie v Zdbrdovicich, Spicaté ovdlnd, z prirodniho vosku,
cdstecné ulomend; 6) kunického probosta Jana, sSpicaté ovdlnd, z prirodniho vosku, povrchové
poskozend; 7) premonstrdtské kanonie v Louce u Znojma, okrouhld, z bilého vosku, cdstecné
ulomend. - Na dorsu listiny soudobou rukou: Quitancia fratrum Lyttomysslencium super
clenodia ipsorum.

8) 3. brezna 1491, Olomouc

Verejny notdr Zlistinuje, Ze kustos Martin a kantor Mikulds prijali jménem nepritom-
ného prevora ElidSe a celé litomyslské kapituly od tri clenti augustinidnské kanonie
v Lanskrouné (sidlici toho casu v Olomouci) biskupskou infuli patrict litomysiskému
kostelu, kterou u lanskrounskych augustinidnii kdysi uschoval olomoucky biskup Tas.

In nomine Domini Amen. Anno a nativitate eiusdem millesimo quadringentesi-
mo nonagesimo primo, indi<c>tione nona, pontificatus sanctissimi in Christo patris
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et domini nostri, domini Innocentii, divina providentia pape octavi anno septimo,
die vero Iovis tercia mensis Martii, hora meridiei vel quasi in mei notarii publici
testiumque infrascriptorum ad hoc specialiter vocatorum et rogatorum presentia
personaliter constituti venerabiles religiososque patres, domini Martinus, custos
et coadministrator sede vacante, et Nicolaus, cantor ecclesie Lithomislensis, vice ac
nomine venerabilis patris domini Elie, prioris administratorisque, ac capituli eius-
dem ecclesie Luthomislensis ad infrascripta plenam expressam, commissionem
et potestatem habentes, prout in litteris prefati capituli, quas in medium exhi-
buerunt et produxerunt, plenius constabat, confessi fuerint, publice et in veri-
tate recognoverant se de speciali commissione et mandato prefati administra-
toris et capituli Luthomislensis recepisse, habuisse et ipsis traditam fuisse, quo
supra nomine a religiosis viris dominis Mathia procuratore, Thoma seniore et
Thoma iuniore, fratribus monasterii Lanczkronensis ordinis canonicorum regula-
rium dicte Luthomuslensis diocesis, infulam ad ipsam ecclesiam Luthomislensem
spectantem sanam, integram, nec aliqua sui parte lesam, sed per omniam salvam
et omni suspitione expertem, quam siquidem infulam olim reverendus pater et
dominus, dominus Prothasius, py recordy episcopus Olomucensis, apud predic-
tos fratres Lanczkronenses reposuerit, de quaquidem infula tradita, recepta et, ut
prefertur, effective habita antedi<c>tii religiosi domini Martinus custos et Nico-
laus cantor ecclesie memorate nomine capituli eiusdem ecclesie Luthomislensis
prefatos dominos Mathiam procuratorem, Thomam seniorem et Thomam iunio-
rem fratres necnon conventum ac ipsorum successores supradicti Lanczkronensis
monasterii quittarunt, liberaverunt penitus et absolverunt eisdemque finem et
quittationem ac pactum perpetuum de ulterius rem litteram non petendo fece-
runt, itaque huiusmodi quittatio eisdem fratribus et conventui Lanczkronensi sit
generalis generalissima, specialis specialissima ac in ea verissime intelligantur ea
omnia et singula, que de iure in ea exprimenda fuissent, ac si de ipsis omnibus et
singulis de verbo ad verbum in ipsa quittatione specialis et expressa mentio facta
foret; promittentes eciam sepedicti religiosi domini Martinus custos et Nicolaus
cantor michi notario publico infrascripto, ut et tanquam publice et autentice per-
sone bona fide solemniter stipulante et recipienti vice et nomine prememorati
capituli Luthomislensis omniumque et singulorum, quorum interest nullo unquam
ipse, super huiusmodi infula prefatos religiosos dominos Mathiam, Thomam senio-
rem et Thomam iuniorem fratres et conventum monasterii Lanczkronensis prefati
ac eorundem successores impetere, vexare vel molestare, aut per alium vel alios
quovis quesito molestari facere in iuditio nec extra, sub ypotecha et obligatione
omnium bonorum sepedicti capituli presentium et futurorum et qualibet alia iuris
et facti renunciatione ad hec necessaria pariter et cautela. Et si de certo, quod
absit, super predicta infula vel eius occasione carta vel scriptura sine instrumenta,
a qua quoad petendam vel exigendam eandem apparuerint, debent et debebunt
irrita cassa et nullius est momenti nec aliusquam habere roboris firmitatem, super
quibus omnibus et singulis premissis prelibati religiosi domini fratres Lanczkro-
nenses petierunt et requisierunt sibi a me notario publico infrascripto unum, duo
vel pluram publicam seu publica fieri et tradi instrumenta. Acta fuerunt hec in
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domo habitationis predictorum religiosorum fratrum Lanczkronensium et ibidem
in estuario inferiori, presentibus ibidem honorabilis dominis Martino plebano ac
Stephano capellano ecclesie parochialis sancti Petri in preurbio Olomucensi, testi-
bus fide dignis ad premissa vocatis pariter et rogatis.

Et ego Gregorius Nitsch de Lewenbergy, clericus Wratislawensis diocesis, publi-
cus imperiali auctoritate notarius, quia predictis confessioni, recognicioni?® littera-
rum, commissioni et mandanti capituli Luthomislensis, exhibitioni et productioni,
quittationi, liberationi, absolutioni necnon promissioni et obligationi omnibusque
aliis et singulis premissis, dum sic, agerentur et fierent una cum prenominatis
testibus presens interfui eaque sic fieri vidi et audivi. Ideo hoc presens publicum
instrumentum manu mea scriptum ex inde confeci subscripsi publicani et in hanc
formam publicam redegi signoque et nomine meis solitis et consuetis una cum
sigilli officiolatus curie episcopi Luthomislensis per supradictos dominos Martinum
et Nicolaum nomine capituli Luthomuslensis ecclesie in maius presentis robur exhi-
biti appensione communiri rogatus et requisitus in fidem et testimonium omnium
et singulorum premissorum.

Origindl na pergamenu, latinsky. MZA, E 5 - Augustinidni Olomouc, inv. ¢. 158, sign.
T 2. - Notdiské znameni notdie Rehotve Nitsche z Lewenberka. - Pecet oficialdtu
litomysiského biskupstvi zavéSend kdysi na pergamenovém prouzku dnes chybi. -
Na dorsu listiny novoveké popisky.

a) recognicioni] recognisioni M.

9) 18. fijna 1491, Jevicko

Benedikt, biskup kaminsky a probost olomoucky, narizuje Jindrichovi z Hradce, aby
predal biskupskou infuli a nékteré dalsi cennosti litomyslského kostela, jeZ byly drive
uchovdvdny u litomysiského prevora ElidSe, opatovi augustinidnské kanonie v Trebo-
ni, ktery md tyto véci vrdtit litomysiské kapitule.

Benedictus, Dei gracia episcopus Caminensis, ecclesie Olomucensis prepositus et
baro de Waldssteyn, recognoscimus per presentes, quibus expedit universis, quod
venerabiles patres dominus Martinus custos et dominus Arnestus scolasticus eccle-
sie Lithomysslensis, canonici et prelati eiusdem ecclesie capitolum representantes,
pro honore Dei et ecclesie sue reverendo in Christo patri et domino, domino Helie,
dicte ecclesie Lithomysslensis priori et diocesis administratori per sedem aposto-
licam specialiter deputato, mitram pontificalem seu infulam cum certis aliis rebus
ad dictam Lithomysslensem ecclesiam pertinentibus ad fideles manus deposuerunt.
Ita ut ipse reverendus pater; dominus Helias, dicta mitra, que cum sibi vita comes
fuerit, prout ea ipsa per nos auctoritate apostolica sibi tradita insignitus existit
uti possit. Quiquidem predicti patres inde unitati ecclesie sue providentes, ne ipsa
mitra cum ceteris rebus dicto domino Helia defungente perderentur, decreverunt,
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ut domino Helia vita functo ingenuissimus et magnificus baro et dominus, domi-
nus Henricus de Nova Domo, supremus regni Bohemie camerarius, et successores
sui capta predicta mitra cum rebus, que litteris sue magnifice dominacionis clari-
us exprimentur, ea omnia reverendo in Christo patri et domino, domino Marco,
monasterii Trzebonensis abbati dignissimo, seu successori eius ad manus conferre
debebit et ipse dominus abbas et successores sui eadem omnia deposita visis capi-
tuli Lythomysslensis quitanciis® debitis ipsi ecclesie Lythomysslensis administratori
et priori atque capitulo absque municione intacte tenebitur restituere, super quo
dictus magnificus dominus de Nova Domo et dominus abbas debebunt se suis suf-
ficientibus litteris obligare dictoque capitulo de his indubitatam scriptis eorum
sigillisque efficere fidem. Nos itaque Benedictus, episcopus Caminensis, pro dictis
domino, domino videlicet inclito de Nova Domo, et domino abbate, patre nostro,
presentibus nostris litteris manu nostra propria scriptis fidem facimus, quod hec
omnia, prout superius exprimuntury, illibate custodient, perficient et concludent. In
quorum fidem presencia sigilli nostri iussimus < ® > appensione communiri. Datum
oppido Gewicz, Olomucensis diocesis, annorum Domini millesimo quadringentesi-
mo nonagesimo primo, decima octava die mensis Octobris.

Origindl na pergamenu, latinsky. NA, AZK - RP Litomysl, inv. ¢ 2394. - Pecet kaminského
biskupa Benedikta z ValdsStejna zavéSend kdysi na pergamenovém prouzku dnes
chybi. - Na dorsu listiny novoveky regest.

a) quitanciis] quitunciis M; b) presktnuto tergotena M.

10) 8. Cervence 1492, Trebon

Verejny notdr Zzlistinuje, Ze prevor a dalsi clenové litomysliské kapituly potvrdili zdsta-
vu cdsti klenotti litomysiského kostela v hodnoté sta dukdtii, kterou pred lety ucinil
litomysisky biskup Jan Bavor, aby ziskal potiebnou financni hotovost pro svou biskup-
skou aprobaci u papezské kurie.

In nomine sancte et individue Trinitatis, Patris et Filii et Spiritus sancti Amen.
Anno a Salvatoris nostri Ihesu Christi nativitate millesimo quadringentesimo nona-
gesimo secundo, indiccione decima, pontificatus sanctissimi in Christo patris et
domini nostri, domini Innocencii, divina providencia pape octavi anno eius nono,
die vero octava mensis Iulii, hora terciarum vel quasi in opido Trzebon in mona-
sterio sancti Egidii canonicorum regularium ordinis sancti Augustini Pragensis
dyocesis in estuario minori domini abbatis nove structure in mei notarii publici
testiumque infrascriptorum ad hoc vocatorum et rogatorum presencia personali-
ter constituti presencialiter reverendi in Christo patres et domini, dominus Helias
Ssech, prior ecclesie Luthomisslensis ac administrator episcopatus eiusdem a sede
apostolica specialiter deputatus sanctissimi domini nostri pape ac sedis apostolice
accolitus, plebanus in Nova Domo Pragensis diocesis, Martinus custos, plebanus
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in Gewiczka, Arnestus scolasticus, plebanus in Antiqua Reiisch, Nicolaus cantor;
plebanus in Svitavia, dicte orbate ecclesie Luthomisslensis canonici Olomusensis
diocesis. Non compulsi nec coacti, sed sponte et libere animo deliberato, fide since-
ra, ymmo sub eterne damnacionis pena de quorumdam clenodiorum memorante
ecclesie attinencium obligacione produxerunt, fecerunt, promulgaverunt protesta-
cionem sub tali forma:

Cum reverendus in Christo pater, dominus Iohannes Bawor, olym abbas Lucen-
sis, de anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo sexto? a nobis iam
dictis aliisque vita functis capitulariter in monasterio abbacie Lucensi in tali loco
congregatis de unanimi assensu, nemine discrepante, in episcopatum nostrum
Lutomisslensem rite et legittime per nos eligeretur, optavit, desideravit, deside-
rio quo potuit, ut clenodia ecclesie nostre ad manus sue dignacionis possidenda
tutanda crederemus atque traderemus. Allatis itaque clenodiis etiam creditis, cum
proprie illi non suppeterent, facultates ad exthendam confirmacionem extemplo
rogatu ac prece multa effecit, ut certam partem acceptorum clenodiorum nostro
ad hoc accedente assensu in valore centum ducatorum ere alieno posset et vale-
ret obligare, quibus confirmacionem sue eleccionis, necnon alias confirmandorum
gracias a sede apostolica decencius impetrare. Et cum antedictus dominus Helias
de et super tali confirmacione cum graciis expediendis a dictis patribus terciam ab
ipso domino canonice iam electo eligeretur, ipse electus tandem mutato consilio
acceptis dictis centum ducatis, quos ex clenodiorum obligacioe susceperat, sese in
curiam contulit ac confirmacionem a sede apostolica presencialiter et personaliter
impetravit. Nos itaque volentes et intendentes, prout de iure tenemur et debemus
indemnitati ipsum orbate ecclesie vacanti per mortem predicti domini Iohannis
Bawor, olym episcopi, totaliter providemus maxime, ne ipsa ecclesia eiusmodi cle-
nodiis sive dicte obligacionis centum ducatorum occasione aliquibus post mortem
nostram subiaceat litibus, controversiis et incomodis. Successoresque nostri vexa-
cionibus et dispendiis inde magis et magis ad prisca et felicia redeat incrementa
animadvertentes etiam, quod ubi mayus periculum incumbit, ibi caucius est cum
digno tamen et ydoneo remedio providendum et occurrendum. Hanc supradictam
protestacionem omnimodo via, iure, causa et forma, quibus potuit et potest, feci-
mus, pronuncciavimus et fide promulgavimus ac facimus, pronuncciamus, confi-
temur et fide integerrima protestamur, quod nunquam ultra centum ducatos ipsi
domino electo consensimus.

Et super hiis expressis dictus dominus Helias et dominus Martinus diem et
horam sue mortis expectant et, cum divine clemencie placitum fuerit, mori volunt,
quod de aliis obligacionibus nichil sciverunt, nam fassi sunt, quod illi solum duo
sunt in vita presentes, qui circa dictam eleccionem et consensum affuerunt. Domi-
nus tum scolasticus et dominus cantor predicti confitebantur sub penis predictis,
quod ab illis, qui in eleccione presentes fuerunt, sed iam defuncti sepe numero
similia hiis inserta audierunt. In cuius rei testimonium predictus dominus Helias
Ssech etc., Martinus, Arnestus et Nicolaus invocantes officium meum, petentes per
me, notarium publicum infra scriptum, ipsis fieri publicum seu publica, instrumen-
tum seu instrumenta, unum vel plura, tociens, quociens ipsis visum fuerit expedire.

47



VOJTECH VECERE

Acta sunt hec anno, indiccione, die, mense, hora, pontificatu et loco quibus supra,
presentibus reverendis ac honorabilibus viris et dominis, domino Marco, abbate
dicti monasterii sancti Egidii in Trzebon, domino Andrea, preposito in Barowan,
domino Wenczeslao Haydey, sacre thelogie doctore, plebano in Budbeys, domino
Steffano, utriusque iuris bacculario ac apostolice auctoritatis notario publico, fratre
Iohanne seniore et fratre Nicolao sacristiano ex conventu dicti monasterii, testibus
ad premissa vocatis pariter et rogatis, affirmantes prenarrata robore valenciori ac
testimonio evidenciori eorum sigillorum appensione.

Et ego Iohannes Petri de Haselpach, Pataviensis diocesis, publicus sacra apostoli-
ca ac imperiali auctoritatibus notarius, quia dictis protestacioni, promulgacioni sub
fide sincera, produccioni, pronuncciacioni ac publice sub eterne damnacionis pena
confessioni omnibusque aliis et singulis, dum sic, ut premittituy, fierent et ageren-
tur una cum prenominatis testibus presens interfui eaque omnia et singula sic fieri
vidi, scivi et audivi. Ideoque hoc presens publicum privilegium sive instrumentum
manu mea propria scriptum ex inde confeci et in hanc publicam formam redegi
signoque et nomine meis solitis et conswetis una cum prescriptis, reverendis ac
honorabilibus viris et dominis, domini Marci abbatis predicti etc., Andree prepositi,
Wenczeslai Haidri, sacre theologie doctoris et plebani in Budweys, ac Steffani, ple-
bani in Swin, sigillorum appensione subscripsi et signavi in fidem et testimonium
omnium et singulorum premissorum rogatus et requisitus.

Origindl na pergamenu, latinsky. NA, AZK - RP Litomysl, inv. ¢ 2395. - Notdi'ské znamenf
notdre Jana Petrova z Haselbachu. - CtyFi peceti zavésené na pergamenovych prouZcich:
1) treboriského opata Marka, Spicaté ovdlnd, Cervené barvy v misce z prirodniho vosku,
cdstecné ulomend; 2) borovanského probosta Ondreje, okrouhld, zelené barvy, cdstecné
ulomend; 3) ¢eskobudéjovického fardre Vdclava Hajdera, okrouhld, cervené barvy, z ptilky
ulomend; 4) verejného notdre Stépdna, bakaldre obojiho prdva, okrouhld, zelené barvy v misce
z prirodniho vosku. - Na dorsu listiny novoveky regest.

a) Chybny letopocet, srov. zde listinu ¢ 1.

11) 18. kvétna 1554, Hradisko u Olomouce

David a Jakub, posledni clenové litomysiské kapituly, se podddvaji opatu Beneso-
vi a ostatnim clentim premonstrdtské kanonie v Hradisku u Olomouce a deleguji
na receného opata pravomoc, aby v pripadeé jejich smrti mohl soudni cestou vymdhat
privilegia a klenoty litomyslského kostela, které byly po smrti posledniho litomysliské-
ho administrdtora Volfganga zabrdny svitavskymi méstany.

Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice Amen. My, bratti fadu a zakona premonst-
ratskyho, biskupstvi litomyslského, jakZto v rozptyleni po valkéach taborskych byt
svuoj majic v mésté Svitavech v markrabstvi moravském, ja knéz David, starsi bra-
tr, a knéz Jakub, pozuostali bratti po knézi Wolffgangovi administratorovi na misté
vseho konventhu téhoz zdkona oznamujeme timto listem, jakoz jest jizZ dotéeného
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knéze Wolffganga, administratora naseho, pan Buoh z tohoto svéta smrti povolati
racil a my bratfi nemajic svého utocisté jinam nezli k prelatu vrchnimu svému
a konventhu klastera Hradisté, tak, jakz sou predkové nasi jiz od davnych leth
tyto vSecky ¢asy jsouc v rozptyleni po valkach taborskych cinivali, tolikéZ jsme se
zachovali a se v§i povinnosti utekli jsme k ochrané velebného otce, knéze Benese,
opatha klastera Hradisté, prelatu svému knézi prevorovi a vsemu konventhu téhoz
klastera, k spolubratfim nasim milym, a to obvzlastné v tomto: jakoz smrti jiz
dotceného knéze Wolffganga, administratora naseho, méstané svitavsti nepama-
tujic na to, cozZ jest dobré paméti knéz Wolffgang, spravce tej fary ne jakzto farar,
nez vlastni ...2 dvaceti a dvé 1été meze nimi pracujic, slovem bozim slouzic jim
dobrého ucinil, bezevseckyho prava jsou privilegia nase, klenoty i vSecken sta...?
po ném jako administratoru nasem zuostaly, se uvazali a to k sobé pobrali. Ale my
podle povinnosti své a profese nechtic, aby to duchovenstvi, jakym nepoboz...?
myslem k roztténi ptijiti mélo, jakz zékon, rad i poslusenstvi nase ndm kaze, pred
velebnym knézem BeneSem, opatem, a konventem jeho jiZ dotéenym se postavic,
o tom jsme spravu dali a prosime jako prelata a starSich naSich vsich milych pro
zachovani téhoz duchovenstvi, Ze radii a pomoci svou nas v tom neopusti, nas
ochrani a to vSecko, coz k tomu zdkonu nasemu nalezi, a nebostik knéz Wolff-
gang i jini predkové nasi po véalkach taborskych v rozptyleni jsouc v drzeni svém
méli stati, pracovati a nas, spolubratry své, obhajovati budou, ponévadz oni knéz
Benes, opath vejs dotceny, i s konventhem svym jakzto hlava a vrchnost nase jsou
a vZzdycky za predkuov svych my pod jejich poslusenstvim a reholou i také profesi
jednostejné jsme stali a stojime a nic jinacie, v ¢em nejméné od néj, vrchnosti nasf,
a v Panu Kristu spolubrati nasej odstoupiti nechceme, nez k nim se prizndvame
jakZto poslusni a poradni brattie, Ze nybrZ jestli by nds Pan Buoh z tohoto svéta
smrti povolati racil, bud Ze by ta pre dotéend o pobrani privilegii a jinych sprave-
dlnosti nasich k vykonani ptisla a neb neptisla, tehdy aby bez v3elijakého odporu
kazdého c¢lovéka misto tomu dano bylo, Ze vejSe dotCeny knéz prelath i s kon-
venthem svym a z spolubratfimi nasimi vSecku tu moc maji a na vé¢nost jmiti
budou jako poradné a postoupné voleni a posli brattie z zdkona lytomyslskyho,
tak dobte bez nas jako pri pritomnosti nasi o to vSecko pti jeho kralovské milos-
ti, pti jeho milosti knézi biskupovi i pti panich stavich kralovstvi ¢eského a neb
markrabstvi moravského pred pravem duchovnim neb svétskym se souditi, jed-
nati, smltvati a s tim ¢initi jako jednostejni spolubratti a nerozdilného konventhu
vrchnost nase. Tomu na svédomi my svrchupsani bratti knéz David a knéz Jakub
nemajice na ten ¢as peceti své konventské pro pobrani téchz svitavskych priprosili
jsme velebnych otcuov, knéze Mikulase, probosta klastera Sternberskyho, knéze
Mikulase, probosta Lantskorunskyho klastera VSech svatych na predhradi olomuc-
kym, a knéze Ka$para, prevora karthouskyho téZ na predhradi olomuckym, Ze sou
peceti své na miesté naSem k tomuto listu privésili sobé i konventhu a budoucim
potomkém svym bez $kody, jenz jest dan a psan na klastere Hradisti v patek pred
svatou Trojici, léta od narozeni Syna BoZiho tisicého pétistého padesatého Stvrtého
pocitajic.
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Origindl na pergamenu, &esky. NA, AZK - RP Litomysl, inv. ¢& 2400. - TFi peceti
zavésSené na pergamenovych prouZcich: 1) Sternberského probosta Mikuldse chybi;
2) lanskrounského probosta Mikuldse, okrouhld, cervené barvy v misce z prirodniho vosku;
3) dolanského prevora KasSpara chybi. - Na dorsu listiny novovéky regest.

a)

listina poskozena, necitelny text.

SUMMARY

The Litomysl Bishopric After 1421

The study describes and comparatively evaluates the activities of the institutions of the Litomysl
bishopric (the bishop and chapters) in exile after the Hussites took Litomysl in 1421. The administra-
tion of the diocese was never re-established, nor was the secularised ecclesiastic property returned.
The Litomysl cathedral clergy, exclusively comprised of members of the Premonstratensian Order,
found a more lasting refuge in Svitavy after some time. The study analysis the economic founda-
tions and the clerical activities of these exiled Premonstratensians, uncovering their ties to other
monastic houses from the same order in Bohemia and chiefly in Moravia; comparing their situa-
tion to the Prague and Olomouc bishopric chapters. These analyses demonstrate a clear similarity
between the fates of the Litomysl chapter and those of many other ruined monasteries.

The Litomysl canons worked to preserve the memory of the effectively-uprooted bishopric
over the rest of the 15" century by maintaining the office of administrator after the death of the
last bishop, Ales of Brezi (+ around 1438). In light of the post-Hussite events, this office seems
more like a formality as the actual substance was vacated in light of the disintegration of eccle-
siastic administration on the territory of the Litomys3l dioceses. The observed Premonstratensian
community located in Svitavy used the office more as a symbol of its status of a cathedral chapter.

The most significant individual among the Litomysl bishopric administrators was Elia§ Cech,
who was a leading supporter of the oppositional “Zelenohorskd jednota” (League of Zelena Hora)
in the 1460s. He was also a diplomat and a Chaplain of his Holiness. The Litomysl administrators
and chapter members were the ones that strove to re-establish the cathedra. Those efforts led
to Matéj Kucka ascending to the office of bishop in 1441-1449 and to the naming of Jan Bavor,
the abbot of the monastery in Louka near Znojmo, in 1474 until about 1479. It’s noteworthy that
both these aforementioned bishops were members of the Premonstratensian Order and neither
showed any exceptional effort to actually execute the office of bishop. Their relationship to the
territory of the Hussite-controlled Litomysl dioceses shows highly formal characteristics. The pro-
motions of the two men to the post through the initiative of the exiled chapter were, howevey,
the last attempts to maintain the legal legitimacy of the bishopric. The last two Litomysl canons
left Svitavy in 1554 (probably under the influence of the reformation) and sought refuge in the
Premonstratensian monastery in Hradisko near Olomouc where they merged with the monastic
community and thus the cathedral chapter formally ceased to exist. The study is complemented
by the edition of several heretofore unpublished documents.
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