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Problematika lenniho ztizeni patii mezi zadkladni fenomény, které jsou tradic-
né spojovany s déjinami stredovéku. V domaéci literatute toto téma rezonuje jiz
od 19. stoleti, hlavné v souvislosti s otdzkou c¢esko-tiSskych ¢i cesko-némeckych
vztaht, vétsi a soustavnéjsi pozornosti se mu ale dosud nedostalo. Teprve noveéj-
$i vyzkumy zamérené na pocatky stfedovékého statu, jeho fungovani, mocenské
struktury, roli panovnika a $lechty ¢i majetkové struktury téma znovu oteviraji,
a to na zékladé pristupt moderni medievistiky a diikladnych analyz smérovanych
ad fontes.

Jan Zelenka se obraci k tomuto vysostnému medievistickému tématu s kompa-
rativni perspektivou a po¢atky lenniho ziizeni v ¢eskych zemich se snazi srovnavat
s vyvojem v zahranici. Poukazuje na skutec¢nost, Ze vétsina autort dosud jen obecné
odkazuje na zédpadoevropsky lenni model, ktery zpravidla slouZzi jako urcity refe-
ren¢ni rdmec, podle kterého jsou posuzovana specifika ceského vyvoje. Zvolil proto
jiny postup a dtikladné analyzoval lenni ztizeni v Sasku v oblasti tvorené biskup-
stvimi MiSen, Hildesheim, Naumburg, Halberstadt a Merseburg. Vysledky pak vyuzil
pro komparaci s ¢eskym prostredim pro obdobi 10.-13. stoleti.

Zelenkova prace je roz¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. V prvni podrobné analyzu-
je diplomatické (a ¢aste¢né také narativni) prameny tykajici se sledovaného tématu
pro vySe vymezenou oblast. Autor ji nezvolil ndhodné, ale s ohledem na skute¢nost,
Ze pravé k tomuto teritoriu se vaze jeden ze zdkladnich normativnich prament
lenniho ztizeni, pravni kniha Sachsenspiegel. Uvedeny postup tak umoznil urcitou
komparaci normy a skute¢né praxe. Na zakladé analyzy terminologie v pocetném
souboru listin (celkem 1232 dokumentil) autor konstatuje, Ze az do konce 12. stoleti
prevladal termin beneficium, ktery byl ve stoleti nasledujicim pouzivan jiZ jen v sou-
vislosti s cirkevnim obro¢im. Ve 13. véku v souvislosti s 1ény zcela prevazil termin
feudum. Ve sledovanych narativnich pramenech vSak tento posun neni tak patrny.

Pravé terminologii je vénovana dikladna pozornost, a to mimo jiné otéazce,
do jaké miry pojmy beneficium a feudum odpovidaji 1énu, respektive jeho institucio-
nalizované podobé, se kterou je béZné pracovano v historické literatute. Z autorovy
analyzy vyplyvé, Ze lenni institut nelze spojovat jen s ,klasickymi“ vojensko-sluzeb-
nimi vztahy; fada lenikl ¢i vazall byla pouhymi ndjemci odvadéjicimi naturalni ¢i
penézni plat. Casto $lo o riizné sluzebniky ¢i zastavni drZitele a obsah jejich zavaz-
ku vii¢i lennimu panu tak byl jiny. Tato rozmanitost se odrazela i v socidlnim posta-
veni jednotlivych osob. Zelenka dtikladné sleduje rovnéz vécnou stranku lenniho
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institutu, tedy co bylo soucésti proplijceného majetku, trada a prav (k otazce veli-
kosti propujcenych statka se vztahuje také podrobna priloha v zavéru celé mono-
grafie). Autor se dale zabyva socidlni skladbou drzitelt 1én, otazkou dédi¢nosti, roli
Zen ¢i rozsahem povinnosti vyplyvajicich z lenniho vztahu. V8ima si také souviseji-
cich kategorii a prislusné terminologie (investitura léna a tzv. homagium, symboli-
ka predavaného 1éna, otazka vérnosti).

Po podrobné analyze prament se autor v samostatné podkapitole vraci k his-
toriografii a jejim pristuptim k nékterym otdzkam lenniho institutu, predevsim
k jeho definici a prislusné terminologii. V navazujicim textu se pak podrobnéji
vénuje opét terminologii a nékterym institutim ¢i formalnim otazkadm (problema-
tika tzv. pravého 1éna, ministerialni pravo, Zeny jako drzitelky lén apod.). Zelenka
vcelku presvédciveé ukazuje mnohostrannou vyuzitelnost a rozmanitou podobu len-
niho institutu, ktery je tradi¢né vniman jen v jeho ,Cisté” podobé prostrednictvim
tzv. pravych 1én s holdem, investiturou a vojenskou sluzbou. Lenni pravo se tak
jevi spise jako zplisob propijc¢ovani majetku se snahou o zajisténi prijmil a sluzeb
(z nichz jen c¢ast méla onen ,Kklasicky” vojensky charakter). Z tohoto divodu pak
neprekvapi, zZe lenni institut mél velmi blizko k dalsim pravnim formam, jako byla
nez jaky nabizeji normativni prameny v Cele se Saskym zrcadlem. Toto zjisténi je
vyznamné i v $irSim kontextu - ukazuje, jak ¢ist a chapat stredovéké normativni
texty, jejichz zdanlivé uceleny koncept ¢asto mtize svadét ke zevseobecnéni.

Samostatnou podkapitolu vénoval Zelenka vztahlim mezi seniorem a vazalem
na prikladu Jindticha Lva a jeho pocetnych vazalG a ministerial(i. Jsou zde zmi-
nény rtzné aspekty téchto vztahd, mimo jiné také otazka tzv. déleného vlastnic-
tvi, kde v8ak autor prili§ pristupuje na tento koncept (s. 99, 101, 171). Skutecnost,
Ze lenni pan pouze ,vybird dohodnuté zavazky“, nijak neomezuje jeho vlastnictvi,
a naopak: uzivaci prava lenika z néj nedélaji redlného ,vlastnika“. S kategorii vlast-
nictvi ovSiem nelze takto volné naklddat. Dle mého v literature hojné tradovany
koncept tzv. dvojiho vlastnictvi je pouhou konstrukci, ktera pochopitelné vychazi
z predstav stredovékého uc¢eného prava. Jen na okraj: medievistika ¢asto z diivodu
nejednoznacnosti vypovédi prament vytvari rizné polokategorie, coZe se tyka pra-
vé vlastnictvi. Je vSak tfeba upozornit, Ze pro popis vlastnickych vztah a riznych
uZzivacich prav je tfeba pouzit moderni (pravni) jazyk, nebot jen tak Ize dosahnout
vzajemného porozuméni pro popisované jevy. Prikladem rtiznych polokategorii je
typicky pojem ,drzba“, kterym sice 1ze obecné popsat néjaké majetkové zazemi
(statky) bez urceni jeho kvality, ale nelze jej pouzit jako pravni pojem. Jinymi slovy,
mezi vlastnictvim a ,nevlastnictvim® nestoji zZddna ,drzba“ jako néjaké ,netiplné“ ¢i
omezené vlastnictvi. Drzba je pouhd pravni fikce, umoziujici tzv. vydrZeni. I vlast-
nictvi pochopitelné mohlo byt néjak omezeno, ale 1ze to opét popsat standardni
terminologii (prava zalozena obligaci — bfemena, resp. sluzZebnosti; nadjem; zastava;
ptjcka apod.). Vykon verejnopravnich opravnéni, typicky vybér dani, sice ,ome-
zuje” vlastnika, ned€la vsak z ,vybérciho“ spoluvlastnika ani nevytvari néjaké jeho
majetkové naroky (viz mylna teze DuSana Trestika citovand na s. 112). Jan Zelen-
ka v zavéru monografie zddraznuje rozdil mezi ¢asové omezenymi (dozivotnimi)
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cirkevnimi beneficii, jejichz drZitel je jen ,pouhym* uzivatelem. Prijemce vrcholné
stredovékého 1éna se naopak staval ,vlastnikem” (s. 175-176). Byl tedy vlastnikem,
¢i ne? (Nebyl, byl také jen uzivatelem...).

S vySe uvedenou problematikou souvisi také skutec¢nost, doloZena jak pro sas-
ké, tak pro Ceské prostredi, Ze terminologicky v diplomatickych pramenech ¢asto
splyvaji kategorie feudum, purkrecht, emfyteuze ¢i rtizné odkazy na némecké pra-
vo (v pramenech z ¢eského prostredi). Zelenka uvadi, Ze rozhodujici byla povaha
ylastnictvi“ nabytého majetku, coz je dle mého zbyte¢na a vlastné nic nerikajici
konstrukce. Rozhodujici byly pravni principy, které byly témto kategoriim spolec-
né - zavazKky vyplyvajici primarné z institutu plij¢cky, ndjmu a pachtu.

Druhd ¢ast monografie je vénovana pocatklim lenniho institutu v ¢eskych
zemich. Jan Zelenka nejprve rozebird nazory a diskuze starsich autorti v Cele s Ju-
polozila do souvislosti s (zatim neukoncenou) diskuzi o povaze ceského premys-
lovského statu (kriticky se stavi k ndzortim Dusana Ttestika a novéji i Libora Jana).
V navazujici podkapitole se vénuje rozboru domacich pramenti k otdzce pocatka
lenniho institutu s dlirazem na prislusnou terminologii. Autor sice provedl pomér-
né peclivou heuristiku s ohledem na rané zminky, navazujici analyza a predloZena
argumentace vSak neni dle mého tak promyslena jako v pripadé saskych prame-
nfl v prvni ¢asti knihy. Rada zavért by zaslouZila podrobnéjsi zdtivodnéni. Vétsi
pozornost méla byt vénovana zejména lennimu systému olomouckého biskupstvi,
na jehoZ vyznam pro recepci lenniho ztizeni v ¢eskych zemich opravnéné upozor-
novala jiz starsi literatura. Zelenka uvadi, Ze dana problematika byla jiz zpracovana
a jen struc¢né ji rekapituluje. Myslim vsak, Ze ji mél zohlednit mnohem vice - lenni
listiny olomouckych biskuptl Bruna a Détticha obsahuji fadu prvk, které maji pri-
mou analogii v autorem analyzovaném saském prosttedi. Navic je tfeba upozornit
na jeden dualezity a v knize nezohlednény fakt. Recepce lennich zvyklosti nebyla
dand jen osobou lenniho pana (biskupa Bruna a jeho kancelare), ale predevsim
skute¢nosti, Ze vétina jeho lenikil pochazela ze severnich oblasti Rise. ,Transfer*
lennich zvyklosti tak zde mél i vyznamny socialni rozmér.

Jan Zelenka se kriticky stavi k moznosti, Ze se ke spravnim tradiim v ¢eském
staté nejpozdéji od 11. stoleti vazaly statky formou lenniho poméru, a zminuje také
otazku dédi¢nosti. Na druhé strané vsak pripousti, Ze se k témto uradim urcité
statky vazaly a jejich vynos pattil mezi prijmy daného urednika. Model spravni
a politické organizace ¢eského statu ve 13. stoleti se tak mél vice blizit starému fran-
skému systému beneficii neZ soudobému saskému lennimu systému. Autor argu-
mentuje mj. absenci ,lennich fetézci“ a nutnosti zformovani ,urcité formy lenni
pyramidy”. V souladu se stars$imi i novéjsimi autory tak uvazuje o recepci zdpadniho
modelu lenniho préva.

Terminologie jednotlivych dokladt z ¢eského prostredi vesmés diplomatické
povahy by dle mého zaslouzila hlubsi analyzu, mimo jiné s ohledem na ptvodce
listin ¢i Sirsi kontext danych pojmu (jen na okraj Ize podotknout, Ze fadu diilezi-
tych poznatkill prinaseji i prameny minimalné prvni poloviny 14. stoleti). Potteba
rozséahlejsiho rozboru se tykd zejména klicového pojmu hereditas, ktery Zelenka
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na zakladé nékolika vybranych dokladli povaZuje za obecny termin pro statky drze-
né ,raznymi vlastnickymi tituly“. Autor zde neprovedl diikladné;jsi rozboy, ktery se
ostatné odehrava jen v rdmci jedné poznamky pod c¢arou (s. 132-133). Ani uvadéné
doklady vsak nevyznivaji tak jednoznacné, jak by autor chtél. Hned prvni priklad
tykajici se Hlubcic (nikoliv Lub¢ic) rozhodné neklade rovnitko mezi hereditates
a lenni statky.

K otdzce pozemkového vlastnictvi Slechty a hereditas se Jan Zelenka znovu vraci
v zavéru monografie, mimo jiné také k opakované diskutovanému prvnimu usta-
noveni Statut Konrada Oty. Jeho zavéry jsou vSak ponékud neurcité, kdyz rika, ze
termin hereditas oznacuje majetek predavany z generace na generaci, ale zaroven
jednim dechem dodava, Ze prvni ¢lanek Statut viibec nemusi vypovidat o dédi¢nos-
ti. Zminované ustanoventi sice vyslovné nepotvrzuje dédi¢nost, ale klicem k pocho-
peni daného ¢lanku je pravé povaha statkli oznacenych jako hereditas. Statuta jsou
textem, ktery se tykd predevsim zemského prava, a v tomto kontextu je treba
posuzovat i dany termin (pochopitelné i s ohledem na radu dal$ich prament).

Zatimco prvni ¢ast Zelenkovy monografie predstavuje urcity argumentacné
uzavreny celek, ze kterého bude nepochybné rada badatelti v budoucnu vychazet,
druhou ¢ést 1ze vnimat spise jako urcity diskuzni prispévek k problematice lenniho
ztizeni a socidlnich a mocenskych struktur v ¢eském staté, ktera bude vyzadovat
jesté opakovanou detailni pozornost.
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Byt postava Vaclava II. pritahuje zdjem minimalné dvou narodnich historiografii,
jde o osobnost kupodivu dlouho zanedbavanou. Tento dluh nyni splaci monogra-
pojednavanych témat. Kniha rozhodné neni prostou biografii, nybrz Sirokym pano-
ramatickym prehledem nepftilis dlouhého, ale velice podstatného tiseku déjin stred-
ni Evropy. Pod dojmem dne3$ni nadprodukce, kdy napt. polsky trh zaplavuji pseu-
dobiografie mnohdy neptili§ vyznamnych, avSak diky tomu snadno popsatelnych
osobnosti, musim hned na Gvod predeslat, Ze kniha Libora Jana se fadi k po¢inim
zdatilym. Obraz zivota titulni postavy je zde podan na pozadi Sirokého kontextu
Cech, Svaté tise fimské a celé stiedni Evropy a zprostredkovava tak celistvy pohled
na danou epochu.

Autor kombinuje dva typy vykladu. Prvni ¢ast, nazvana Krdl uprostied politiky, je
v zasadé panovnikovym Zivotopisem, jenz obsahuje velice podrobnou a chronologic-
ky systematizovanou rekonstrukci politickych déjin v obdobi Zivota predposledniho
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