do hradniho organismu (tzv. stavebni typ). Prvni
skupinu tvoti kaple stojici jako samostatné objek-
ty, at uz volné, ¢i zapojené do obvodové hradby,
nebo pripojené k dalsim hradnim budovam. Dru-
ha skupina zahrnuje kaple tvotici soucast dalsi-
ho objektu, zpravidla paldce ¢i hradni véZze. Sem
spadaji i zminéné kaple oteviené do profanniho
sélu, které predstavuji podle souhrnné tabulky
nejcastéjsi reSeni doby lucemburské. Do druhé
skupiny patti také kaple adaptované dodate¢né
z profannich prostor, které Zaruba fadi do samo-
statné skupiny. Treti soubor predstavuji vicemé-
né ojedinélé doklady integrace starsiho farniho
kostela do hradniho organismu, jejZz pak musel
v bézném liturgickém provozu nahradit nové
vybudovany Kkostel na jiném misté, ktery postup-
né prevzal farni funkce (Velky Bor a Rataje nad
Séazavou). V pripadé Rataj vSak dosud nelze bez-
pec¢né spojit v minulosti identifikované stavebni
relikty na predhradi s kostelem sv. Mikulase zmi-
fovanym v pisemnych pramenech. Po husitskych
vélkach je dolozena podobna situace na ptikladu
poutniho kostela na Zelené Hote u Nepomuku.
V nastinéné typologii se tak prolind samotny
vztah k hradni dispozici i piivodni funkéni vyuZziti
sakréalniho prostoru.

Tim se dostavame ke specifické skupiné
sakralnich staveb s vefejnou funkci, které jsou
charakterizovany jako hradni kostel. Ten nalezl
uplatnéni predevsim v novovéku a jsou mu véno-
vany také pasaze v zavérecnych kapitolach tre-
tiho dilu o vyvoji hradnich a zameckych kapli
v prubéhu 16. az 19. stoleti. Kategorizace kap-
li podle funkéniho hlediska vsak presto zlistava
v publikaci ponékud upozadéna. Pomérné casto
se mUzeme setkat s existenci dvou kapli v hrad-
nim organismu soucasné. Jednu z nich, ktera je
soucasti soukromych komnat, 1ze v takovém pfi-
padé interpretovat jako kapli slouzici k privatni
zboznosti majitele hradu, a druhou, ktera je cas-
to pristupna z hradniho nadvofi ¢i z predhradi,
pripadné latrdnu, 1ze oznacit jako verejnou nebo
poloverejnou, urcenou Sirsimu okruhu véricich.
Nékdy byva jejich existence dolozena pouze
v pisemnych pramenech, jak autor upozornil
v druhém dile (Pribénice a Maidstejn). S témito
lokalitami jsou také spojeny ojedinélé doklady
zmény farni prislusnosti.

Pro hradni kostely i kaple pozdniho stfedo-
véku a raného novovéku je typické spojeni boho-
sluzby a panské reprezentace. Jde také o obdobif,
kdy znovu nachazi uplatnéni empora (napt. Svi-
hov, Rabi - hradni kostel, Pardubice), kterd az
na vyjimky (Hasi$tejn, Hradek u Purkarce, Becov
na Teplou) ve 14. stoleti mizi. Zaruba upozornuje
rovnéz na ojedinéle dolozenou funkci pavlacové
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empory v kapli na Svihové k roku 1504, ktera je
pisemnymi prameny oznacena jako Zenskd orator.

Treti dil uzavird vyklad sledujici druhy zivot
hradnich kapli, které mohly slouzit naptiklad jako
poutni kaple ¢i kaple pti poustevnach, a také kapi-
tola podavajici prehled o patrociniich hradnich
kapli. Na Gplny zaveér je pripojen vedle shrnuti
také uzite¢ny slovnicek pojmu.

Druhy a tteti dil Zarubovy trilogie podéva-
ji v zasadé vycerpéavajici soupis hradnich kapli
v Cechach a také souhrn jejich vyvoje od 14. az
do pocétku 16. stoleti. Doprovazi je i bohat4 foto-
grafickd a planové dokumentace, v niz nechybi
ani analytické vyhodnoceni stavebniho vyvoje.
Vzhledem k poctu lokalit nebylo mozno podnik-
nout vSude stejné zevrubny stavebnéhistoricky
¢i pramenny vyzkum, upozadén zustal vztah
k soudobé méstanské architekture s bohatym
rejstiikem priklada kapli. Pres tyto dil¢i vytky,
ke kterym patii rovnéz neukotvenost nékterych
pojmu a podoby osobnich jmen, lze tici, Ze prace
predstavuje olbtimi dilo, které bude tvotit jednu
z dilezitych praci ¢eské kastelologie.

ROBERT GAJA

Magdaléna Nespésna HAMSIKOVA, Lucas
Cranach a malivstvi v ¢eskych zemich
(1500-1550), Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2016 (= Opera Facultatis
theologiae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium XXII)

351s., 272 obr, ISBN 978-80-7422-450-8

Malitska tvorba Lucase Cranacha (1472-1553)
u ndas zustavala dlouhou dobu spiSe tuzce spe-
cializovanou zalezitosti a po dlouha desetileti
k ucelenému poznéni jeho dila slouzil pouze
omezeny vybér publikaci: zdkladni monografie
Maxe J. Friedldndera a Jacoba Rosenberga z roku
1932 a monografie Wernera Schadeho Die Maler-
familie Cranach. Pravé tato publikace, ktera vysla
ve velkém nékladu v Drazdanech roku 1974, dlou-
ho predstavovala v tuzemsku jediny relevantni
zdroj k poznéni Cranachova uméni. Nutno podo-
tknout, ze k dil¢im aspektiim Cranachovy ¢in-
nosti ve vztahu k Cechdm se zabyval predvale¢ny
déjepis uméni, pricemz nékteré prispévky se uka-
zuji jako nadcasové - zejména prace Karla Chyti-
la, Vincence Kramare ¢i Josefa Opitze.



ZPRAVY A REFERATY

V nedavnych decenniich se k tvorbé v Sasku
¢inného malite vyslovili Jaroslav PeSina, Jifina
Hoftejsi ¢i Jarmila Vackova, stale vSak chybél sou-
hrnny pohled jak na samotnou Cranachovu pra-
ci, tak na recepci jeho dila v Cechach, na Mora-
vé a ve Slezsku. Situace se k lepsimu zménila az
v roce 2005, kdy Kaliopi Chamonikola pripravila
pro Prazsky hrad vystavu Lucas Cranach a ceské
zemé. Mezi ptispévateli doprovodného katalogu
nechybéla ani Magdaléna Hamsikova, ktera se
rozhodla v poznavani mistra Cranacha nadale
pokracovat a vénovala mu svou disertaci na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy (2011). Recen-
zovana kniha je upravenou a rozsitenou verzi této
disertaéni prace.

Format publikace, rozsah obrazového dopro-
vodu i celkové ¢lenéni prace napovidaji, Ze kniha
necili jen na odbornou verejnost, ale snazi se oslo-
vit i $ir8i okruh zajemcti o uméni prvni poloviny
16. stoleti. Mé tti hlavni kapitoly: Metodické pri-
stupy k dilu Lucase Cranacha st., Osobnost a dilo
Lucase Cranacha st. a Ohlas dél Lucase Cranacha
st. v Cechdch a na Moravé. V prvni ¢sti autorka
podava prehled o recepci Cranacha v 19. stoleti,
prinasi podrobnou kritiku aplikované metodolo-
gie cranachovského badani, pripomina Zivotopis
umeélce a stru¢né seznamuje s vystupy nedavno
realizovanych technologickych pruzkumu. P¥i-
nosny je zejména podrobny ptehled ¢eské lite-
ratury o Cranachovi a jeho okruhu. Zde autorka
mj. pripomina p¥istup J. E. Vocela, reSerse Vincen-
ce Kramafe tykajici se Cranachova oltare v kated-
rale sv. Vita a rozebira také hypotézu Karla Chyti-
la, ktery monogram IW na obrazech Cranachova
zaka spojil s lounskym mistrem Janem Wrtilkou.
Pokus identifikovat malife s pomocnym jménem
Mistr IW se tdhne stredoevropskymi déjinami
umeéni celd desetileti a Chytilovu myslenku musi
reflektovat kazdy odbornik, ktery se zabyva tvor-
bou nejnadanéjsiho Cranachova zaka, usazeného
v severozapadnich Cechach. Tato kapitola vyrazné
usnadiiuje pomoc vSem dal$im badatelim, nebot
rozséhlou, mnohdy se opakujici literaturu roze-
brala, shrnula a zhodnotila. Stranou ptehledu
neztistalo ani domaci badani poslednich let.

Zatimco vstupni kapitola v nékterych pasa-
Zich nese otisk disertacni prace, dalsi dvé kapi-
toly jsou mimoradné prinosné. MnoZstvi obje-
vl a novych poznatkl je znac¢né, proto se zde
Hamsikova se podrobné zabyva exporty z Crana-
chovy dilny do zemi Koruny ¢eské. Slo o zakazky
mimotradného vyznamu - dvé protéjskové malby
s umucenim sv. Jana Kititele a sv. Kateriny (Arci-
biskupsky zamek a zahrady Kromériz), jez roku
1515 objednal olomoucky biskup Stanislav Thurzo.

Objednavka dokladd ambice i ¢ilé mezinarodni
kontakty humanisticky orientovaného prelata.
Dvojice obrazll je nesmirné zajimava jesté z jed-
noho duvodu. Jiz star§imu badani (Otto Benesch,
1928) neuniklo, Ze lancknechtovi na desce Stéti
Jana Krtitele vtiskl Cranach autoportrétni rysy.
Olomouckému biskupovi dodala Cranachova dil-
na rovnéz dvojici monumentalnich oltarnich k¥i-
del se sv. Katefinou a Barborou.

Zcela ojedinélym pocinem byla objednavka
maridnského retablu pro katedralu svatého Vita.
Trlinici Pannu Marii obklopovaly svaté panny.
Oltéar byl ponicen za kalvinského ,¢isténi“ chra-
mu, do dnes$nich dnt se z néj dochovalo pét
fragmentti. Cranach nepochybné vytvotil slozité
koncipovany oltafni nastavec v izké soucinnosti
s objednavatelem. Kdo v8ak retabl pro katedralu
objednal, zGstava kvtili absenci pramenti nejasné.
Veskeré zpravy, zejména inventare hradnich sbi-
rek, jsou az z pozdéjsi doby a jejich interpretace
neni jednoznac¢na. Nespésna Hamsikova po pecli-
vé revizi vSech hypotéz rozpracovala nazor Kaliopi
Chamonikoly (jenz ¢4ste¢né navazal na poznatky
Vincence Kramare): za vznikem tohoto mimorad-
ného oltare stali nejspise Habsburkové, konkrét-
né Maxmilidn I. Rada indicif podporuje hypoté-
zu, Ze se retdbl potizoval u ptilezitosti nastupu
manzelského paru Ludvika Jagellonského a Marie
Habsburské na ¢esky tran.

Znac¢nad pozornost je v knize vénovdna
vykladu obrazti nové konfese. Autorka vysvétlu-
je pocatky reformace a vztahy mezi Martinem
Lutherem a Lucasem Cranachem star$im, uvadi
ptiklady jejich spolupréce pti grafické vyzdobé
Lutherovych knih, pfipomind i realizaci jednoho
typicky dobového namétu - obraz Cizoloznice
pred Kristem. Symptomatickym projevem Cra-
nachovy tvorby konce dvacatych let je zobrazeni
tématu Zdkon a milost. Jak autorka podotyka,
jde o vyklad antiteze mezi Starym a Novym zdko-
nem, jez byla jddrem Lutherovy teologie, vycha-
zejici z interpretace Pavlovych listti Rimantim.
Cranach vytvoril se svoji dilnou nékolik obrazl
s timto ndmétem, mezi nimiz 1ze rozpoznat dva
zakladni typy - typ nazyvany ,Goéthsky” (podle
exemplate, ktery se nachazi ve sbirkach Stiftu-
ng Schloss Friedenstein v Gothé) a druhy ozna-
Covany jako ,Prazsky“ (obraz tohoto ndmétu
z roku 1529 je uloZen v Narodni galerii v Praze).
Nespésna Hamsikova podrobné popsala vizudlni
podobu dél a zasadila je do dobového kontextu.
Podrobny rozbor je zde zcela na misté - v Narod-
ni galerii se totiz nachazi i kopie tzv. Prazského
typu, u niZ se zachoval pas napist v dolni ¢asti
desky, ktery na originélu, jehoZ spodni okraj byl
v minulosti odfiznut, chybi. Kopie tak vypovida
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o jeho plivodnim vzhledu a textovém vybaveni.
Oba prazské exemplate Zdkonu a milost patii
vlbec - obraz tohoto namétu je pfimym vizu-
alnim vyjadrenim podstaty Lutherova uceni
o0 ospravedlnéni virou. Zajimavé je, Ze se obé dila
dochovala v Cechach, jakkoli nevime, za jakych
okolnosti vznikla, kdo je objednal a kdy se k nam
dostala. Oblibu ndmétu v Cechach i na Moravé
demonstruje také nékolik nasténnych maleb, jez
se zde do dne$nich dnii zachovaly a k nimZ pat¥{
i zndma freska s namétem Zdkon a milost z par-
dubického zamku.

Vedle praci Lucase Cranacha, které vznikly
pfimo v mistrové dilné ve Wittenbergu, mapuje
Nespésna Hamsikova i ohlas jeho dila v Cechach
a na Moravé. V§ima si jak praci, které s Crana-
chem bezprostiedné souviseji, tak i tvorby vzni-
kajici podle rozsirenych Cranachovych predloh
(zejména grafik). Autorka naptiklad zjistila, Ze
nasténnd malba Sv. Jiri bojujici s drakem v kapli
sv. Jitf na hradé Svihov, zhotovend pro Jindficha
Svihovského z Ryzmberka, vychdzi z Cranachova
grafického listu a malby z Cranachovy raného,
tj. videnského obdobi. Nespésnd Hamsikova se
zamysli i nad zptisobem dvorské reprezentace
Svihovskych a hleda jeji dobové analogie ve vel-
kych centrech evropského humanismu - ve Vidni
a ve Wittenbergu. S Cranachovou tvorbou souvisi
i nasténné malby v klaSternim kostele frantiska-
nll observanttl v Kadani, které byly v uplynulych
dekadach podrobeny prizkumu a uméleckohis-
torickému zhodnoceni (zejména Jan Royt a Petr
Hlavacek). Autorka se pozastavuje nad moznosti
identifikace dondtora maleb, jenz je na jednom
vyjevu sdm zachycen jako rytit. Podle dosavadnich
poznatk $lo o Jaroslava II. z Lobkovic, Nespé3nd
Hamsikova vsak na zdkladé zptisobu zobrazeni
donatorovych synti vznasi hypotézu, Ze malba
zachycuje Jana Hasi$tejnského z Lobkovic, jenz je
v Kostele i pohiben.

V rdmci zévére¢né kapitoly autorka mimo
jiné podava prehled oeuvre Cranachova Zéka
Mistra IW, do kterého zahrnuje dila, jeZ vznikla
v pokrocilé dobé prvni poloviny 16. stoleti v seve-
rozapadnich Cechdch, zejména v Jachymové,
Mostu a Oseku. Zamysli se nad okolnostmi jejich
namalovani, rozkryvé socidlni vazby v regionu
a na zakladé provéreni dobovych redlii nadhazuje
nékolik pravdépodobnych donatorti obrazd spo-
jovanych s Mistrem IW.

Spektrum zpracované latky je v monogra-
fii Magdalény Nespésné Hamsikové mimoradné
Siroké. Snad jen prvni kapitola o metodickych pri-
stupech ke Cranachovi trpi jistou roztristénosti
a nékteré jeji ¢asti nemaji pfimou vazbu k dalsim
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¢astem knihy. Vlastni jadro knihy, v némz se
autorka zabyva odezvou Cranacha v Cechéach
(zejména v severozapadnich), jde do hloubky
a latku podava inovativné a se znalosti historic-
kého kontextu, vyklad navic zaujme preciznim
stylem vyjadrovani a jasné formulovanou argu-
mentaci. Diky Nespésné Hamsikové je recepce
Cranacha v ¢eskych zemich koneéné zpracovana
vycerpavajicim zptisobem.

OLGA KOTKOVA

ARCHEOLOGIE

Ivana BOHACOVA - Jaroslav PODLISKA
a kol., Priivodce praZskou archeologii.
Pamdtky zndmé, nezndmé i skryté,
Archeologicky tstav AV CR - Narodni
pamatkovy Gstav, Praha 2017

336 s., ISBN 978-80-87365-97-7 (AV),
978-80-7480-091-7 (NPU)

Siroky kolektiv autor@ slozeny z odborniki riiz-
nych instituci, které se dlouhodobé a systema-
ticky vénuji vyzkumu prazskych déjin, ptripravil
pro Ctenére prvniho specialniho pravodce svého
druhu. Kniha vznikla v rdmci projektu ,Integro-
vany informacni systém archeologickych prame-
nu Prahy”, jehoZ stéZejnim cilem je nejen zpfii-
stupnit prazské archeologické ndlezy a umoznit
jejich prubéznou aktualizaci, ale také je propojit
s autentickymi misty, kde byly nalezeny. Zaklad-
nim vystupem projektu je webovy portél zaloZeny
na geografickych informacnich systémech, arche-
ologickych datech a informacich mezioborového
studia (Www.praha-archeologicka.cz).

Publikace je rozdélena do Sesti hlavnich oddilti
dle katastralniho rozdéleni mésta (Hrad¢any, Mala
Strana a okoli, Staré Mésto a Josefov, Nové Mésto,
Vysehrad a okoli, Velkéd Praha — promény prazské-
ho regionu od pravéku po novovék). Stranou tedy
nezustaly ani lokality lezici vné historického jadra
mésta na Uzemi Velké Prahy. V piipadé mimorad-
nych lokalit, jakou predstavuje napt. keltské hra-
disté Zavist, byla do publikace zahrnuta také mista
lezici v tésné blizkosti prazského regionu.

Kazdy z oddil je uveden stru¢nym, ale vystiz-
nym ptehledem historického vyvoje tizemi s dura-
zem predevS§im na vypovéd archeologickych
pramend. Nechybi zde ani mapa s rozmisténim





