vyzdoba se Casto fidila zcela jinymi popudy nez
vérnosti doprovazenému textu.

Viktor Kubik se dlouhodobé vénuje orna-
mentalni vyzdobé stfedoevropskych a roman-
skych rukopisti a je mozno predeslat, Ze studie
k ornamentice Viatiku patfi k tomu nejlepsimu,
co na dané téma dosud napsal. Vétsinou jeho
studie ptredpokladaji velkou miru predbéznych
znalosti a olb#imi{ knihovny, které umozni praco-
vat s rozsahlym pozndmkovym aparatem, ¢inicim
jinak z Kubikovych studii velmi uzite¢né a dnes jiz
i bezkonkurenc¢ni rozcestniky. V recenzované kni-
ze vsak autor sklizi plody predchozi pile. Mnoz-
stvi analogii, které ctendti predestira, je takika
nepteberné, aby se ale vSechny nakonec sebéhly
ve svorniku, kterym je dle Kubika papezsky Avi-
gnon (s. 193-194, 202-203). Zde Mistr Viatiku
neprejal trpné spatfované vzory, z nichZ nejvétsi
vyznam je prisuzovan Mistru Kodexu sv. Jiti, ale
vytvofil svébytnou a vlivnou stylovou syntézu.
V kontextu s Viatikem mluvi autor o epochalnim
vyznamu jejiho hlavniho tvlrce, pficemz tvrze-
nim, Ze tento predjima tvorbu Theodorikovu,
davé zarovenl na srozuménou, jak jadro rukopisu
priblizné datuje.

Posledni uménovédnd stat prindlezi Pavlu
Brodskému, jednomu z editort svazku. S opo-
rou v syntézach Viktora Kubika dovozuje vznik
slohu hlavniho Mistra v Avignonu snad kolem
poloviny stoleti, rukopis samotny vsak datuje az
do doby po roce 1361 (s oporou v domnénce Jaro-
mira Homolky). Autor se vyrovnava s celou fadou
tezi, a jakkoli formuluje nékteré soudy hypotetic-
Ky, sviij ndzor podklada racionalni argumentaci.
S tezi dvorského ateliéru kolem Mistra Viatiku
nesouhlasi. Navrhuje roz¢lenéni jeho tvorby, p¥i-
¢emz v podstatnych rysech se pridrzuje navrhii
v dosavadni literatut'e, kterou prehledné uvadi
a kriticky komentuje. V druhé ¢asti stati se Brod-
sky vénuje generaci pokracovateltl Mistra Viatiku.
Mimotadna je teze (s. 232), Ze Mistr Bible ze Sad-
ské byl Zdkem Jana z Opavy, autora videriského
Evangelidie z roku 1368 (ONB Wien, cod. 1182).
Myslenka to rozhodné neni naivni, pfesto davam
prednost tomu spatfovat u Mistra Bible ze Sadské
dcefinou dilnu Mistra Sternberkovych rukopist
s tim, Ze jadro jeji tvorby hleddm ve druhé polovi-
né osmdesatych let. Brodsky ve svém textu nabidl
k diskuzi celou fadu témat a upozornil na vyznam
nékterych nepravem pomijenych rukopist, jako je
Bible Jaroslawa Bogorii-Skotnického z roku 1373
(Gniezno, Archiwum Archidiecezjalne, MS 168)
a Bible Kunse oltarnika z roku 1389 (KNM, Nos-
tickd knihovna, Ms. 1).

Doprovodny svazek je mimoradné zasluz-
nym pocinem, dosud vs$ak nebyla fe¢ o vlastnim
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faksimile. To je, bohuzel, trochu zklamanim.
Potiz se neskryva v tom, Ze je faksimile zmenSe-
né, o tom je ¢tendr zpraven od zacatku. Stranky
rukopisu jsou ptili§ tmavé, coz zdiraznuje jesté
bild bordura list(, a jeho malitska vyzdoba, ktera
je na rukopisu predmétem nejvétstho zéjmu, je
mnohdy zoufale nezretelnd. Srovnéni s faksimile
Jenského kodexu vyzniva nemilosrdné, zaroven
vsak je tfeba mit na pameéti, Ze stranky mladsiho
rukopisu jsou k reprodukovani mnohem vst¥ic-
néjsi. Urcitym vychodiskem z této situace mohlo
byt zarazeni detailnich reprodukci vybranych ilu-
minaci na konci doprovodného svazku, paklize to
rozpocet umoztioval.

ToMAS GAUDEK

FrantiSek ZARUBA, Hradni kaple 11.
Doba lucemburskd, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2015 (= Opera
Facultatis theologiae catholicae
Universitatis Carolinae Pragensis.
Historia et historia artium XXI)

379 s., ISBN 978-80-7422-414-0

FrantiSek ZARUBA, Hradni kaple 111.
Doba podébradskd a jagellonskd,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2016 (= Opera Facultatis theologiae
catholicae Universitatis Carolinae
Pragensis. Historia et historia
atrium XXIV)

300 s., ISBN 978-80-7422-517-8

Vydénim druhého a tfetiho dilu zkompletoval
FrantiSek Zaruba trilogii vénovanou hradnim
kaplim ¢eského stredoveéku, kterd vychazi z jeho
diserta¢ni préace. Prvni dil vydany v roce 2014
(viz SMB 7, 2015, s. 163-164), ktery se zaméro-
val na premyslovské obdobi, tak doplnily svazky
pojednévajici o dobé lucemburské a dobé podé-
bradské a jagellonské.

Ve druhém dilu zlistala zachovéna struktura
¢lenéni prace podle osoby stavebnika do ti kapi-
tol, které se zaméruji na kaple hradt kralovskych,
(arci)biskupskych a Slechtickych. Na tvod kazdé
kapitoly shrnuje autor domaci vyvoj daného seg-
mentu a snazi se jej zasadit do $irsitho evropského
kontextu. Za dil¢imi tvody nasleduje heslar hrad-
nich lokalit, ktery je fazen nikoli podle abecedy,
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nybrz pokud mozno chronologicky, samozrejmé
s prihlédnutim k tomu, Ze nékteré kaple zname
pouze z pisemnych prament, nebo naopak jen
podle relikttl, které nelze presné datovat na zakla-
dé uméleckohistorického rozboru. Ve tretim dilu
bylo od vyse zminéné struktury upusténo, nebot
kaple biskupské ze znadmych divodit v Cechach
stavény nebyly a Jifimu z Podébrad a Vladislavu
Jagellonskému jsou ptipisovany dohromady pou-
ze dvé nové realizace (Litice, K¥ivoklat II). Proto
jsou hesla fazena v posloupnosti: hrady kralovské,
Slechtické a nakonec tvrze.

Hlavni ¢asti prace je encyklopedicky prehled
znamych hradnich lokalit, ktery tvoti podkladovy
material pro syntetizujici kapitoly dotykajici se
zejména vyvoje a v zavérecném dile také typolo-
gie hradnich kapli na tizemi Cech. Jednotliva hes-
la jsou uvedena prehledem zakladnich informaci
(patrocinium, stavebni typ, dispozice, stavebnik,
datace a stav dochovani), nasleduje kratky pte-
hled déjin hradu zaméteny predevsim na zmin-
ky o kapli, popis stavebnich konstrukei kaple,
zhodnoceni dispozice a stavebniho vyvoje v¢etné
umeéleckohistorické analyzy; zminéna je pripadné
také malirska vyzdoba. Vzhledem ke skute¢nos-
ti, Ze se na nékterych hradech muiZeme setkat
s vice kaplemi, rozliSuje autor pro orientaci kaple
na jednotlivych lokalitach fimskymi ¢islicemi. To
se tykd rovnéz zdsadnich prestaveb (napt. kap-
le na Krivoklatu I a II nebo kaple VSech svatych
na Prazském hradé I az III).

Zaruba se v ivodu obou dilii obsirné vénuje
vystavbé prestiznich kralovskych kapli ve Francii
a na panovnickych dvorech sttedni Evropy. Rov-
néz u nds architekturu kralovskych kapli charak-
terizovala po vétsinu Casu nejreprezentativnéjsi
reSeni. Vyjimkou je éra Jana Lucemburského,
pro néjz budovani kapli nebylo prioritou; docho-
valo se proto jen nemnoho zajimavych realizaci
(napt. Hasistejn). Novy rozkvét nastal az za vlady
Karla IV. a Véclava IV. Vedle vy$e zminéné kaple
V3ech svatych na Prazském hradé se autor diklad-
né zabyva napt. karlstejnskymi kaplemi ¢i kapli
ve Vlasském dvore v Kutné Hore.

Od 14. stoleti se kaple stavda pomérné béz-
nou soucast{ vybaveni rovnéz $lechtickych hradu.
Zajimava je zejména architektura kaple na hradé
Krakovci vznikajici v prostredi dvorského okru-
hu Véclava IV. v osmdesatych letech 14. stoleti.
Autor zde upozornuje mimo jiné na otvor mezi
podestou schodisté v sile zdiva a presbytaiem
kaple, ktery interpretuje jako hagioskop (patrné
nedopatfenim je timto terminem oznacen zéro-
venl i uzavieny prostor podesty). Jednd se u doma-
ci hradni architektury o jediny dosud identifikova-
ny piiklad, ktery ma vSak mnoho analogii v oblasti

cirkevni architektury a dobre zapada do dobového
konceptu soukromé zboznosti. Souc¢asna nalezo-
va situace je nicméné vysledkem rekonstrukéni
obnovy hradu - ptislusny usek severni zdi pres-
byteria kaple je prezdén. Na ptiloZzeném analytic-
kém planu tato skutec¢nost neni vyznacena a cel-
kova situace by si rozhodné zaslouzila detailnéjsi
vyhodnoceni. V souvislosti s husitskymi valkami
nastal utlum vystavby reprezentativnich hradnich
kapli; nova zlaté éra, tentokrat jiz v rezii vysoké
Slechty, nastala podle Zaruby za vlady Jagellonct.

Velkd pozornost je v obou dilech vénovana
vypovédi pisemnych pramenti. Napadny nepomér
mezi druhym a tfetim svazkem v poctu lokalit
dolozenych pouze pisemnymi zminkami (v lucem-
burském obdobi jde o 31 lokalit, coz je zhruba
40 % katalogu prislusného dilu), Ize vysvétlit
tim, Ze radu starsich lokalit doklada pouze zépis
v erekénich ¢i konfirmacnich knihéch.

Autor casto cituje v ¢eském prekladu celé
pasdze z fundaénich listin véetné napt. popisi
liturgického provozu (zalozZeni kapituly na Karl-
Stejné). Tyto informace potom vyuzivd v jedné
ze zavére¢nych kapitol II. dilu, kde se vénuje
zpusoblm zaloZeni a finanénimu zajisténi sta-
Iych ms3i na hradnich kaplich. To se podle autora
realizovalo dvéma zdkladnimi zptsoby. Prvnim
bylo ptiznani stdlého platu farari prislusné far-
nosti, v jejimz obvodu se kaple nachazela, ktery
nasledné bud osobné, nebo prostiednictvim vi-
kare slouzil v hradni kapli m3e. Tyto kaple nazyva
Zaruba jako inkorporované. Druhym zptsobem
bylo zfizeni samostatného beneficia. Obé moz-
nosti v§ak predstavuji v podstaté pouze oficial-
ni, institucionalizované podoby me3niho nadéni
zachycené v pramenech. Mezi §lechtickymi hrady
je urc¢itou anomaélif co do mnozstvi pramenti kap-
le na hradé v Ceském Krumlové. O jejim vyznamu
svédc¢i vedle znaénych rozméra také odpustkové
listiny, doklady o ukazovani relikvii ¢i dokonce
o svéceni duchovnich.

V tfetim dile Zaruba shrnuje poznatky ohled-
né typologie kapli na tizemi Cech. Jako prvni
zpusob uvadi ¢lenéni podle vnitini dispozice. Nej-
Castéjsi reSeni sakrdlnfho prostoru predstavuje
jednolodni kaple s pravouhlym ¢i polygonalnim
zavérem (samostatné stojici ¢i pripojend k palaci,
nebo umisténa v paldci ¢i ve vézi). Velmi casté je
také pripojeni zavéru obsazeného v sile zdiva, ¢i
vysazeného ve formé arkyte k hlavnimu hradni-
mu sdlu, ktery slouzi jako lod pouze p¥i vybranych
prilezitostech. S vicelodnim prostorem se témér
nesetkavame.

Zéaruba nicméné povazuje za vhodnéjsi vyu-
zivat pro typologickou klasifikaci hradnich kap-
li zptisob odvozeny od definice jejich zapojeni
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do hradniho organismu (tzv. stavebni typ). Prvni
skupinu tvoti kaple stojici jako samostatné objek-
ty, at uz volné, ¢i zapojené do obvodové hradby,
nebo pripojené k dalsim hradnim budovam. Dru-
ha skupina zahrnuje kaple tvotici soucast dalsi-
ho objektu, zpravidla paldce ¢i hradni véZze. Sem
spadaji i zminéné kaple oteviené do profanniho
sélu, které predstavuji podle souhrnné tabulky
nejcastéjsi reSeni doby lucemburské. Do druhé
skupiny patti také kaple adaptované dodate¢né
z profannich prostor, které Zaruba fadi do samo-
statné skupiny. Treti soubor predstavuji vicemé-
né ojedinélé doklady integrace starsiho farniho
kostela do hradniho organismu, jejZz pak musel
v bézném liturgickém provozu nahradit nové
vybudovany Kkostel na jiném misté, ktery postup-
né prevzal farni funkce (Velky Bor a Rataje nad
Séazavou). V pripadé Rataj vSak dosud nelze bez-
pec¢né spojit v minulosti identifikované stavebni
relikty na predhradi s kostelem sv. Mikulase zmi-
fovanym v pisemnych pramenech. Po husitskych
vélkach je dolozena podobna situace na ptikladu
poutniho kostela na Zelené Hote u Nepomuku.
V nastinéné typologii se tak prolind samotny
vztah k hradni dispozici i piivodni funkéni vyuZziti
sakréalniho prostoru.

Tim se dostavame ke specifické skupiné
sakralnich staveb s vefejnou funkci, které jsou
charakterizovany jako hradni kostel. Ten nalezl
uplatnéni predevsim v novovéku a jsou mu véno-
vany také pasaze v zavérecnych kapitolach tre-
tiho dilu o vyvoji hradnich a zameckych kapli
v prubéhu 16. az 19. stoleti. Kategorizace kap-
li podle funkéniho hlediska vsak presto zlistava
v publikaci ponékud upozadéna. Pomérné casto
se mUzeme setkat s existenci dvou kapli v hrad-
nim organismu soucasné. Jednu z nich, ktera je
soucasti soukromych komnat, 1ze v takovém pfi-
padé interpretovat jako kapli slouzici k privatni
zboznosti majitele hradu, a druhou, ktera je cas-
to pristupna z hradniho nadvofi ¢i z predhradi,
pripadné latrdnu, 1ze oznacit jako verejnou nebo
poloverejnou, urcenou Sirsimu okruhu véricich.
Nékdy byva jejich existence dolozena pouze
v pisemnych pramenech, jak autor upozornil
v druhém dile (Pribénice a Maidstejn). S témito
lokalitami jsou také spojeny ojedinélé doklady
zmény farni prislusnosti.

Pro hradni kostely i kaple pozdniho stfedo-
véku a raného novovéku je typické spojeni boho-
sluzby a panské reprezentace. Jde také o obdobif,
kdy znovu nachazi uplatnéni empora (napt. Svi-
hov, Rabi - hradni kostel, Pardubice), kterd az
na vyjimky (Hasi$tejn, Hradek u Purkarce, Becov
na Teplou) ve 14. stoleti mizi. Zaruba upozornuje
rovnéz na ojedinéle dolozenou funkci pavlacové
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empory v kapli na Svihové k roku 1504, ktera je
pisemnymi prameny oznacena jako Zenskd orator.

Treti dil uzavird vyklad sledujici druhy zivot
hradnich kapli, které mohly slouzit naptiklad jako
poutni kaple ¢i kaple pti poustevnach, a také kapi-
tola podavajici prehled o patrociniich hradnich
kapli. Na Gplny zaveér je pripojen vedle shrnuti
také uzite¢ny slovnicek pojmu.

Druhy a tteti dil Zarubovy trilogie podéva-
ji v zasadé vycerpéavajici soupis hradnich kapli
v Cechach a také souhrn jejich vyvoje od 14. az
do pocétku 16. stoleti. Doprovazi je i bohat4 foto-
grafickd a planové dokumentace, v niz nechybi
ani analytické vyhodnoceni stavebniho vyvoje.
Vzhledem k poctu lokalit nebylo mozno podnik-
nout vSude stejné zevrubny stavebnéhistoricky
¢i pramenny vyzkum, upozadén zustal vztah
k soudobé méstanské architekture s bohatym
rejstiikem priklada kapli. Pres tyto dil¢i vytky,
ke kterym patii rovnéz neukotvenost nékterych
pojmu a podoby osobnich jmen, lze tici, Ze prace
predstavuje olbtimi dilo, které bude tvotit jednu
z dilezitych praci ¢eské kastelologie.

ROBERT GAJA

Magdaléna Nespésna HAMSIKOVA, Lucas
Cranach a malivstvi v ¢eskych zemich
(1500-1550), Nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha 2016 (= Opera Facultatis
theologiae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium XXII)

351s., 272 obr, ISBN 978-80-7422-450-8

Malitska tvorba Lucase Cranacha (1472-1553)
u ndas zustavala dlouhou dobu spiSe tuzce spe-
cializovanou zalezitosti a po dlouha desetileti
k ucelenému poznéni jeho dila slouzil pouze
omezeny vybér publikaci: zdkladni monografie
Maxe J. Friedldndera a Jacoba Rosenberga z roku
1932 a monografie Wernera Schadeho Die Maler-
familie Cranach. Pravé tato publikace, ktera vysla
ve velkém nékladu v Drazdanech roku 1974, dlou-
ho predstavovala v tuzemsku jediny relevantni
zdroj k poznéni Cranachova uméni. Nutno podo-
tknout, ze k dil¢im aspektiim Cranachovy ¢in-
nosti ve vztahu k Cechdm se zabyval predvale¢ny
déjepis uméni, pricemz nékteré prispévky se uka-
zuji jako nadcasové - zejména prace Karla Chyti-
la, Vincence Kramare ¢i Josefa Opitze.





