ZPRAVY A REFERATY

ve 23 originélech ¢i opisech listin vydanych Miku-
laSem Puchnikem v soudnich zéaleZitostech
s obraty v Processus iudiciarius. Nakonec stanovil
12 obvyklych stereotypnich juristickych formuli,
coz dle autora svéd¢i o tom, ze prirucka vznikla
v dobé, kdy jiz byly stylistické formy pisemnosti
prazského oficialatu de facto stabilizované.

V posledni analytické kapitole se Budsky vénu-
je nejprve kodikologicko-paleografickym popi-
sim a rozbortim rukopisti Puchnikovy p¥iruc¢ky
a nasledné jejich obsahovym komparacim. Kode-
xU obsahujicich Processus iudiciarius se dochovalo
¢trnact z patnacti znamych, alespon podle soucas-
ného stavu badani, pricemz v Ceské republice je
uchovavan pouze jeden rukopis z Olomouce (Olo-
mouc 309). Pro ptehled dopliiuje zdkladni rozbor
tabulkou s chronologickou radou rukopist; nej-
star$i (Mnichov 677) je datovan rokem 1390, nej-
mladsi (Gdansk Mar F 294) po roce 1467. Zavérem
strucné, ale hutné obsahové analyzy vSech patnac-
ti rukopisti ptistoupil autor k stanoveni filia¢nich
vazeb Puchnikovi dila.

Edici predchézi obligatni popis edi¢ni techni-
ky a pozndmkového apardtu. Text je transkribo-
van podle pravidel zavedenych Bohumilem Rybou
a pro formu textovékritickych poznamek, ¢islova-
nych prubézné, si autor-editor vzal za vzor edici
dila Vojtécha Rankova z JeZova zpracovanou Jaro-
slavem Kadlecem v roce 1971. Obsahové poznam-
ky jsou oznacovéany pismeny v abecednim poradi
a umistény za textem edice. Text edice je zaloZen
na tzv. starsi vrstvé rukopist, datovanych pte-
vazné jesté do konce 14. stoleti, zdkladnim tex-
tem pro jeho zpracovani se stal nejstarsi rukopis
z roku 1390 oznacovany jako Mnichov 677. Jeli-
koz tento rukopis neobsahuje celé znéni traktatu,
byl pro jeho zavére¢nou ¢ast vyuzit vratislavsky
rukopis s oznacenim Vratislav B II O 1, datovany
do doby kratce po roce 1419. Celkové tvoti zdklad
edice texty pouze ¢ty rukopisd, coz autor zdi-
vodiiuje ¢asovymi a technickymi limity kompara-
ce textovych variant jednotlivych rukopist.

Knizné vydana disertace Dominika Budského
predstavuje cenny prispévek k poznani proces-
né soudni praxe oficidla prazského arcibiskupa
na prelomu 14. a 15. véku. Vzorna edice procesné-
pravniho traktatu Processus iudiciarius secundum
stilum Pragensem MikuldSe Puchnika pak vybizi
k dalsimu zpracovani nejen pravni medievisty, ale
i badatele zabyvajici se predhusitskou cirkevni
spravou.

PAVEL HRUBON

Ctirad Vaclav PosPiSiL, Husovskd
dilemata, Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydii 2015 (= Studium 9)

319 s, ISBN 978-80-7195-816-1

V zéplavé populdrnich jubilejnich husovskych
publikaci si pozornost bezpochyby zaslouZzi - a to
v pozitivnim i v negativnim smyslu - bilan¢ni
monografie fimskokatolického specialisty na sys-
tematickou teologii Ctirada V. Pospisila. Autor je
prednim znalcem frantiskanskych duchovnich
tradic, obzvlasté sv. Bonaventury (1 1274) a nepo-
chybné disponuje rozsdhlymi znalostmi z déjin
stfedovéké teologie i filosofie potfebnymi pro
adekvatni pochopeni zdhybt mysleni betlém-
ského kazatele, jeho duchovnich predchtdct ¢i
soucasnikl. Publikoval taktéz nékolik dulezitych
monografickych prispévka z dogmatické teolo-
gie a podilel se na vydani celé rady dalSich praci
mapujicich vyvoj katolické teologie ve 20. stoleti
azZ po soucasnost.

Moderni badani o Husovi v ramci ¢eské kato-
lické teologie ovlivnil vyraznym zptisobem v dru-
hé poloviné 19. stoleti Antonin Lenz, ktery se
pokusil zrekonstruovat Husovo autentické uceni
a srovnal jej s métitky katolické doktriny, kon-
krétné s ¢lanky tridentského a prvniho vatikan-
ského koncilu, a dale s dilem Tomase Akvinské-
ho. Z takto nastavenych parametrti vysla zna¢na
C¢ast teologickych nazorti Jana Husa logicky jako
kacitskych a jeho myslenkové soustava jako mat-
né nesystematické torzo. Lenziv metodologicky
pristup vychazi z dobového novotomistického
paradigmatu, jez kodifikoval papez Lev XIII. ency-
klikou Aeterni Patris v roce 1879, kdyz stanovil
teologicko-filosofické dilo Tomase Akvinského
za oficidlni doktrinu katolické cirkve. Déjiny
plsobeni tohoto interpreta¢niho rastru a subtil-
ni variace Lenzovych zavérti nachazime v dilech
valné vétsiny ¢eskych katolickych teologti 20. sto-
leti. Kromé autora velké monografie k pétistému
husovskému vyroci Jana E. Sedldka a Augustina
A. Neumanna je mozné zminit Bohumila Spaci-
la, Silvestra Maria Braiteho, Bohumila Zlamala,
Jaroslava Kadlece, Josefa Kubalika a Stanislava
Sousedika.

Pospisil je prvnim z ¢eskych modernich kato-
lickych teologti, ktery se odklani od novotomis-
tického paradigmatu a pokousi se z pozic kres-
tanské existenciondlni hermeneutiky - optren
z valné vétsiny o vysledky vyzkumu Paula De
Vooghta - aktualizovat pohled na teologic-
ké dédictvi Ceské reformace pro katolicismus
21. stoleti. Zvolené metodologické prostredky,
predevsim pak deklarovany multidimenzionalni
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pohled (ve skutec¢nosti standardni propojeni
historického a teologického vyzkumu zaloZené
na recyklaci obstaroznich antikvarnich ptirucek),
s jejichz pomoci chce autor dosdhnout kyzeného
vysledku v podobé ekumenického nacrtu teologie
Jana Husa v dobovém kontextu, jsou znaéné kon-
troverzni a fada autorovych interpretaci neod-
povida aktudlnimu stavu odborné diskuse. Svym
apelem zbavit ¢eské katoliky déjinnych predsud-
kt vici ceské reformaci a Janu Husovi vykrocil
autor nepochybné v ramci katolické historiogra-
fie i populdrné-nau¢né produkce spravnym sme-
rem, avSak z hlediska aktudlniho stavu poznani
0 pozdné stiredovékych teologicko-filosofickych
debatach ¢ini zaroven nékolik krokt nazpét.

Pospisilovo zcasti autobiograficky ladéné
premitani o husovskych dilematech se odehrava
na plose sedmi nestejné dlouhych kapitol a opi-
suje kruh, ktery zac¢ind v pritomnosti, zmocnuje
se minulosti a skokem se vraci zpét do ptitom-
nosti. Od zac¢atku vsak ¢tenar nevi, zda ma pred
sebou védeckou monografii, nebo populdrné-
-nau¢nou publikaci, ¢imz autorovo usili vyzniva
ponékud ambivalentné a nepresvédcivé. Punc
védeckosti dodava knize rozsdhly poznamkovy
aparat, na druhou stranu se autor snazi ¢tivym
zpusobem poucit laické publikum a p¥iblizit mu
pomoci $kolsky schematizovanych poucek subtil-
ni teologické otazky. Sdm Pospisil prohlasuje svou
knihu za popularizac¢ni, ovSem s problematickym
vysvétlenim, Ze totiZ nepracuje s pramennym
materialem.

Autortiv tdajny unikatni multidimenzional-
ni pristup a princip vicerozmérnosti se ve své
nahoté obnazuje jako hermeneutika bez herme-
neutiky. Jak ma byt realizovan ,novy zptsob cet-
by textd“ (s. 19), kdyz Pospisil porusuje zakladni
metodologicka pravidla? Ta spocivaji ve znalosti
relevantnich Husovych dél i dél jeho soucasnikd,
samozrejmosti ma byt orientace v odborném dis-
kursu. Misto toho Pospisil vySel z konfesiondlni-
ho a znaéné subjektivniho vybéru sekunddrnich
zdrojli, nadto ignoroval plody husovského badani
vzniklé po roce 2000. Nikdo nemtiZe nic namitat
proti rehabilitaci Jana Husa v autorové srdci ¢i
svédomi (s. 50), avSak pro¢ Pospisil Zada na pocat-
ku knihy odbornou vetejnost o shovivavost ohled-
né nékterych jeho interpretaci?

Pospisilova snaha ospravedlnit dédictvi bet-
1émského kazatele u katolické vetejnosti je nepo-
chybné spravna i velmi dulezita, avsak pouzité
prosttedKky jsou zna¢né kontroverzni. Paul De
Vooght si dal préci a peclivé prosel celé literarni
dilo betlémského kazatele i dostupné texty jeho
soucasnikt; to byl i diivod, pro¢ byly jeho snahy
o Husovu rehabilitaci autentické a nakonec také
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uspésné. Naproti tomu Pospisil si ve svém reha-
bilita¢nim projektu vystaci pouze s konfesional-
né podminénym vybérem sekundérni literatury,
a jeho usili o feSeni husovskych dilemat proto
ztraci na dtvéryhodnosti. Reseni davnych dilemat
totiz v autorové podani spociva spiSe nez v roz-
plétani gordickych uzla v jejich dalsim utahovani,
ve vynalézani dilemat umeélych i v hledani parado-
xU tam, kde nejsou.

Pospisil navazuje na étos z doby kolem roku
1999, ovSem s badatelsky neujasnénym progra-
mem. Lateranské symposium povazuje za fukuya-
movsky konec déjin husitologie, po némz nenésle-
dovaly zadné dalsi posuny v badani. Kromé toho
ma byt v souc¢asném globalizovaném svété husito-
logie vyhradné ,ceskou zalezitosti“. Toto zkresleni
je ovSem déno skutecnosti, Ze autor ignoruje fadu
podnétnych praci zahrani¢nich badatelt vyda-
nych v novém tisicileti, napt. od Oliviera Mari-
na, Thomase Krzencka, Kryzstofa Moskala nebo
Michaela van Dussena.

Historické udalosti jsou pro Pospisila pouze
podradnou stafazi. Bez sebemensich rozpaki
tak pomoci odkazli na rizné postarsi prirucky
predklada sérii alternativnich fakt. Napt. Konrad
ze Soltau mél udajné polemizovat s Vojtéchem
Ratikovym z Jezova a po tomto sporu odejit
do Heidelbergu (Vojtéch vsak obvinil o dekadu
drive Konradova ucitele Jindticha Tottinga z Oyty
a Konradtiv odchod z Prahy zap¥icinil spor o kole-
je), uzivani nalepek umirnény a vyhranény realis-
mus jsou novotomistickymi relikty zatemiujicimi
jadro stredovékého sporu o obecniny (soucasna
historiografickd produkce vyuziva dobovych ter-
mind jako antiqui a moderni, universaliste a ter-
ministe), oddélovani filosofie od teologie znamé
ze soucasnosti pry udajné ve stredovéku neexis-
tovalo (autorovo tvrzeni plati pro obdobi vrchol-
né scholastiky, naopak v pozdnim stfedovéku lze
sledovat silné tendence a snahy odli$ovat filosofii
a teologii od sebe jako dvé autonomni discipliny
majici kazd4 vlastni metodologii i principy, které
jsou neprenosné z jednoho diskursu do druhé-
ho), papezské schisma pry zpusobilo vyraznéjsi
orientaci ¢eskych mistrii na Oxford (recepci rady
anglickych textli madme v prazském prostredi
dolozenou jiz od sedmdesatych let 14. stoleti),
Vojtéch Rankilv z JeZzova mél byt tdajné primo
ovlivnén Wyclifem (Vojtéch s Wyclifovymi tex-
ty prokazatelné do styku nikdy nepftisel, pouze
s FitzRalphovymi a s dilem Osberta z Pickingha-
mu), Mikulas Biceps byl tdajné tomista (soucasné
vyzkumy jeho komentare k Sentencim to nepo-
tvrzuji, naopak zdiraziuji eklekticismus jeho
vykladu s vyraznou inspiraci scotismem), Hus
byl pry vnitiné rozstépen a v jeho dusi probihal



ZPRAVY A REFERATY

vnitini konflikt mezi katolickym rozumem a srd-
cem nalezejicim Wyclifovi, hnuti lollard(i bylo
udajné velmi vyhrocenym wyclifismem atd.

Pokud méd mit ekumenicky orientovany
vyzkum teologie Jana Husa i ¢eské reformace
ambici obstat v soucasné odborné diskusi, bude
muset nové kriticky promyslet ¢tyfi nésledujici
okruhy, jez Paul De Vooght uspokojivym zptiso-
bem nevyftesil: 1) Jak je to s tdajnym Husovym
psychologickym rozstépenim na katolicky rozum
(De Vooghtovym slovnikem aristotelismem odé-
nym v tomistickém kabat€) a srdce (naleZejici
mysleni Jana Wyclifa)? Do jaké miry je Hus katoli-
kem (tomistou) a heretikem (wyclifistou)? 2) Jaky
byl Hustiv vztah k Augustinovi? (De Vooght pred-
pokladal Husovu tzkou névaznost na Augustina);
3) V jakém vztahu je Husovo a Wyclifovo mysle-
ni? Do jaké miry a v ¢em je Hus zdvisly na Wyc-
lifovi a kdy ne? De Vooght predpokladal pouze
Husovu emocionalni inspiraci Wyclifem v podobé
prevzeti dil¢ich pojmi (v eklesiologii, napt. ter-
minu numerus ¢i universitas predestinatorum),
jez pry prispély k nékterym rozporim a jistym
nepresnostem v Husové mysleni; 4) Existuji néja-
ké prokazatelné souvislosti mezi pojmem bozi
lid uzitym v jednom z Husovych eklesiologickych
pojednani a Sesti ¢lanky dogmatické konstituce
Lumen gentium druhého vatikanského koncilu?
Jestlize ma ceskd katolickd teologie skute¢né
starost o husovské badani, bude se muset vratit
k seriéznimu historickému vyzkumu rukopis-
nych pramend, tak jak jej zname od Jana Sedldka,
Jaroslava Kadlece ¢i Jaroslava V. Polce, a skoncit
s recyklaci antikvovanych zavért Paula De Voogh-
ta nebo Vlastimila Kybala.

Pospisilova kniha je v urcitych ohledech
krokem vpred, protoze katolickou historiografii
osvobozuje od novotomistického paradigmatu,
které determinovalo pohled ¢eskych katolickych
intelektudlt na osobnost a dilo Jana Husa béhem
celého minulého stoleti. Zaroven jde vsak o pro-
marnénou Sanci, nebot autor zcela rezignoval
na vyzvy i tkoly soucasného badani.

MARTIN DEKARLI

DEJINY UMEN{

V oplatce jsi vsecek tajné. Eucharistie

v ndboZenské a vizudlIni kulture Ceskych
zemi do roku 1620, ed. AleS MUDRA,
Nérodni pamatkovy tstav, Praha 2017

431 s., 298 obr,, ISBN 978-80-7480-016-0

Vypravné publikace libivé na pohled zapliuji
knizni pulty i nase knihovny. Zacinaji byt okou-
kané, prili§ krasy nudi a o¢i se ji brzo nabaZi.
Pro tuto knihu, byt s podivnym ndzvem, to vsak
neplati, naopak, vytvarnd stranka je v ni v soula-
du s konceptem i slovnim sdélenim. Jeji editor
Ale$ Mudra je téZ autorem uvodu a znac¢né ¢asti
kapitol i oddili vytvarné historického zaméreni.
Ve vétsim formatu si zde ovéril, rozsitil a prohlou-
bil poznatky, jez publikoval v knize Ecce panis
angelorum. 1 kdyz ani podil deseti spoluautort
neni zanedbatelny, z knihy je patrna editorova
snaha o koncep¢ni sevienost a provazanost jed-
notlivych ¢asti. Navzdory nazvu, ktery akcentuje
jen jednu slozku domaci eucharistické symboliky,
uvod i koncept dila se snazi vécné a s pochopenim
sledovat rozdilné pristupy konfesné nejednotné
Ceské a z Casti i moravské spolecnosti. Kniha se
historického, teologického a etnografického zamé-
teni. Druhy s ndzvem ,Vytvarna kultura“ zahrnuje
stati o sanktuariich, liturgickém nacini a eucharis-
tickych alegoriich i zazracich. Pripadové studie se
vztahuji ke ¢tyfem vyznamnym meéstiim: Znojmu,
Hradci Kralové, Usti nad Labem a Kadani.

Dvé zdarilé kapitoly Petra Kubina o historii
eucharistického dogmatu a jeho odezvé v nejstar-
Sich ¢eskych pramenech daly knize pevny zaklad.
O patrociniich, procesich a poutich neméné zna-
lecky pojednal Jan Hrdina. Vice mista vénoval jen
predhusitskym poutim do Wilsnacku a bozitélo-
vym procesim doby podébradské, proslulou kapli
Boziho téla na Novém Mésté prazském naopak
jen zminil a konfliktni procesi bouflivého roku
1483 zcela pominul. P¥inosné je rovnéz kapitola
Oty Halamy o vzestupu a padu eucharistického
kultu v ceské reformaci, zvlasté pro 16. stoleti.
Diiraz je tu poloZen na dlouhé citace, tsek vlast-
niho husitstvi na univerzitni ptdé je podan prilis
stru¢né. Pro vyklady o vytvarné kultute jsou cen-
né Halamovy teologické reflexe o sporné otazce
eucharistické ucty, ktera se v posledni ¢tvrtiné
16. stoleti stala délitkem mezi hlavnimi konfes-
nimi spolec¢enstvimi v ¢eskych zemich. Z jiného
uhlu pohledu predeslé stati dopliuje kapitola
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