formu interakce s cirkevni organizaci a s ndbo-
Zenstvim jako zplsobem pfijimani svéta zkou-
ma nasledné v jejim farnim kontextu, ve vazbé
na lokalni kulty svatych a rtizna regionalné ome-
zend nabozenska hnuti a také prostrednictvim
jejich méné castych projevii (poutnictvi, kruciaty).

Mnozstvi pramentl stejné jako stav jejich
zpracovani obéma autorkdm misty dovolil pfi-
stoupit k presvéd¢ivym zobecnénim, ptipadné
ke komparaci a ke sledovani dlouhodobéjsich
trendl v riznych regionech. Nedd se sice ¥ici,
Ze by obé knihy vzdy ptinasely podrobné analy-
zy a zcela necekana dil¢i reSeni, ale to snad ani
od textll syntetického charakteru neni mozno
Cekat. S ¢im vSak miiZeme pocitat a co vrchovaté
naplnuji, je sezndmeni s aktudlnim stavem vyzku-
mu, k némuz obé autorky v predchozich letech
samy prispély, ¢tivou a prehlednou formou, pro-
blémové a s bohatou literaturou a ¢etnymi novy-
mi vhledy.

DAviD KALHOUS

Dominik BUDSKY, Mikulds Puchnik.
Zivot a prdvnické dilo, Karolinum,
Praha 2016

206 s., ISBN 978-80-246-3179-0

Kanonickopréavni tematika nepatii v ¢eské histo-
riografii k frekventovanym predmétiim vyzku-
mu. A totéz plati pro edi¢ni podniky zaméiené
na stfedovéké kanonickopravni prameny norma-
tivni ¢i praktické povahy. O to vice Ize kvitovat
vydani knihy Dominika Budského, jejimz tema-
tickym svornikem je Zivot a zejména pravnické
dilo pomérné malo zndmého klerika-intelektudla
a zaroven literarné zdatného pravnika Mikulds
Puchnika, ktery ptisobil v Praze v posledni ¢tvrti-
né 14. stoleti a na sklonku zivota dosahl hodnosti
zvoleného prazského arcibiskupa, byt jen na vel-
mi kratky cas.

Budského cilem bylo predevsim pripravit
kritickou edici Puchnikova latinského préavnic-
kého pojednani zndmého pod nazvem Processus
iudiciarius secundum stilum Pragensem. Jedna se
o praktickou a s velkou pravdépodobnosti také
didaktickou priruc¢ku procesnépravnich tkont
a juristicky-terminologickych uzanci platnych
pred cirkevnimi soudy, respektive pfed soudem
oficidla prazského arcibiskupa. Monografii tvoti
Sest obsahové provazanych ¢ésti, které postupuji
od biografie MikuldSe Puchnika pres specifické
rozbory jeho dila az ke kritické edici. Uvodem
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autor pripomind, Ze neni $kolenim pravni histo-
rik a tudiz zdiraziiuje, Ze vysledkem jeho studia
nejsou pravné teoretické zavéry. S editovanym
textem pracuje predevsim jako s pramenem
historiografickym.

V prvni ¢&asti knihy predstavuje Budsky
na necelych dvaceti strandch Puchnikiv Zivot,
a to ve trech soubéznych vykladovych rovinach:
1 univerzitni ¢innost, 2) ¢innost v Gradu oficidla
a posléze generalniho vikare prazského arcibisku-
pa az k volbé prazskym arcibiskupem, 3) aktivity
v oblasti ziskavani beneficii. Autor ve vykladu ne-
opomiji nékteré provazanosti Puchnikova Zivota
s velkou politikou. Zavérem vysvétluje a ¢aste¢né
také relativizuje dobovy i historizujici negativni
obraz, ktery se kolem generdlniho vikare praz-
ského arcibiskupa vytvoril kvtli jeho netinavné
snaze po zisku kvalitnich, zejména kanovnickych
beneficii. Budsky uzavira biograficky vyklad kon-
statovanim, Ze osobnost Mikulase Puchnika, jak-
koliv dulezita ve své dobé, vystupuje do popredi
predevsim v souvislosti s autorstvim traktatu
Processus iudiciarius. Zivotopisny vyklad autor
doplnil v prilohach o tabulky mapujici Puchnikovy
finan¢ni aktivity a také o tematicky i chronologic-
Ky strukturovany biogram rekapitulujici vechny
pramenné zminKy o jeho osobé a ¢innosti.

Nasledujici kapitola je vénovana genezi dila
Processus iudiciarius. Jejim velmi cennym pfti-
spévkem je - vedle sledovani divodd a doby
vzniku - obsahové synopse v ¢estiné, ktera cini
Puchniktv traktat obsahové i terminologicky
stravitelny i pro historika neskoleného v specific-
kych latinskych juristickych obratech a frazich.
Synopse zahrnuje 26 latinskych rubrik ¢i kapitol
s ¢eskym prekladem, které odpovidaji jednotli-
vym fazim procesniho fizeni a formalnim zpu-
soblim jejich provadéni ve vécné i chronologické
navaznosti. Nemalou pozornost vénuje Dominik
Budsky v ramci této kapitoly také pravnim oby-
cejlim (secundum stylum Pragensem) obsazenym
v Puchnikové traktétu a jejich srovnani s docho-
vanymi prameny vzniklymi z ¢innosti prazského
oficialatu.

Snaha zasadit Processus iudiciarius do Sirsich
Zanrovych souvislosti provazi text dalsi kapitoly.
Autor v nich opatrné konstatuje, Ze Puchnikova
prirucka, kterd patfi mezi tehdy obvykly pravni
zanr ordines iudiciarii (soudni tady), vykazuje
na zakladé srovnani s jinymi vybranymi proces-
népravnimi pojednanimi alespoil v oblasti sty-
lu a pristupu znaky originality. Ta se projevuje
zejména ve vykladu a vysvétlovani procesnich sta-
dif na zékladé konkrétniho procesu. Konec této
¢asti prace patfi diplomatickému rozboru. Autor
sleduje a srovnava vyskyt juristickych obratt
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ve 23 originélech ¢i opisech listin vydanych Miku-
laSem Puchnikem v soudnich zéaleZitostech
s obraty v Processus iudiciarius. Nakonec stanovil
12 obvyklych stereotypnich juristickych formuli,
coz dle autora svéd¢i o tom, ze prirucka vznikla
v dobé, kdy jiz byly stylistické formy pisemnosti
prazského oficialatu de facto stabilizované.

V posledni analytické kapitole se Budsky vénu-
je nejprve kodikologicko-paleografickym popi-
sim a rozbortim rukopisti Puchnikovy p¥iruc¢ky
a nasledné jejich obsahovym komparacim. Kode-
xU obsahujicich Processus iudiciarius se dochovalo
¢trnact z patnacti znamych, alespon podle soucas-
ného stavu badani, pricemz v Ceské republice je
uchovavan pouze jeden rukopis z Olomouce (Olo-
mouc 309). Pro ptehled dopliiuje zdkladni rozbor
tabulkou s chronologickou radou rukopist; nej-
star$i (Mnichov 677) je datovan rokem 1390, nej-
mladsi (Gdansk Mar F 294) po roce 1467. Zavérem
strucné, ale hutné obsahové analyzy vSech patnac-
ti rukopisti ptistoupil autor k stanoveni filia¢nich
vazeb Puchnikovi dila.

Edici predchézi obligatni popis edi¢ni techni-
ky a pozndmkového apardtu. Text je transkribo-
van podle pravidel zavedenych Bohumilem Rybou
a pro formu textovékritickych poznamek, ¢islova-
nych prubézné, si autor-editor vzal za vzor edici
dila Vojtécha Rankova z JeZova zpracovanou Jaro-
slavem Kadlecem v roce 1971. Obsahové poznam-
ky jsou oznacovéany pismeny v abecednim poradi
a umistény za textem edice. Text edice je zaloZen
na tzv. starsi vrstvé rukopist, datovanych pte-
vazné jesté do konce 14. stoleti, zdkladnim tex-
tem pro jeho zpracovani se stal nejstarsi rukopis
z roku 1390 oznacovany jako Mnichov 677. Jeli-
koz tento rukopis neobsahuje celé znéni traktatu,
byl pro jeho zavére¢nou ¢ast vyuzit vratislavsky
rukopis s oznacenim Vratislav B II O 1, datovany
do doby kratce po roce 1419. Celkové tvoti zdklad
edice texty pouze ¢ty rukopisd, coz autor zdi-
vodiiuje ¢asovymi a technickymi limity kompara-
ce textovych variant jednotlivych rukopist.

Knizné vydana disertace Dominika Budského
predstavuje cenny prispévek k poznani proces-
né soudni praxe oficidla prazského arcibiskupa
na prelomu 14. a 15. véku. Vzorna edice procesné-
pravniho traktatu Processus iudiciarius secundum
stilum Pragensem MikuldSe Puchnika pak vybizi
k dalsimu zpracovani nejen pravni medievisty, ale
i badatele zabyvajici se predhusitskou cirkevni
spravou.

PAVEL HRUBON

Ctirad Vaclav PosPiSiL, Husovskd
dilemata, Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydii 2015 (= Studium 9)

319 s, ISBN 978-80-7195-816-1

V zéplavé populdrnich jubilejnich husovskych
publikaci si pozornost bezpochyby zaslouZzi - a to
v pozitivnim i v negativnim smyslu - bilan¢ni
monografie fimskokatolického specialisty na sys-
tematickou teologii Ctirada V. Pospisila. Autor je
prednim znalcem frantiskanskych duchovnich
tradic, obzvlasté sv. Bonaventury (1 1274) a nepo-
chybné disponuje rozsdhlymi znalostmi z déjin
stfedovéké teologie i filosofie potfebnymi pro
adekvatni pochopeni zdhybt mysleni betlém-
ského kazatele, jeho duchovnich predchtdct ¢i
soucasnikl. Publikoval taktéz nékolik dulezitych
monografickych prispévka z dogmatické teolo-
gie a podilel se na vydani celé rady dalSich praci
mapujicich vyvoj katolické teologie ve 20. stoleti
azZ po soucasnost.

Moderni badani o Husovi v ramci ¢eské kato-
lické teologie ovlivnil vyraznym zptisobem v dru-
hé poloviné 19. stoleti Antonin Lenz, ktery se
pokusil zrekonstruovat Husovo autentické uceni
a srovnal jej s métitky katolické doktriny, kon-
krétné s ¢lanky tridentského a prvniho vatikan-
ského koncilu, a dale s dilem Tomase Akvinské-
ho. Z takto nastavenych parametrti vysla zna¢na
C¢ast teologickych nazorti Jana Husa logicky jako
kacitskych a jeho myslenkové soustava jako mat-
né nesystematické torzo. Lenziv metodologicky
pristup vychazi z dobového novotomistického
paradigmatu, jez kodifikoval papez Lev XIII. ency-
klikou Aeterni Patris v roce 1879, kdyz stanovil
teologicko-filosofické dilo Tomase Akvinského
za oficidlni doktrinu katolické cirkve. Déjiny
plsobeni tohoto interpreta¢niho rastru a subtil-
ni variace Lenzovych zavérti nachazime v dilech
valné vétsiny ¢eskych katolickych teologti 20. sto-
leti. Kromé autora velké monografie k pétistému
husovskému vyroci Jana E. Sedldka a Augustina
A. Neumanna je mozné zminit Bohumila Spaci-
la, Silvestra Maria Braiteho, Bohumila Zlamala,
Jaroslava Kadlece, Josefa Kubalika a Stanislava
Sousedika.

Pospisil je prvnim z ¢eskych modernich kato-
lickych teologti, ktery se odklani od novotomis-
tického paradigmatu a pokousi se z pozic kres-
tanské existenciondlni hermeneutiky - optren
z valné vétsiny o vysledky vyzkumu Paula De
Vooghta - aktualizovat pohled na teologic-
ké dédictvi Ceské reformace pro katolicismus
21. stoleti. Zvolené metodologické prostredky,
predevsim pak deklarovany multidimenzionalni
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