ZPRAVY A REFERATY

sami pripravili, kdyZ jsme se nechali vldkat do osi-
del rychlé, efektivni a vSudyptitomné elektronické
komunikace.
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V sobotu 28. kvétna 1401 jisty Simon z Rokycan,
tehdy spravce skoly v biskupském Horsovském
Tyné, dokoncil opis textu o bozich pohanského
starovéku, za jehoz autora mylné povazoval Fabia
Planciadese Fulgentia. Tti dila tohoto plodného
literata pozdni antiky rukopis skute¢né obsahu-
je, a to vedle jinych dél se vztahem k fimskému
davnovéku. Sama okolnost, ze $kolni rektor bez
univerzitniho vzdélani (to ziskal pozdéji) mél
takové znalosti i zajmy, je pozoruhodna. Chybny
udaj o autorstvi zminéného spisu v kodexu praz-
ské Narodni knihovny IX C 3 (C) oklamal kdekoho,
nikoli v§ak autorku, kterd zjistila, Ze jde o dosud
neznamy opis druhé ze stredovékych sbirek antic-
kych mytd, tradi¢né zvanych Vatikansti mytogra-
fové I-III. Nazev dal tomuto korpusu jejich prvni
vydavatel, prefekt vatikanské knihovny Angelo
Mai (f 1854). Budouci kardinal Mai svoji edici
z roku 1831 puritansky zkorigoval, coz o tfi roky
pozdéji v nové edici napravil G. H. Bode (reprint
1968). V posledni dobé Péter Kulcsar na zakladé
jedenacti rukopist vydal MythVat I, II (1987), dal-
$i rukopisy MythVat I pak doplnil Nevio Zorzetti
(1993). Treti, dosti odli$nd a stylisticky naro¢néjsi
sbirka MythVat III na kritické vydani dosud ¢eka.

Zdalo by se, Ze pro pieklad Vatikdnskych
mytografli do ¢estiny, ktery Alena Hadravova pri-
pravuje, jsou dosavadni edice postacujici. V jejim
pohledu tomu tak zjevné neni, a kdyz v listo-
padu 2014 identifikovala uvedeny opis Simona
z Rokycan, vydala se po stopach dalsich rukopisu.
V tnoru 2016 znovu v Narodni knihovné uspé-
la. Anonymni opis v rukopise III C 18 (D), ktery
nové identifikovala, rovnéz pochazi z prelomu
14. a 15. stoleti, a jak nasledné zjistila, patii k jiné
skupiné rukopisti nez Simontv opis (C). Jelikoz
tim vyvstala potfeba Kulcsarovo stemma codicum

doplnit a upravit, autorka se rozhodla porovnat
obé nové identifikované verze s nejstar$imi opisy
z 12. a pocatku 13. stoleti (R, S). Zkoumani navic
rozsitila na rukopis G (Villanova University OM 4),
ktery jesté nebyl prozkoumadn, a na rukopis
Vat. Lat. 8743 (V), k némuz nemohli prihlédnout
nejstarsi editori.

Zni témér neuvéritelné, ze takika do roka
a do dne ma odbornd vetejnost k dispozici tisté-
nou podobu srovnavaci analyzy a jejich predbéz-
nych vysledkl. Pro edici obou nové objevenych
rukopisnych znéni MythVat II Alena Hadravova
zvolila netradi¢ni postup. Ve snaze podat co nej-
vérnéjsi informaci o podobé obou textli oprosti-
la jejich prepis od edi¢nich zdsaht a rtiznocteni
z dvou nejstarsich rukopisti R a S pripojila pod
Carou. Nekomentované transkripce vSech Ses-
ti zkoumanych rukopisti navic zprostredkovala
na pripojeném CD ve formatu Word a PDE

Z Casové i filologicky naro¢ného rozboru
autorce vyplynulo, Ze oba nové objevené rukopisy
C a D nalezeji ke kvalitnim a zna¢né tplnym opi-
sim. Rukopis C mé na nékterych mistech lepsi
nebo ojedinélé znéni ve srovnani s ostatnimi opi-
sy, zatimco rukopis D je nejen nejblizsi nejstarsi-
mu rukopisu R, ale misty téz tplnéjsi. Filologické
posouzeni vztahl mezi rukopisy Petr Hadrava
doplnil metodou pocita¢ové stemmatologie spo-
C¢ivajici ve statistickém vyhodnoceni riiznocteni.
JelikoZ nemohl vzit v potaz opisy vSech zndmych
verzi, omezil se na evidenci (ne)pfitomnosti kapi-
tol ve vétsiné rukopistt MythVat II. Zkoumani
metodou neighbour joining potvrdilo, ze zvlasté
rukopis D je velmi cennym svédectvim o nejstarsi
podobé textu MythVat II. Propoétem binarnich
korelaci rukopisti C, D a R dale vyslo najevo, Ze
vzajemnd shoda obou bohemikalnich rukopisti je
mnohem mensi nez shody kazdého z nich s nej-
star$im rukopisem R.

Sam pro sebe jsem si zprvu kladl otdzku
efektivity vyzkumu, to jest, zda by pro dalsi stu-
dium rukopisné tradice Vatikdnskych mytograft
nestacilo prihlizet k reprodukcim jednotlivych
verzi. Teprve po sezndmeni s matematickymi
metodami, které Alena a Petr Hadravovi ve svych
pracich uplatiiuji, mi doslo, Ze pravé prosté tran-
skripce mnoziny rukopist umoziiuji pomoci
vykonnych pocitacti zvladnout diive neresitelné
ukoly. Budoucnost ukéaze, zda nova metoda naplni
nemalé oc¢ekavani.

R. D. Sweeney v roce 1969 vyslovil minéni, ze
Vatikansti mytografové neptinesli pro poznani
antické literatury mnoho nového. I kdyZz s nim
editorka v zésadé souhlasi, oceniuje vyznam téch-
to kompilativnich soubort pro pochopeni cest,
jimiz se ubirala stfedovéka recepce antickych baji.
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Sama to znamenité dolozila na prikladu Zivotnich
osudti Simona z Rokycan a kulturniho ovzdusi
v HorSovském Tyné, jejiz Skolu v mladi spravoval.
Zavérem vyzdvihuji typografickou tpravu, kterad
vhodné odlisila anglické mutace Uvodu a vloze-
nych komentar.

FRANTISEK SMAHEL
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Slovenskym ptekladem kroniky Johanna de Thu-
rocz (mad. Thurdéczi Janos, slov. Jan z Turca) nava-
zuje nakladatelstvi Perfekt na pociny zndméjsiho
vydavatelstvi Rak, jejichz cilem je vypravnym zpu-
sobem zpfistupnit stfedovéké narativni prameny
ve slovenstiné. Preferovany jsou predevsim ty tex-
ty, které se vyjadruji nebo vztahuji k udalostem
a kulture dnes$niho Slovenska. Cenné jsou tyto
edice i pro ¢eského Ctendre, nebot mu casto ote-
viraji cestu k jinak htre dostupnym pramenim
k déjinam stredovékych Uher.

Chronica Hungarorum je textem na pomez{
stredovéké tradice (v uherském prostoru zastou-
pené o patnéct let star$im tiskem Budinské kro-
niky) a humanistického pristupu k historiografii,
ktery se naplno projevil v uherské kronice Antonia
Bonfiniho z roku 1497. Thuroczovo dilo je zndmé
pouze ze starych tiskil z roku 1488, brnénského
a augsburského, pri¢emz druhy zminény se stal
zakladem pro slovensky preklad. Kronika s odka-
zy na antické i stredovéké autory vyklada ptivod
starych Madart, vypravi o jejich dvojim prichodu
do Panonské kotliny a pojednava o déjinach Uher-
ského kralovstvi az do vlady Matyase Korvina.
Jedna se o pozoruhodné dilo, v némz se spojuji
rizné zanry a do néhoz Thurocz zakomponoval
celé kompletni texty (napt. jinak nedochovana
kronika o Ludvikovi Velikém Janose Kiikiilleiho je
znama jen diky Thuroczovi).

Editoti se pokousi Thurocze anachronicky
zasadit do ,slovenského” kontextu, jak shrnuje
v predmluvé Eduard Drobny: ,Jan z Turca pocha-
dzal z dnesnich Sipic pri Leviciach a v multietnic-
kom prostredi inklinoval k uhorskej, prevazné
madarskej Slachte, ¢o bolo ddsledok doby, v kto-
rej Zil. To v8ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze dielo
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vzniklo na naSom tzemi.” Tvrzen{ o misté vzniku
kroniky je prinejmensim zavadéjici. Dnesni cte-
nar je zaroven postaven do role ,dédice velkych
tradic“ a ¢te o anachronicky konstruovanych,
vyhradné pozitivnich dé&jinach vlastnitho naroda.
Takto oslavné zaloZend popularizace vSak svym
jednostrannym pristupem omezuje jak poznani
stredovéké kultury, tak sebereflexi dnesniho ¢te-
nare konfrontovaného s jejimi projevy.

Tti Gvodni studie (slovo historika Richarda
Marsiny, bibliografa Lubomira Jankovice a pre-
kladatele Julia Sopka) zjevné vznikly bez vzdjem-
nych vazeb. Jednotlivé texty se ve smyslu vytyce-
nych perspektiv doplituji jen minimalné, dokonce
se v mnohém prekryvaji a opakuji. Znovu a zno-
vu tak ¢teme, kdo byl ,Jan z Turca“, co kronika
obsahuje, kdy byla tisténa a jak kronikar k psani
pristupoval. Zvlastni diiraz je kladen na vyznam
Slovaku a slovanskych jazykovych prvki v kro-
nice. O Slovécich se pritom hovoti jako o stre-
dovékém narodu zcela samozrejmé, bez dalsich
komentaru.

Celou polovinu svazku zabira faksimile sta-
rého tisku, zdmérem je ptritom ¢tendri priblizit
podobu stredovékého pisemnictvi, jeho struktu-
ru, ilustrace, ale i margindlni poznamky. Samot-
ny preklad je vybérové doplnén vysvétlujicimi
pozndmkami, které vychéazeji prevazné z vycer-
pavajici kritické edice Elisabeth Galdntai, Eleméra
Malyusze a Julia Kristéa (Budapest 1985-1988,
3 sv.). Ke knize bohuzel neni ptipojen rejstrik.
Vizualni podoba ptebalu knihy chce zastoupit
nedochovany original (,Obalka knihy sa neza-
chovala, museli sme zvolit ndhradné rieSenie®),
vysledna podoba je nicméné spise kycovita.

Samotné prekladatelské dilo zkuSeného
odbornika zapada v zaplavé zjednodusujicich flos-
kuli o slavné minulosti. Autofi populariza¢nich
dél se dnes mnohdy uchyluji k podobnym spise
populistickym gestlim, namisto toho, aby pti-
stupnym zptisobem prevadéli odbornou debatu
do vetejného prostoru. Recenzovand kniha uka-
Zuje, Ze stredovéké déjiny se takto instrumentali-
zuji nejen v ramci $irsiho historického povédomi,
nybrz i v odbornych kruzich.
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