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Konecné pod signaturami 7 C b a1 C c se na-
chéazeji zejména pisemnosti spojené s Rukopi-
sem zelenohorskym a kralovédvorskym. Jde jak
o dokumenty psané, tak tisténé, které osvétluji
nejvyznamnéjsi fazi boji o Rukopisy v druhé
poloviné osmdesétych let 19. stoleti, kdy byla
definitivné vyvracena davéra v jejich pravost. Sig-
natura obsahuje také materidly p¥iblizujici jejich
recepci v zahranici. Najdeme zde ale rovnéz zlom-
ky nékterych stredovékych rukopist (¢. 816a-e,
832a-e; vesmés 13.-14. stoleti), které mély byt
nalezeny tam, kde RZ. Jde predevsim o fragmen-
ty liturgickych knih, ale nachézi se tu i zlomky
astronomického rukopisu z 12. stoleti.

Disparatni obsah svazku si vynutil i uvazlivy
vybér zpracovatelli. Kromé Michala Dragouna,
ktery dilo zastitil, se na ném podileli specialisté
na témata dominujici v zpracovanych signatur-
nich oddélenich (comeniana, problematika Ruko-
pist). Byla to rozhodné volba $tastng, o ¢emz se
muiiZze ¢tendt snadno presvédcit. Medievistim
svazek mnoho rukopisnych zlomkli neptinasi,
do sttedovéku je jich datovano pouze 14. Tim
vice ale nabizi historiklim zabyvajicim se vyvojem
Jednoty bratrské a Rukopisy kralovédvorskym
a zelenohorskym.

ToMAS VELICKA

Legenda o sv. Vintirovi / Vita s. Guntheri,
ed. Petr KuBIiN, Togga, Praha 2014
(= Fontes Bohemiae Hagiographici 1)

278 s., ISBN 978-80-7476-064-8

Zivotopis sv. Vintife z pera anonymniho auto-
ra - snad brevnovské provenience - je solitérnim
zpracovanim. Vychaz{ nicméné silné z ptvodni-
ho ptibéhu Vintite, ktery je soucasti Wolfherovy
legendy o biskupovi Gothardovi z Hildesheimu.
Prinejmensim dvoji autorstvi vysledného textu
se odrdzi jednak na jeho syZetu, kde se potkavaji
jakoby dva Vintirové (jeden nedokonaly, vzpurny
a svétskému zivotu uvykly zak Gotharda na stra-
né jedné, na strané druhé pak vékovity svétec,
ktery si ziskal obdiv vSech soucasniki), jednak
na kvalité jazyka a literarniho zpracovani - slozi-
t&jsi pribéh Gothardova zdka dopliiuji jednodus-
$1 a primocarejsi kapitoly o poustevnikovi, ktery
kona stereotypni zazraky a setkava se s osobnost-
mi stfedni Evropy.

Zdanlivé jednoduchy ukol editora Petra Kubi-
na, disponujiciho pouze jedinym rukopisem (jde
0 soucést kodexu XIII D 20 ulozeného v Narodni
knihovné CR), ztiZila oprdvnénd snaha o skute¢né

disledny pristup zahrnujici do rtznocteni
i vSechny rané novovéké edice. Zejména v otaz-
ce vy¢tu posmrtnych zdzrakii svétce disponova-
li davni vydavatelé dnes ztracenymi texty, které
ziejmé vyuzivaly ptvodni redakei legendy, i kdyz
s nf zachdzely velmi volné. Zadny z dosavadnich
kritickych editort (véetné vydani v fadich MGH
a FRB) tyto odlisné zdroje nezohlednil v celé jejich
§iri, takze ptivodni podoba legendy zistala velmi
zasttend. I po Kubinové peclivé praci ale ztstava
mnoho filia¢nich problémii nedoreseno.

Hlavni ¢éast edice dopliiuje zrcadlovy cesky
preklad, ktery je rovnéz dilem autora a podstat-
né modernizuje (a o nékteré ve FRB needitované
¢asti dopliiuje) stavajici prevod Josefa Truhlate.
Predmluva a obsah jsou ptelozeny do némciny,
editorskd pozndmka pak do latiny. Pfedmluva
postihuje vSechny zasadnéjsi aspekty legendy
samé, nesupluje ovsem Vintirav odborny Zivoto-
pis, ktery autor ptipravil jako samostatnou mono-
grafii; meritem je snaha Casové zatadit vznik
legendy. Autor se nakonec ptiklani k ndzortiim
spojujicim text s ranou fazi pokusti o Vintitovu
kanonizaci ve 13. stoleti, jesté pred falzatorskou
epochou v Brevnové, kam starsi ceska literatura
vznik textu nékdy kladla. Vznik dochovaného
rukopisu oproti drfvéjsi literature Kubin naopak
posouvé do doby o néco mladsi, na konec 14. sto-
leti. Edici dopliuji separatné umisténé poznamky
tykajici se textovych shod, cesky text je doplnén
struénymi pozndmkami k historickym aspektim
pribéhu. Zde ale autor opét ponechal podrobnosti
do samostatné biografie Vintire.

Text vydané legendy sice neptedstavuje
autenticky pramen k déjindm epochy, v niz pous-
tevnik Vintif Zil, je nicméné cennym pramenem
pro badani o déjinach ¢eské odnoze benediktin-
ského tadu, déjinach Bfevnova a obecné proble-
matice ¢eskych stfedovékych svétcii.

JAKUB IZDNY

Dopisy dvou milencti. Milostnd
korespondence 12. stoleti, preklad,
uvodni studie a komentare Jana
DANHELOVA, Argo, Praha 2017

(= Memoria medii aevi / Pamét
stredovéku 24)

166 s., ISBN 978-80-257-2212-1
Milostna korespondence a ars dictaminis pted-

stavuji jedny z mala typu stfedovékych textd,
které dnesniho Ctenare dokazi nejen oslovit, ale
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i strhnout. Sbirka dopist Epistolae duorum aman-
tium (Listy dvou milenct) patii v poslednich
desetiletich mezi nej¢astéji diskutované stredola-
tinské texty. Védci se nemohou shodnout na jeji
dataci ani na tom, zda se jedna o skute¢nou ¢i
fiktivni korespondenci. Nejosttejsi spor se rozvi-
nul nad moznosti, Ze jde o sbirku dopist Petra
Abélarda a jeho zacky Héloisy z doby jejich milost-
ného vztahu. Tento svazek je tedy velmi vitany:
povedeny a ¢tivy preklad umozituje ¢tenati sezna-
mit se s jedine¢nym dilem, které dosud do cesti-
ny preloZeno nebylo, a vstupni studie mu dava
nahlédnout do zakulisi odbornych debat nad nim.

Z Gvodu svazku je zfejmé, Ze se nad Listy dvou
milenct vede obsahla védecka diskuse, neni z néj
vsak patrné, do jaké miry je tento spor mnohdy
osobni, jizlivy a agresivni (viz napt. studie, které
Danhelova nepouzila: Peter von Moos, Vom Nut-
zen der Philologie fiir den Umgang mit anonymen
Liebesbriefen. Ein Nachwort zu den Epistolae
duorum amantium, in: Schrift und Liebe in der
Kultur des Mittelalters, Berlin 2008, s. 23-48, ¢i
Jan Ziolkowski, Lost and not yet Found. Heloise,
Abelard, and the Epistolae duorum amantium,
The Journal of Medieval Latin 14, 2004, s. 171-202).
Prestoze se Daithelova pokousi nezavisle shrnout
debatu o autorstvi Listti dvou milenct a sttizlivé
vyhodnotit argumenty pro a proti autorstvi slav-
né milenecké dvojice, obcas se do problematiky
sama zaplétd. Na s. 10 piSe, Ze se jednd ,0 opis
sto Sestnacti milostnych list, které si mezi sebou
vyménili nezndmy ucitel a jeho zacka pravdépo-
dobné v prvni poloviné 12. stoleti“, na s. 14 pak
zahrnuje samostatnou kapitolku ,otdzka autenti-
city”, kde si (spolu s fadou védctt) klade otazku,
zda cela tato korespondence neni spise fiktivnim
dilem jedné osoby. Problematiku rozliseni sku-
te¢nych dopist od fiktivnich mohla podle mého
nazoru lépe uchopit, kdyby se sezndmila s nedav-
nou kolektivni monografii Medieval Letters
between Fiction and Document editort Christiana
Hogela a Elisabetty Bartoli (2015). Nalezla by tam
tadu podnétnych postirehii a nejnovéjsich poznat-
ku ke vSem tématiim, kterym se v ivodu vénuje.

Listy dvou milencti se v posledni dobé staly
nejéastéji pouzivanou testovaci plochou novych
metod urceni atribuce, naptiklad pocitac¢ové lexi-
kalni analyzy (viz nap¥. Francesco Stella, Analisi
informatiche del lessico e individuazione degli
autori nelle Epistolae duorum amantium (XII seco-
lo), in: Latin vulgaire - latin tardif VIII, ed. Roger
Wright, Hildesheim 2008, s. 560-569). Ani tyto
metody vSak neptinaseji jednoznaéné vysledky:
E Stella priklad Listd rdd pouziva, aby poukézal
na selhani filologie jako metody - ta totiZ nena-
bizi jednoznac¢nou dataci Listl ani s presnosti
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na sto let, natoZ autorskou atribuci; konsensus
ohledné vzniku Listll neni na obzoru. Odborna
literatura k tomuto tématu je nicméné skute¢né
velmi obsdhla a ivodni studie k ¢eskému prekla-
du jisté neni mistem, kde by bylo mozné ji shr-
nout vycerpavajicim zptisobem.

V knize je preklad Listt dvou milenct dopl-
nén vybérem z dalsich stfedovékych dopisu, které
k této sbirce tvori do jisté miry paralelu a dodavaji
konkrétni kontext: Héloisin prvni dopis Abélar-
dovi, dopis Konstancie Bretaiiské, Listy z Tegern-
see, dva vybrané listy ze sbirky mistra Guidona
a Kolo Venusino - ars dictaminis Boncompagna
ze Signy. Je ovSem zndt, Ze toto doplnéni neby-
lo ptivodné pldnovano: v anotaci se na tyto texty
nijak neodkazuje a tvodni studie je pouze zmi-
uje, aniz by vyuzila moznosti srovnani nebo ¢te-
nare odkazala na nasledny preklad. Ani Kritéria
jejich vybéru nejsou jasna: zatimco listy z Tegern-
see a Kolo Venusino tvofi k Listiim dvou milencti
primé paralely a jejich mozny vliv na né je ¢asto
zvazovan, dopis Konstancie Bretanské a kratinky
uryvek z Guidonovy sbirky ptlisobi spiSe nahodile.
Héloisin prvni dopis Abélardovi je zde relevantni,
ale jako jediny ze zahrnutych textl byl do ¢estiny
jiz prelozen.

Az na jedinou vyjimku (Kolo Venusino) prekla-
datelka nespecifikuje, jakou edici a dal$i pomticky
pouzila pro preklad. Kratka edi¢ni pozndmka by
byla vhodnd také s ohledem na to, Ze Darnhelova
vétSinu poznamek (napt. identifikace zdroji tex-
tu, ale i odkazy na dalsi literaturu) nevytvotila,
ale primo prebrala z vydanych edic a prekladt
do jinych jazykt. (Pouziti francouzské nebo ang-
lické verze prozrazuji obraty jako ,ovididnsky“ ¢i
,kolekce dopisti“.) Cesky ¢tenat by myslim ocenil
také alesponi stru¢ny prehled milostné korespon-
dence a ars dictaminis ve stfedovékych Cechich
spolu s odkazem na literaturu dostupnou v cesti-
né - neopominutelné jsou v tomto ohledu zejmé-
na Listar kralovny Kunhuty a dilo Jindticha z Iser-
nie. Celd kniha také trpi nedostate¢nou redakei.
Hned na zacatku je Abélard (1079-1142) charak-
terizovan jako ,rané kiestansky“ teolog a také
na nasledujich stranach jsou mnohé drobné nedo-
statky (v€etné chyb v prekladu a nedostate¢nych
poznamek, jez zde nemd smysl vypisovat), které
by byly snadno odstranény, kdyby svazek prosel
recenznim fizenim.

Vydani Dopistt dvou milenct je skute¢né
zasluznym pocinem: zprostfedkovava ¢eskému
¢tendti az na jednu vyjimku dosud neptelozené
jedine¢né a dulezité texty a ¢ini tak pristupnou
formou, coz je v pripadé prekladl z latiny stéle
jesté nezvyklé. Ctenat se poudi, pobavi a snad
i zalituje, o jaké vzrusujici dobrodruZstvi jsme se
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sami pripravili, kdyZ jsme se nechali vldkat do osi-
del rychlé, efektivni a vSudyptitomné elektronické
komunikace.

LUCIE DOLEZALOVA

Druhy vatikdnsky mytograf. Dva nové
identifikované rukopisy z Ndrodni
knihovny v Praze / The Second Vatican
Mythographer. Two Newly Identified
Manuscripts from the National Library
in Prague, ed. Alena HADRAVOVA,
Scriptorium, Praha 2017

372 s., ISBN 978-80-88013-48-8

V sobotu 28. kvétna 1401 jisty Simon z Rokycan,
tehdy spravce skoly v biskupském Horsovském
Tyné, dokoncil opis textu o bozich pohanského
starovéku, za jehoz autora mylné povazoval Fabia
Planciadese Fulgentia. Tti dila tohoto plodného
literata pozdni antiky rukopis skute¢né obsahu-
je, a to vedle jinych dél se vztahem k fimskému
davnovéku. Sama okolnost, ze $kolni rektor bez
univerzitniho vzdélani (to ziskal pozdéji) mél
takové znalosti i zajmy, je pozoruhodna. Chybny
udaj o autorstvi zminéného spisu v kodexu praz-
ské Narodni knihovny IX C 3 (C) oklamal kdekoho,
nikoli v§ak autorku, kterd zjistila, Ze jde o dosud
neznamy opis druhé ze stredovékych sbirek antic-
kych mytd, tradi¢né zvanych Vatikansti mytogra-
fové I-III. Nazev dal tomuto korpusu jejich prvni
vydavatel, prefekt vatikanské knihovny Angelo
Mai (f 1854). Budouci kardinal Mai svoji edici
z roku 1831 puritansky zkorigoval, coz o tfi roky
pozdéji v nové edici napravil G. H. Bode (reprint
1968). V posledni dobé Péter Kulcsar na zakladé
jedenacti rukopist vydal MythVat I, II (1987), dal-
$i rukopisy MythVat I pak doplnil Nevio Zorzetti
(1993). Treti, dosti odli$nd a stylisticky naro¢néjsi
sbirka MythVat III na kritické vydani dosud ¢eka.

Zdalo by se, Ze pro pieklad Vatikdnskych
mytografli do ¢estiny, ktery Alena Hadravova pri-
pravuje, jsou dosavadni edice postacujici. V jejim
pohledu tomu tak zjevné neni, a kdyz v listo-
padu 2014 identifikovala uvedeny opis Simona
z Rokycan, vydala se po stopach dalsich rukopisu.
V tnoru 2016 znovu v Narodni knihovné uspé-
la. Anonymni opis v rukopise III C 18 (D), ktery
nové identifikovala, rovnéz pochazi z prelomu
14. a 15. stoleti, a jak nasledné zjistila, patii k jiné
skupiné rukopisti nez Simontv opis (C). Jelikoz
tim vyvstala potfeba Kulcsarovo stemma codicum

doplnit a upravit, autorka se rozhodla porovnat
obé nové identifikované verze s nejstar$imi opisy
z 12. a pocatku 13. stoleti (R, S). Zkoumani navic
rozsitila na rukopis G (Villanova University OM 4),
ktery jesté nebyl prozkoumadn, a na rukopis
Vat. Lat. 8743 (V), k némuz nemohli prihlédnout
nejstarsi editori.

Zni témér neuvéritelné, ze takika do roka
a do dne ma odbornd vetejnost k dispozici tisté-
nou podobu srovnavaci analyzy a jejich predbéz-
nych vysledkl. Pro edici obou nové objevenych
rukopisnych znéni MythVat II Alena Hadravova
zvolila netradi¢ni postup. Ve snaze podat co nej-
vérnéjsi informaci o podobé obou textli oprosti-
la jejich prepis od edi¢nich zdsaht a rtiznocteni
z dvou nejstarsich rukopisti R a S pripojila pod
Carou. Nekomentované transkripce vSech Ses-
ti zkoumanych rukopisti navic zprostredkovala
na pripojeném CD ve formatu Word a PDE

Z Casové i filologicky naro¢ného rozboru
autorce vyplynulo, Ze oba nové objevené rukopisy
C a D nalezeji ke kvalitnim a zna¢né tplnym opi-
sim. Rukopis C mé na nékterych mistech lepsi
nebo ojedinélé znéni ve srovnani s ostatnimi opi-
sy, zatimco rukopis D je nejen nejblizsi nejstarsi-
mu rukopisu R, ale misty téz tplnéjsi. Filologické
posouzeni vztahl mezi rukopisy Petr Hadrava
doplnil metodou pocita¢ové stemmatologie spo-
C¢ivajici ve statistickém vyhodnoceni riiznocteni.
JelikoZ nemohl vzit v potaz opisy vSech zndmych
verzi, omezil se na evidenci (ne)pfitomnosti kapi-
tol ve vétsiné rukopistt MythVat II. Zkoumani
metodou neighbour joining potvrdilo, ze zvlasté
rukopis D je velmi cennym svédectvim o nejstarsi
podobé textu MythVat II. Propoétem binarnich
korelaci rukopisti C, D a R dale vyslo najevo, Ze
vzajemnd shoda obou bohemikalnich rukopisti je
mnohem mensi nez shody kazdého z nich s nej-
star$im rukopisem R.

Sam pro sebe jsem si zprvu kladl otdzku
efektivity vyzkumu, to jest, zda by pro dalsi stu-
dium rukopisné tradice Vatikdnskych mytograft
nestacilo prihlizet k reprodukcim jednotlivych
verzi. Teprve po sezndmeni s matematickymi
metodami, které Alena a Petr Hadravovi ve svych
pracich uplatiiuji, mi doslo, Ze pravé prosté tran-
skripce mnoziny rukopist umoziiuji pomoci
vykonnych pocitacti zvladnout diive neresitelné
ukoly. Budoucnost ukéaze, zda nova metoda naplni
nemalé oc¢ekavani.

R. D. Sweeney v roce 1969 vyslovil minéni, ze
Vatikansti mytografové neptinesli pro poznani
antické literatury mnoho nového. I kdyZz s nim
editorka v zésadé souhlasi, oceniuje vyznam téch-
to kompilativnich soubort pro pochopeni cest,
jimiz se ubirala stfedovéka recepce antickych baji.
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