skutecnost vliv na charakter unie, se z textu kni-
hy nedozvime.

Samotny pojem ,unie“ je Frostem problemati-
zovan, avsak nikoliv zcela zavrzen. Jednotlivé per-
sondlni, dynastické ¢i ,uplné“ (real) unie ve stte-
dovéké a rané novovéké Evropé nelze totiZz mezi
sebou jednoduse srovnavat. Interpretacni nejas-
nost spociva podle autora v tom, Ze se nereflekto-
vané pouziva terminologie a myslenky z moderni
statopravni teorie rakouského pravnika Georga
Jellinka (1851-1911), ktery zastéaval tezi o unitar-
nim statu s nedélitelnou suverenitou. Tyto teorie
vsak nejsou vzdy adekvatni pro stfedoveké a rané
novovéké redlie. Suverenita mohla totiZz podle
soudobych predstav bez prekazek sidlit souc¢asné
v riiznych politickych strukturach (napt. knize,
lid) nebo abstraktnich principech (napt. btih, pra-
vo) a politické ttvary predmoderni Evropy nebyly
unitarnimi staty, nybrz v rizné mire ,slozenymi
monarchiemi” (composite monarchies).

Podle autora byla vysledna forma spojeni
Polska a Litvy jedine¢nd v tom, ze ackoliv vznikla
stiatkem Hedviky z Anjou s litevskym kniZetem
Jagellem a jeho prijetim za polského kréle, nelze
tento politicky svazek interpretovat pouze jako
persondlni nebo dynastickou unii. Preciznéjsi
oznaceni bychom ve vykladu britského historika
hledali marné, nebot ani dostupné prameny neu-
moziuji ucinit si o charakteru unie jasnéjsi pred-
stavu. Jisté je pouze to, Ze polské politické elity
prosazovaly v jejim ramci svou dominantni pozici,
zatimco litevskd strana trvala na rovnopravnosti.
Principidlni stfet vedl k dlouholetym rozportim,
nékdy i valkam, a proto postaveni jednotlivych
¢asti unie, k niz byly postupné pripojeny byvalé
radové Prusy nebo pravoslavné tzemi, muselo
byt precizovano az v nasledujicich desetiletich
a staletich.

Z textu knihy vyplyvd, Ze civiliza¢ni rozdily
mezi Polskem a Litvou byly v dobé& uzavieni krev-
ského aktu propastné (napr. polskd koncepce
transpersonalni corona regni oproti patrimonialni
knizeci vladé na Litvé). TéEmér nic nenasvédcovalo
trvalej$imu Uspéchu projektu unie. Dynastické Kri-
ze nebo neochota jedné ¢i druhé strany ptistoupit
na kompromis mohly nakonec vést ke zruseni poli-
tického svazku, presto i v dobach nejvétsich krizi
vSem zUcastnénym velmi zaleZelo na zachovani
unie navzdory neresitelnym zasadnim rozportim
ohledné jejtho charakteru. Unie byla podle Frosto-
va pojeti kiehka i silna zaroveil. Jeji utvareni autor
predstavuje jako mnohovrstevnaty politicky a spo-
lecensky proces, s nimz paralelné sleduje dopro-
vodné jevy jako napt. vznik politického litevského
yharoda“, integraci pravoslavného obyvatelstva
mezi katolickou majoritu ¢i postaveni jagellonské
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dynastie viac¢i zemskym stavim. V tomto smyslu
se projekt unie pro Litvu a pravoslavné izem{ pod
litevskou nadvladou stal trvalym impulzem k civi-
liza¢nimu rozvoji.

PREMYSL BAR

Ludék BREZINA, Mezi krdlem a stavy.
DolnoluZické zemské fojtstvi na prahu
novovéku (1490-1620), Casablanca,
Praha 2016 (= Tempora et memoria 3)

310 s., ISBN 978-80-87292-30-3

Publikace Ludka Breziny je kniZznim zpracové-
nim autorovy disertace obhdjené v roce 2010
na Ustavu ¢eskych déjin Filozofické fakulty UK.
V tomto konstatovani jsou zakdédovany nékteré
dil¢i, nikoli vSak fatalni limity préce. Ale nepred-
bihejme. Pfedmétem Brezinova zkoumani se sta-
ly promény, jimiz prochazel trad dolnoluzického
zemského fojta v obdobi ,zlatého véku“ stavov-
ské monarchie spojovaného v ¢eském prostiedi
tradi¢né s ¢asem vlady Jagellonct, zejména vSak
s prvnim stoletim panovani Habsburk?. Bélohor-
ska cézura byla v pripadé Dolni LuZice provazena
prebirdnim kontroly nad zemi ze strany saskych
Wettina (ackoli proces byl formélné ukoncen az
roku 1635). Chronologické vymezeni od 1490
(pocatek dolnoluzického panovani krale Vladisla-
va) do 1620 (vychyleni dosavadniho vyvoje prova-
zené prechodem zemé do cizich rukou) je proto
bezesporu smysluplné.

Autor cile své prace zasazuje do kontextu
badani nad spravnimi déjinami Ceské koruny,
nezastird nicméné, ze citované zdroje de facto
neprekracuji dobu vzniku disertace. Je to $koda,
nebot Sest let, které uplynuly od jejtho dopsani
do okamziku kniZni publikace, je pomérné dlouha
doba. Komparované vysledky vyzkumu tak (vidé-
no S$irsi perspektivou) nemusi byt nutné vzdy
aktudlni. Je v§ak poctivé dodat, Ze systematicky
zdjem o vnitini evoluci ufadll na mocenské ose
zemeépan - zemské obce/stavy zlstava v ram-
ci ¢eské historiografie spiSe na okraji zajmu nez
v centru pozornosti, stejné jako napt. archonto-
logicka badéani v klasickém slova smyslu. Mono-
graficka studie Ludka Breziny proto nejednou plni
roli v mnoha ohledech pionyrského pocinu.

Autor nezastird metodickou inspiraci zejmé-
na v pristupech némecké historiografie, jak byly
postulovany od druhé poloviny 20. stoleti po sou-
Casnost. Zemskou spravu chéape jako zivou splet
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vztahli a komunikacni praxe, zdliraziiuje pritom
klicovou roli neformalnich interakci a vazeb mezi
jednotlivymi Gc¢astniky déni. Opravnéné upozor-
fiuje na okolnost, Ze redlny vyznam jakéhokoli
predmoderniho tradu a skute¢na sila postaveni
jeho drzitele v konkrétnim geografickém mik-
rokosmu byla primo odvisla od osobnich kvalit
a politickych i socidlnich schopnosti doty¢ného
urednika, méné jiz od systemizované pozice Gra-
du ve spravnich strukturdch statu (jak je tomu
dnes) ¢i odvozené od autority panujiciho monar-
chy ¢i od lokélnich (stavovskych) autorit, jakkoli
se jednalo o podstatné faktory, jejichz vyznam
v procesu rané novovéké byrokratizace zvolna
rostl, coz ostatné autor v pribéhu svych analyz
doklada také.

V centru Brezinova zdjmu se ocitl fenomén
uradu rozkroceného ,mezi krdlem a stavy“, jehoz
typickymi zastupci byla zemska hejtmanstvi ¢i
mistodrzitelstvi nazyvana v obou Luzicich tradic-
né terminem zemska fojtstvi. Autor sleduje evo-
luci dolnoluzického zemského fojtstvi ve vyme-
zeném obdobi a zaméfuje se pritom nejen
na postupné silici vliv stavovského elementu
na realné postaveni i jednaci moznosti zemskych
fojta, ale stejnou mérou si v§ima strategii, které
ve vztahu ke svym zastupclim v zemi uplatilova-

stavil ¢i vlddnouciho monarchy, resp. centralnich
instituci krale a kralovstvi (instrukce, jiné norma-
tivni prameny, ufedni korespondence apod.), ale
snazi se rovnéz predstavit a kontextualné inter-
pretovat aktivity jednotlivych nositelti iradu zem-
ského fojta, determinované jejich geografickym
a socidlnim ptivodem, ambicemi, zdjmy, konexemi
i redlnymi schopnostmi a moznostmi.

Skoda jen, Ze v tvodu avizované metodic-
ké inspirace nedosly vzdy plného uplatnéni.
Zejména to plati o konceptu sitovani, kde se sice
autor na jedné strané snazi predstavit rodinné
a spolecenské zazemi jednotlivych zemskych
fojtl vcetné dlouhodobych kariérnich strate-
gii jednotlivych rodi (socidlni habitus), analyza
jejich interakce se stavovskym prostiedim vSak
po mém soudu trpi tim, Ze stavové v praci vystu-
puji zpravidla jakozto homogenni, anonymizova-
na skupina. Pfitom by bylo moZno océekévat, Ze
identifikace leckdy protichidnych skupinovych
zajmu v ramci vnitiné ¢lenité stavovské spolec-
nosti a jejich nasledné prolnuti se zachycenymi
aktivitami ¢i naopak necinnosti zemskych fojt
by do vyslednych analyz vneslo urcitou dynami-
ku. Je ovSem pravda, Ze sdm autor si je tohoto
slabého mista dobie védom, jak naznacuji jeho
zavére¢né uvahy.

Vlastni text knihy zac¢ina geografickym vyme-
zenim a struénym vylicenim dé&jin Dolni Luzice az
do smrti Matyase Korvina, pri¢emz Brezina klade
zvlastni diraz na genezi a vyvoj uradu dolnolu-
zZického zemského fojta a na zachyceni postupem
Casu stéle zretelnéjsiho korporativniho jednani
zemskych stavd. Jadro monografie je rozc¢lenéno
do tf{ hlavnich oddili (s fadou dil¢ich podkapitol)
rytmizovanych vladou kralli z dynastie Jagellonct
(1490-1526) a Habsburku (rozdélena na obdobi
1526-1555 a 1555-1620 dle siliciho vlivu stavovské
slozky). Vyklad ma povétsinou ustalenou struk-
turu, kterou lze obecné charakterizovat tfemi
vrstvami analyz: obecny ramec politickych déjin
(celokorunni ¢i stfedoevropsky kontext) provéze-
ji detailnéjsi, na archivnim studiu zalozené roz-
bory z oblasti déjin spravy (se zacilenim na Dolni
LuZici) a predevsim kurikula jednotlivych dolno-
luzickych zemskych fojtt.

Je tfeba vyzdvihnout, Ze autor dolnoluzické
redlie opakované komparuje se soudobym dénim
v okolnich korunnich zemich, zejména v Horni
Luzici a ve Slezsku, ze ztetele vSak nepousti ani
risské sousedy a jejich dynastické z4jmy, prede-
v8im tedy braniborské Hohenzollerny a saské
Wettiny. Kazdému z dolnoluzickych zemskych
fojtt je vénovana zvlastni pozornost, pricemz
i tentokrat Brezina aplikuje ustdleny postup:
stru¢né déjiny rodu, podrobnéjsi vykresleni histo-
rie generaci otce a déda zemského fojta a kone¢né
vsestranné (dle dostupnych prament a literatury)
predstaveni jednotlivych osobnosti. Uzitd meto-
da, kterou bychom mohli s uréitou mirou zjedno-
duseni oznacit za biografickou, je prehledna, ¢as
od ¢asu vS8ak usti v jistou schemati¢nost; vyklad
navic misty tristi, coz je vice znat s bliZicim se
prelomem 16. a 17. stoleti, kdy mél autor k dispo-
zici rostouci mnozstvi prament. Vedle zemskych
fojtli se tak objevuji rovnéz biogramy jim podii-
zenych kanclér, resp. pozdéji téz zemskych hejt-
mand, ktefi v pripadé Dolni Luzice stali na Cele
finané¢ni spravy. Fragmentizace vykladu je tak
vyvazena mnozstvim peclivé nashromazdénych
fakt, které nejednou koriguji udaje tradované
ve star$i literature.

Vedle predstaveni promén kompetenci a pozi-
ce uradu dolnoluzického zemského fojta, jenz
se postupem casu proménoval z reprezentanta
krale v zastupce mistni stavovské obce (aniz by
vsak doslo k plné likvidaci jeho ,rozkrocenosti®),
otevird Brezina celou $kdlu souvisejicich témat.
Jmenujme alesponi setrvaly rdst byrokratizace
spravnich ukond, jehoZ vysledkem se instituce
zemského fojta proménovala ve skutecny, pev-
néji strukturovany urad zemského fojtstvi vyba-
veny stalym personalem, kancelafi a relativné
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stabilnim sidlem. Autor vénoval pozornost rov-
néz materidlnimu zajisténi uradu. Pfinosem je
bezpochyby i zacileni na rast sebevédomi mist-
nich stavl projevujici se napt. ve snaze prevzit
zodpovédnost za zajisténi teritoridlni integrity
zemé s garanci jeji nezpochybnitelné prislusnos-
ti k Ceské koruné ¢&i pravé v Usili o ziskani vlivu
na personalni politiku v rozhodujicich Gfadech
véetné zemského fojtstvi.

Kniha Ludka Bteziny predstavuje cenny pri-
spévek do diskuse nad proménami instituci sta-
vovského statu doby konce stfedovéku a pocatkil
raného novovéku. O poctivosti prace svéd¢i mimo
jiné tctyhodné mnozstvi prament z domacich
i zahrani¢nich archivi, které autor pfi zpracova-
vani zvoleného tématu zohlednil.

PETR KOZAK

Jan MARTINEK, Martiniana. Studie
o latinském humanismu v ceskych
zemich, Academia, Praha 2014

501 s., ISBN 978-80-200-2380-3

Nedlouho po vydani posledniho, Sestého svazku
s Dodatky A-Z k Rukoveéti humanistického bdsnic-
tvi (2012) se objevila publikace Martiniana, ktera
obsahuje vybor z ¢lank a studii klasického filolo-
ga a literarniho védce Jana Martinka (1924-2014).
Texty do souboru spolu s autorem vybrala a edi¢-
né pripravila Marta Vaculinovad. Martiniana tak
predstavuji jakysi pomyslny pandan k zakonéené-
mu epochélnimu dilu ¢eské neolatinské literarni
historie. Upozornéni na toto spojeni také neni
nahodné, nebot publikace svou obélkou a typogra-
fickou podobou na edici Rukoveéti zjevné odkazuje.

Kniha je rozdélena do sedmi samostatnych
tematickych kapitol, pticemz kazda ¢ast odpovi-
d4 jednomu z okruht Martinkova badatelského
zaméteni. Vybor otvira Sestice studii vénovanych
generacéni periodizaci a Zanrové charakteristice
humanistického bésnictvi v predbélohorském
obdobi na strané jedné, na druhé strané je tento
nastin podlozen vysledKky statistického Setteni fre-
kvence tisténé humanistické literarni (basnické)
tvorby do roku 1620. Nasledujici text se jiz zamé-
fuje na kritické sledovani produkce konkrétnich
prislusnikii t¥i generaci ¢eskych humanistickych
basniku a jejich méné pocetnych moravskych vrs-
tevnikid z prelomu 16. a 17. stoleti. Na toto mapo-
vani generaci a ¢asového rozpéti tvorby navazuji
dvé genologicky zamétené studie, smétujici sviij
zdjem jednak k rozmanitym drobnym literdrnim
utvarlm a jednak k chvalam venkova.
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Druha kapitola je vénovéana problematice $kol-
stvi a iniciaci rozvoje partikuldrnich $kol prazskou
univerzitou. Martinek v téchto studiich nahlizi
problematiku nejen skrze informace, které lze
vycist a zjistit z ptilezitostnych verSovanych tiski,
ale také ze vztahti prednich humanistd k univerzi-
té. Metoda sledovéni socidlnich siti a mechanismu
interakci mezi jednotlivymi subjekty je v ¢lancich
vzdy disledné popsana. Psal-li Martinek v téchto
prispévcich o vztazich mezi literaty a institucemi,
nelze se vyhnout mecenatu, proto je mu vénovan
posledni ¢lanek druhého oddilu.

Treti kapitola se vénuje komparativnim vzta-
hiim mezi ¢eskym a némeckym prostiedim, a to
nejen otazkam latinské ptilezitostné poezie, ale
predevsim sledovani literarnich vztahti némec-
kych humanistl k ¢eskym zemim a zaroven
kontaktlim mezi ¢esky a némecky piSicimi inte-
lektudly z ceskych zemi. Do téchto konkrétnich
probirek dosavadniho materialu Martinek zatadil
jesté studii z osmdesatych let o vztahu latinsky
tvoticich humanistli k ndrodnimu jazyku, v niz
se opét zrcadli generacni periodizace predbé-
lohorské epochy od vladislavské doby po dobu
rudolfinskou.

Ctvrtou kapitolu tvofi t¥i studie onomastické,
konkrétné antroponymické a toponomastické,
smétované jak k problematice uzivani latinizo-
vanych podob mist, tak latinizovani svych jmen
humanistickymi autory. Nasledujici blok se zaby-
va povahou a dochovéanim latinského pisemnictvi.
Nejde jen o suchy knihovédny popis ¢i o strohy
bibliograficky vycet, nybrz téz o snahu zdklad-
ni charakteristiku a strukturu ptilezitostnych
latinskych tiskt. Martinek si byl dobte védom,
Ze kromé znamych a dochovanych tiskl je nutné
prohlubovat znalosti také o deperditech, o nichz
mame drobné zminky z jinych textt ¢i drobnych
biobibliografickych dobovych ért z prilezitost-
nych tiskt. Védomé sledovani literarni viceja-
zy¢nosti autortl a kontinuita literarniho vyvoje
v predbélohorské dobé Martinka smérovala také
k paralelnimu zdjmu o produkci autorti v ¢eském
jazyce zachycenou Knihopisem.

Sesta kapitola védomé navazuje a rozvadi
mnoho tezi z ptedchozi kapitoly. Zde pretisténé
studie o latinskych bohemikalnich tiscich docho-
vanych v ¢eskych a zahrani¢nich knihovnach jiz
postupuji od obecného, tedy od idajii o mistech
a knihovnich fondech, v nichz jsou latinské p¥i-
lezitostné tisky dochovany, k podrobnym analy-
zam materialu (zvlasté konvolutti ze Strahovské
knihovny).

Zéavérecna sedma kapitola se vénuje pracim
na Rukovéti a metodologickému uchopeni nékte-
rych problémt v badani o latinském humanismu,





