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2. vydani, Rak, Budmerice 2016

594 s., ISBN 978-80-85501-64-3

Prvni vydani knihy Nitrianske knieZatstvo pted-
stavovalo pted vice nez deseti lety bezpochyby
inspirativni pokus uvazovat o spole¢né identité
na tzemi Slovenska ve stfedovéku, a to metodo-
logicky primédrné na zakladé zndmé (a podobné
mohutné) knihy Reinharda Wenskuse Stammes-
bildung und Verfassung: das Werden der frithmit-
telalterlichen gentes a nejspise také pod vlivem
Cetnych textli Dusana Ttestika. Wenskusova kni-
ha byla ve své dobé revolu¢nim pokusem nahlizet
na etnika nikoli jako na dané, ,biologické” jednot-
ky, ale spiSe jako spole¢enstvi kulturné vzniklg,
kde musi byt pfitomen aktivni nositel tradice.

Pomineme-li ukotveni Wenskusovy knihy
v némeckém mysleni pozdné cisarské a nacio-
nalné socialistické éry, jakkoli je dilezité, nutné
narazime p¥i ¢teni Steinhiibelovy knihy na dvé
dalsi uskali. Zaprvé, od vydani Wenskusovy kni-
hy uplynulo hodné vody a tvahy o identitach se
od jeho ¢asti zejména diky badatelim videriské
Skoly a jejich severoamerickym kritikiim notné
posunuly a precizovaly, autor v§ak tyto posuny
nereflektuje. Samozfejmé netvrdim, Ze s nimi
musi souhlasit, pominout je vSak nelze. Zadru-
hé, jak jsem jiz upozornil v recenzi puvodniho
vydani, ivahy o spole¢né etnicité Nitrant pted-
pokladaji existenci narativu, ktery by ji tematizo-
val, a doklady jeho reflexe v rdmci dané socialni
skupiny, oboji ale v tomto pripadé zcela chybi.
I kdyZ autor presvédcivé dokladd, ze nitranské
knizectvi fungovalo minimdlné v 11. stoleti jako
svébytny prostor v ramci Uherského kralov-
stvi - paralela s Moravou se zde jevi jako pte-
svédciva, ten posledni, av§ak naprosto klicovy
stiipek skladanky - doklad sebevnimdni tamnich
elit - prosté i v druhém vydani knihy stéle chy-
bi. Autor pritom implicitné vychazi z rozumné,
ale nepodlozené tivahy, Ze mocenské usporadani
bylo nutné motorem etnicity a Ze spolu se slovan-
skosti tamniho obyvatelstva (tedy jeho jinakosti
od zbytku Uher) etnicitu, ptfipadné jinou formu

skupinové identity, generovalo. Proto celkem pra-
videlné sklouzava k formulaci ,slovanski Nitrania,
¢ize Slovaci (napf. s. 482), které nadto konstru-
uje dosti nepravdépodobnou kontinuitu identity
mezi ddvnymi Nitrany a modernimi Slovéky. Jis-
tym naznakem mozného p¥i tvahach o identité
Nitranti jsou pak jediné ty pasaze, ve kterych se
autor zabyva reflexi Velké Moravy v pozdéjsich
textech uherského ptvodu.

Oproti predeslému vydani se kniha zda byt
vybavena pouze obsdhlej$im seznamem literatu-
ry, ktery se nepravidelné projevuje i v poznam-
kach. Silné i slabé stranky knihy se tak prendse;ji
i do druhého vydani, avsak s pribyvajicim casem
bohuzel roste vyznam slabin.
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of Poland-Lithuania. Volume I:

The Making of the Polish-Lithuanian
Union, 1385-1569, Oxford University
Press, Oxford 2015 (= Oxford History
of Early Modern Europe)
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Déjiny polsko-litevské unie jsou stale doménou
polskych a litevskych, pfipadné ukrajinskych
a béloruskych histori¢ek a historikt, jejichz
ukotveni v naciondlnim diskurzu ptirozené ovliv-
fiuje interpretaci tohoto fenoménu. Disledkem
je mnohdy presunuti diirazu védecké diskuze
od samé podstaty unie ke vztahu prislusného
narodniho spolecenstvi k ni. Neni proto divu, Ze
autor recenzované knihy, profesor historie na uni-
verzité v Aberdeenu, upozortiuje hned v tvodu
na skute¢nost, Ze obsahem jeho knihy neni his-
torie statu ¢i naroda, nybrz politického svazku
(vztahu). Publikaci na toto téma je tfeba uvitat uz
kvuli tomu, Ze od posledniho syntetického zpra-
covani uplynulo témér sto let (Dzieje unii jagiel-
loriskiej Oskara Haleckého vysly v roce 1919).
StéZejnim tématem knihy je politicka histo-
rie o formovani unie. Pfestoze v knize dominuji
udalostni déjiny, autor se zevrubné také zabyva
ekonomickymi, socidlnimi a kulturnimi faktory,
které mély na utvareni a promény unie bezpro-
stfedni vliv. Ten vSak neni z autorova vykladu
vzdy patrny. Kapitola o ekonomicko-socidlnim
postaveni sedlakli a poddanych prindsi mnoho
zajimavych detailnich Gdajti i presvédcivy zaver,
kterym je zpochybnéna teze o mimoradné tvr-
dych podminkach nevolnictvi. Jaky ale méla tato
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skutecnost vliv na charakter unie, se z textu kni-
hy nedozvime.

Samotny pojem ,unie“ je Frostem problemati-
zovan, avsak nikoliv zcela zavrzen. Jednotlivé per-
sondlni, dynastické ¢i ,uplné“ (real) unie ve stte-
dovéké a rané novovéké Evropé nelze totiZz mezi
sebou jednoduse srovnavat. Interpretacni nejas-
nost spociva podle autora v tom, Ze se nereflekto-
vané pouziva terminologie a myslenky z moderni
statopravni teorie rakouského pravnika Georga
Jellinka (1851-1911), ktery zastéaval tezi o unitar-
nim statu s nedélitelnou suverenitou. Tyto teorie
vsak nejsou vzdy adekvatni pro stfedoveké a rané
novovéké redlie. Suverenita mohla totiZz podle
soudobych predstav bez prekazek sidlit souc¢asné
v riiznych politickych strukturach (napt. knize,
lid) nebo abstraktnich principech (napt. btih, pra-
vo) a politické ttvary predmoderni Evropy nebyly
unitarnimi staty, nybrz v rizné mire ,slozenymi
monarchiemi” (composite monarchies).

Podle autora byla vysledna forma spojeni
Polska a Litvy jedine¢nd v tom, ze ackoliv vznikla
stiatkem Hedviky z Anjou s litevskym kniZetem
Jagellem a jeho prijetim za polského kréle, nelze
tento politicky svazek interpretovat pouze jako
persondlni nebo dynastickou unii. Preciznéjsi
oznaceni bychom ve vykladu britského historika
hledali marné, nebot ani dostupné prameny neu-
moziuji ucinit si o charakteru unie jasnéjsi pred-
stavu. Jisté je pouze to, Ze polské politické elity
prosazovaly v jejim ramci svou dominantni pozici,
zatimco litevskd strana trvala na rovnopravnosti.
Principidlni stfet vedl k dlouholetym rozportim,
nékdy i valkam, a proto postaveni jednotlivych
¢asti unie, k niz byly postupné pripojeny byvalé
radové Prusy nebo pravoslavné tzemi, muselo
byt precizovano az v nasledujicich desetiletich
a staletich.

Z textu knihy vyplyvd, Ze civiliza¢ni rozdily
mezi Polskem a Litvou byly v dobé& uzavieni krev-
ského aktu propastné (napr. polskd koncepce
transpersonalni corona regni oproti patrimonialni
knizeci vladé na Litvé). TéEmér nic nenasvédcovalo
trvalej$imu Uspéchu projektu unie. Dynastické Kri-
ze nebo neochota jedné ¢i druhé strany ptistoupit
na kompromis mohly nakonec vést ke zruseni poli-
tického svazku, presto i v dobach nejvétsich krizi
vSem zUcastnénym velmi zaleZelo na zachovani
unie navzdory neresitelnym zasadnim rozportim
ohledné jejtho charakteru. Unie byla podle Frosto-
va pojeti kiehka i silna zaroveil. Jeji utvareni autor
predstavuje jako mnohovrstevnaty politicky a spo-
lecensky proces, s nimz paralelné sleduje dopro-
vodné jevy jako napt. vznik politického litevského
yharoda“, integraci pravoslavného obyvatelstva
mezi katolickou majoritu ¢i postaveni jagellonské
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dynastie viac¢i zemskym stavim. V tomto smyslu
se projekt unie pro Litvu a pravoslavné izem{ pod
litevskou nadvladou stal trvalym impulzem k civi-
liza¢nimu rozvoji.
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Ludék BREZINA, Mezi krdlem a stavy.
DolnoluZické zemské fojtstvi na prahu
novovéku (1490-1620), Casablanca,
Praha 2016 (= Tempora et memoria 3)

310 s., ISBN 978-80-87292-30-3

Publikace Ludka Breziny je kniZznim zpracové-
nim autorovy disertace obhdjené v roce 2010
na Ustavu ¢eskych déjin Filozofické fakulty UK.
V tomto konstatovani jsou zakdédovany nékteré
dil¢i, nikoli vSak fatalni limity préce. Ale nepred-
bihejme. Pfedmétem Brezinova zkoumani se sta-
ly promény, jimiz prochazel trad dolnoluzického
zemského fojta v obdobi ,zlatého véku“ stavov-
ské monarchie spojovaného v ¢eském prostiedi
tradi¢né s ¢asem vlady Jagellonct, zejména vSak
s prvnim stoletim panovani Habsburk?. Bélohor-
ska cézura byla v pripadé Dolni LuZice provazena
prebirdnim kontroly nad zemi ze strany saskych
Wettina (ackoli proces byl formélné ukoncen az
roku 1635). Chronologické vymezeni od 1490
(pocatek dolnoluzického panovani krale Vladisla-
va) do 1620 (vychyleni dosavadniho vyvoje prova-
zené prechodem zemé do cizich rukou) je proto
bezesporu smysluplné.

Autor cile své prace zasazuje do kontextu
badani nad spravnimi déjinami Ceské koruny,
nezastird nicméné, ze citované zdroje de facto
neprekracuji dobu vzniku disertace. Je to $koda,
nebot Sest let, které uplynuly od jejtho dopsani
do okamziku kniZni publikace, je pomérné dlouha
doba. Komparované vysledky vyzkumu tak (vidé-
no S$irsi perspektivou) nemusi byt nutné vzdy
aktudlni. Je v§ak poctivé dodat, Ze systematicky
zdjem o vnitini evoluci ufadll na mocenské ose
zemeépan - zemské obce/stavy zlstava v ram-
ci ¢eské historiografie spiSe na okraji zajmu nez
v centru pozornosti, stejné jako napt. archonto-
logicka badéani v klasickém slova smyslu. Mono-
graficka studie Ludka Breziny proto nejednou plni
roli v mnoha ohledech pionyrského pocinu.

Autor nezastird metodickou inspiraci zejmé-
na v pristupech némecké historiografie, jak byly
postulovany od druhé poloviny 20. stoleti po sou-
Casnost. Zemskou spravu chéape jako zivou splet





