STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA

Na interpretaci prament a obrazu prvniho ¢eského kralovstvi patrné shoda
panovat nikdy nebude. Problém je, Ze nastinéna linie vykladu na prvni pohled
nepusobi prili§ funkéné a soudrzné v ramci knihy, na ¢emz se nemalou mérou
podileji autorovy vlastni zavéry. Nic to vS§ak neméni na skutec¢nosti, Ze Lukas Rei-
tinger napsal povedenou praci, ktera se nepochybné zaradi mezi cenéné prispévky
domaci rané stfedovéké medievistiky a nastavi vysokou latku dal$im biografickym
pokustim.

JAN ZELENKA
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265 s., 328 vyobrazeni, ISBN 978-80-7035-603-6

Graficky napaditou knihu s cennou fotodokumentaci tvoti soubor ¢tyt prelozenych
a ¢astecné doplnénych studii z let 2008-2014, které Jiti Fajt propojil ivodni reflexi
nazvanou ,Narodni versus teritoridlni déjiny“. Pfestoze autor nevyuzil moznosti,
aby se vyrovnal s kritickymi ohlasy nasledné literatury, lze tuto knizni publikaci
posuzovat jako védeckou monografii sui generis. Tak k ni také budu pristupovat,
avSak se zamérnym omezenim na problémy presahujici ryze odborné otazky déjin
uméni. JiZz tim naznacuji inspirativnost nékterych autorovych vyvoda a Gvah pro
studium interdisciplindrni povahy. Hned z tivodu je ostatné ztejmé, jak velkou roli
maji v autorové podani ryze politické déjiny, jejichZ pevnou soucasti byla v Karlové
dobé reprezentace jeho panovnické moci.

Struéné, v n€kolika slovech, Jiti Fajt predstavil Gstfedni linii vykladu. Pro ovlad-
nuti fimskonémeckého triinu nové zvoleny kral Karel IV. potteboval nejen spravni,
ale i reprezentativni zakladnu. Tu mél v Cechach, kde si vynosnymi nominacemi
a prebendami ziskal sit vé¢nych stoupencd, s jejichz pomoci pak prosazoval svoji
domdci i tisskou politiku. Pro studium stiedoevropského uméni za vlady Lucembur-
k1 z toho plyne rozsifeni geografického zabéru za dnesni hranice Ceské republiky.
byt nékdy skryté za koncept ,kulturni krajiny”. Nahradime-li ale adjektivum ,narod-
ni“ ve smyslu jazykové etnickém vyrazem ,bohemikalni“, pak nahrazky teritorialni
neni tfeba. Pouze vsak pro oblast vytvarného umeéni a architektury, kde nejsme s to
ryzi etnické ¢esstvi prukazné postihnout.

Mozné rozsiteni domaciho obzoru Jiti Fajt tentokrat zaméril severovychodnim
smérem do Braniborské marky (se zvlastnim prihlédnutim k biskupskému dému
v Havelbergu), niZe pak do arcibiskupstvi magdeburského a zavérem téz do mar-
krabské i biskupské Misné. Vysel pritom ze sporného predpokladu, podle néhoz
bylo prazské dvorské uméni lucemburské éry za ,ndboZenskych vélek a naslednych
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obnov“ natolik poni¢eno a ochuzeno, Ze jeho bohatou minulost Ize vyloZit az zpét-
nym pohledem zvenci. Na prikladu Tangermiinde vSak uvidime, Ze mnohé vzalo
za své nejen zhoubnym ptisobenim husitt, ale i proménami vlastnika, styli a potteb
bytové kultury. Druhd autorova premisa, podle niZ teprve na zakladé poznani teh-
dejsiho centra Rige fimské bude mozné nélezité pochopit celou fadu uméleckych
fenoménti ve stredni Evropé, naopak slibuje konkrétni poznatky.

Nézev prvni, rozsahem nejdelsi kapitoly ,Braniborsko se pocestuje” zni v paivod-
ni némecké studii prijatelnéji (Brandenburg wird b6hmisch). V obou ptipadech je to
tfeba chapat ve smyslu docasné prinalezitosti Braniborska k personalni unii zemi
Koruny Ceské a k lucemburskému dominiu. Redlnou situaci Fajt plné respektuje. Az
do cisarské korunovace Karla IV. v roce 1355 nelze mluvit o jednotném umeéleckém
stylu prazského dvora. Autor tu neptimo oslabil své predchozi, dosti kritizované
pojeti, pro néz razil koncept ars nova. Estetickou normu pro mladého panovnika
predstavovaly importy a zejména pak, jak dodavam, jeho vlastni poznani umélecky
narocného prostredi francouzského dvora a severoitalskych komun. Stranou auto-
rovy pozornosti prekvapivé zastaly Karlovy rané fundace monumentélni povahy,
zejména pak Nového Mésta prazského.

Po hutném vykladu o postupném formovani prazského centra umélecké tvor-
by a jeho zahrani¢nich vzorech autor vylicil okolnosti, za nichZ na jate 1374 doslo
k opanovéni Braniborské marky lucemburskou dynastii. Prvni stopu uméleckého
dokladu ceské pritomnosti v Braniborsku Fajt s odvolanim na jiné znalce shledal
v retablu ve vesnickém kostele v Pechiile. K domnélému prostrednictvi Détricha
z Portic se vratim v jiné souvislosti. Hradni rezidenci v Tangermiinde, a¢ méla byt
pro Karla IV. tteti domicilium principale, se Fajt zabyva jen letmo a bez odkazu
na knihu Richarda Némce.! A jelikoZ architektura z let 1373-1378 je v Tangermiin-
de témér nezjistitelna, neni autorovo srovnani této Karlovy rezidence se skrom-
nym pulisobenim heraldické galerie na Karlové hornofalckém hradu Laufu prilis
presvédcivé.

Pozoruhodné skupina drevénych plastik a maleb z vesnického kostela v Dahle-
mu, oltarni retébl s dvojim otevienim z farniho kostela v Gardelegenu a byvaly hlav-
ni, tzv. Cesky oltarni retdbl z Braniboru nad Havolou néleZeji k souboru dél, v nichz
nékteri autori véetné Jititho Fajta shledavaji bohemizujici, ne-li pfimo c¢eské vlivy.
Zda néktera z téchto dél kdysi byla soucasti sakralnich prostor v Tangermiinde,
zUstava v roviné hypotetickych tivah. Vysledky dendrochronologického prizkumu,
na néz se autor odvolava, zatim potvrdily ¢esky ptivod jehli¢natého dfeva jen u des-
ky predely zminéného Ceského oltéie. Prestoze nejde o zanedbatelnou indicii, jevi
se mi galerie apostolt i prorokid na retdblu v Gardelegenu stejné tak jako chorovody
svétcil a narativné pojaté malby predely ,Ceského oltare* jako prili§ staromédni
a vesnické pro cisatskou rezidenci.

Jiri Fajt, to oceniuji, se snazi o kriticky nadhled a nehleda ¢eské vlivy v Branibor-
sku na kazdém kroku. Velmi sttizlivy je zejména p¥i posuzovani severni predsiné

1 Richard NEMEC, Architektur - Herrschaft - Land. Die Residenzen Karls IV. in Prag und den Léndern
der Béhmischen Krone, Petersberg 2015; viz i Cesky preklad Architektura - vidda - zemé. Rezidence
Karla 1V. v Praze a zemich Koruny ceské, Praha 2015.
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s vyvySenym portalem kostela Panny Marie ve Frankfurtu nad Odrou jako prestav-
by iniciované Lucemburky. V mensi mire to plati i o christologickém cyklu vitra-
Zi a mohutné bronzové krtitelnici téhoz kostela. Autor si v této spojitosti klade
z&vaznou otazku, jak mohla byt panovnikova viile u uméleckych zakazek konkrétné
naplnovana. Naopak v ptripadé nasténnych maleb vesnického kostela v Dahlemu
posouva jejich dataci ze zacatku 15. stoleti do let 1373-1378, byt zatim jen s pouka-
zem na jejich spolecensko-objednavatelsky kontext.

Po smrti Karla IV. pripadla Staré a Stfedni marka jeho synu Zikmundovi, zatim-
co Novou marku za Odrou ziskal cisartiv mladsi syn Jan Zhotelecky. Zikmund své
dédictvi v Braniborsku roku 1388 zastavil svému bratranci JoStovi Moravskému,
od roku 1397 drziteli celé marky jako risského 1éna. Oba Lucemburkové své panov-
nické povinnosti na tomto tzemi zanedbavali, takZe rozhodujici vliv na sebe strhli
braniborsti biskupové, zejména pak Dietrich von der Schulenberg. Figuralni ndhrob-
ni deska, kterou si jeSté za svého Zivota dal zhotovit, byla dilem magdeburského
socharte, ktery se podilel na tympanonu letneru (chérové prepazky) havelberského
domu. O ném jesté uslySime, zde staci zminit, Ze obé pamatky shodné vyznacuje
jejich skicovité opracovany povrch, tzv. nonfinito.

Prvni kapitolu dopliiuje exkurz v podobé otézky: ,Mékky, krasny nebo mezina-
rodni sloh?“ Pokud jsem spravné pochopil autorovo pojeti, mél by se v mezinarodni
diskusi o stylovém smérovani uméni kolem roku 1400 polozit vétsi diraz na ,cisar-
sky sloh” Karla IV,, a to v geograficky $irsim ramci, ktery zhruba splyval s histo-
rickym Gzemim Svaté riSe fimské. To by viak znamenalo ,robustni a plebejskou
monumentalitu“ mistra Theodorika (tak Charles Sterling) primknout k mezinarod-
nimu slohu, jenz konvenoval dvorské aristokracii v fadé evropskych zemi, a jenz
byl v Cechach spjat az s dobou Véclava IV. Zaméreni studia na vazby stfedoevrop-
ského uméni k dynasticko-reprezentativnimu Usili cisare Karla IV. bylo svého ¢asu
prinosné, podle mého minéni v§ak uz tento personalisticky pristup k uméni druhé
poloviny 14. vycerpal své poznavaci potence.

Uvédomuiji si, jak vratké jsou obdobné obecné soudy, zvlasté v dob€, kdy sama
tvorba uméleckych dél co do spolecenské prestize a poptavky ziistavala femeslnic-
kou produkci. Ukédzkou mohou byt dva importované alabastrové reliéfy s motivem
Zvéstovani Panny Marie, o nichZ Fajt pojednava ve treti studii vénované ptvodu
nékterych socharskych dél havelberského domu. Oba reliéfy maji shodné rozméry
a nejspiSe jsou, jak autor predpoklada, vytvorem jedné socharské dilny. To se jevi
nejen na prvni pohled, ale i srovnanim se Zvéstovanim v tympanonu nad jiZnim
portalem letneru stejné katedraly. Zjistit ptivod téchto i jinych importli neni snad-
né, v ivahu prichazi vice oblasti od severni Itdlie az po Francii a Flandry. Autor
nalezl shodné rysy s plastikami a knizni malbou dvorského uméni francouzského
kréle Karla V. A protoZe v osmdesatych letech 14. stoleti prokazatelné studoval
v Parizi havelbersky biskup Johann Wopelitz, mohl to byt pravé on, kdo si odtud
privezl nebo nechal ptivézt oba reliéfy (Sitka 53,5cm, vyska ca 52 cm). Vice indicii
si snad badatel ani prat nemuze, zvlasteé jestlize byl tento biskup ziejmé uménimi-
lovné povahy.
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Jelikoz socha sv. Mikulase v poutnim kostele ve Wilsnacku byva nékdy povazo-
vana za zpodobeni biskupa Wopelitze z parlérovského ateliéru, je vhodné dodat, Ze
Jiti Fajt tuto interpretaci nesdili. Dosti vyhranéné rysy prazského sochatstvi naopak
shledava v socharské vyzdobé havelberského letneru. Jde o dilo vskutku impozant-
ni, vysokou kvalitu v§ak ma téZ mramorovy nahrobek s leZici postavou biskupa
Wopelitze, ktery mohl byt podle Jitiho Fajta objedndn v Praze, kde mélo mramo-
rarstvi ,slavnou tradici®. A opét, vazby na prazské univerzitni prostredi mélo hned
nékolik havelberskych kanovnik{, takZze domnénka o prazském plivodu gisanta méa
jisté opravnéni. V kazdém pripadé vyzdoba havelberského domu laka k navstéve
s Fajtovou studii v zavazadle.

Zatimco v prvni poloviné knihy se autorova pozornost zamérovala na vytvar-
néa dila, v obou studiich druhé ¢asti stoji v popredi zadavatelé a mecenasi. Nazev
v poradi treti studie ¢i kapitoly je sdm o sobé dostate¢né vymluvny: ,Déttich z Por-
titz, stendalsky méstan - cisarsky rada — magdebursky arcibiskup. Mecend$ mezi
cistercidckym odmitanim svétské pompéznosti a potrebou okazalé prezenta-
ce moci.” Fajt postavu tohoto cisarova kanclére, diplomata a cirkevniho velmoze
opravnéné posunul i do zorného pole déjepisu uméni druhé poloviny 14. stoleti.
[ kdyZ ne vzdy je Détrichiv podil na vzniku, dostavbé ¢i objednavkach architekto-
nickych a uméleckych dél zcela ziejmy, Fajtiv vyklad tim neztraci na podnétnosti.
Déjiny stredovékého uméni se ostatné bez vice ¢i méné podlozenych domnének
neobejdou. Plati to i o star$Sim poznatku, Ze Détrich pro novou fundaci cisterciac-
kého klastera a kostela v Klasterni Skalici ziskal specialisty z prazské huti Matyase
z Arrasu. Jifi Fajt tuto spojitost doplnil i rozvedl a obdobné se pokusil vysledovat
Déttichovu podporu iluminatorské skole pri vySehradské kapitule.

Vrcholem jiZ tak bohaté kariéry Détticha z Portic bylo jeho povySeni na arcibis-
kupsky stolec v Magdeburgu. Na prvni pohled jako by prisel k hotovému, nebot
pouhé dva roky po jeho nastupu doslo k zavére¢nému vysvéceni domu sv. Moftice.
Presto vSak po sobé Détrich v katedrale zanechal vyraznou stopu porizenim mohut-
né menzy puvodniho hlavniho oltdte domu ze vzacného cerveného lesténého mra-
moru. V celé knize Jif{ Fajt vénuje pozornost ptvodu pouzitého dreva, piskovct
i vzacnéjsich materidlll. V pripadé oltarni menzy je to zvlast dalezité, nebot ¢ast
badateld se priklanéla k italskému nebo ¢eskému ptivodu kamene. Fajt se oprel
o posledni prizkum, podle néhozZ mramorové desky pochazely z lomu u obce
Adnet pobliz Salcburku. Kdekoho v této souvislosti napadne, jak byl tak tézky a vel-
ky naklad do Magdeburku dopraven. Autor podle mého soudu itinerat transportu
rekonstruoval presvédcivé. Stejnou cestou se do Magdeburgu dostaly i mramorové
desky, které poslouzily pro nahrobek samotného Détricha. Tak alespon usoudil Fajt,
ktery divtipné vyloucil moZnost, Ze by $lo o jeden z pobo¢nych oltara.

Cela treti kapitola je pou¢nou ukézkou interdisciplindrnich postupt, bez nichz
se dnesni uménovédna medievistika neobejde. Ne vZdy jsou vSak pisemné i jiné pri-
kazné prameny postacujici. Pak nastupuje hledani moznosti a stiet hypotéz. Fajt
v tomto ohledu spiSe patréa a ovéruje, nez apodikticky postuluje. V pripadé mozné
recepce prazskych architektonickych forem v letech 1371-1381, kdy magdeburskou
arcidiecézi spravoval cisartiv chranénec Petr zv. Jelito, autor po kritickém posouzeni
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vice variant reSeni dospél k zavéru, Ze v tomto obdobi stavebni prace pravdépodob-
né ridil Kunce z Frankfurtu, ktery predtim prokazatelné ptsobil ve stavebni huti
prazské katedraly.

Nazev posledni kapitoly zaujme svoji dramati¢nosti: ,Boj o katedralu. Markrabé
Vilém I. MiSensky receny Jednooky a biskupsky kostel v Mi$ni“. Na pozadi netispés-
ného zapasu o priclenéni miseniského biskupstvi do prazské arcidiecéze na stra-
né jedné a Vilémova uUsili o preménu katedraly v kostel s kniZecim pohtebistém
na strané druhé autor nacrtava slozité predivo stylovych a jinych transmisi mezi
Norimberkem, Prahou a Magdeburkem. Identifika¢ni podobizny cisatfe maji nepo-
chybné tu vétsi tu mensi opravnéni, byt postradaji jednoznacnosti postav na balké-
né kostela Panny Marie v Miihlhausenu. Neptislusi mi posuzovat opravnénost ryze
umeénovédnych spojnic a dedukci, zvlasté kdyz sdm autor pripousti vice moznych
vykladd a rozhoduje se podle subtilnich znakti. V tomto ohledu ¢tenati k lepsi ori-
entaci nepomaha ani tsporny cita¢ni modus poznamkového aparatu, z néhoz neni
vétSinou patrné, v ¢em autor navazuje na starsi literaturu, a v ¢em se s ni rozchéazi.

Fajtova kniha mne nezklamala. Hled4 nové cesty, usiluje o celistvy pohled na rtiz-
na odvétvi vytvarného umeéni, propojuje poznatky vice pribuznych historickych dis-
ciplin a rozsituje tak dosavadni obzory.
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pamatkovy tstav, UOP v Brné, Brno 2016
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Na prelomu let 2016 a 2017 se bez vétsiho medidlniho ohlasu a pompy, kterou by
si jisté mohla narokovat, dostala do rukou potencialné nejvyse tfi stovek zajemcti
pozoruhodné kniha. Ta si zaslouZi vice neZ prostou anota¢ni zminku. Jako vysle-
dek uvazeného zdméru a trpélivé prace péticlenného kolektivu autord, sloZeného
z teditele brnénského pracovisté Narodniho pamatkového tustavu Zdernka Vachy,
Zdenka Cizmare, Alese Flidra, Lucie Kraj¢irové a Zderiky Michalové, vydalo brnén-
ské izemni pracovisté Narodniho pamatkového tstavu rukopis Vaclava Mencla
(1905-1978) vénovany pateru jihomoravskych mést: Znojmu, Jihlavé, Tel¢i, Miku-
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publikace spatftila svétlo svéta, jako by odpovidala také jeji forma: témeér ¢tvercovy
format je vytiStén na prijemném, nazloutlém papite a broZovanou knihu chrani
mékka hnéda obalka toliko s cernym pismem. Jeden a ptl centimetru silny svaze-
¢ek je pritom vysledkem kultivované a dobte promyslené grafické Gpravy Milana
Katovského a Jiriho Kréle.
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