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zpusobem se Karel IV. odvolaval na premyslovskou tradici, aby legitimoval a posilo-
val svou kralovskou moc v Cechach. Z Karlovy iniciativy shromazdili dvorsti legisté
vsechny dokumenty popisujici rozsah kralovské moci a vztahujici se ke zptsobu
vybéru vladce, at uz privilegium Fridricha Barbarossy z roku 1158, buly Fridricha II.
¢i dokumenty vydané Rudolfem a Albrechtem Habsburskym. Tato akta byla pred-
stavena na snému svolaném Karlem do Prahy v dubnu 1348. Tehdy bylo potvrzeno,
Ze vybér ¢eského kréle vzdy nalezi spolecenstvi velmozli; mél byt také ustanoven
prabéh korunovacéni ceremonie. Wihoda zdliraziiuje, Ze Karel se svymi skutky, kte-
ré mély podpotit splendor a legitimitu jeho vlady, odvolaval na ¢esky introniza¢ni
ritudl, dynastickou legendu Premyslovcili a svaté patrony spolecenstvi. Zmiruje se
samoziejmé i o Zlaté bule Karla IV. z ledna 1356, a zvlasté o pasazich, které potvr-
zuji nadrazenou pozici Ceského krale mezi ¥isskymi knizaty na dvorskych snémech.
V souvislosti s latkou, ktera zjevné autora zajima nejvice, tedy s principy kralovské
vlady v Cechach, Wihoda poznamenavé, Ze Zlaté bula d4vala ¢eskému panovnikovi
pravo prenést kralovska privilegia na prvorozeného potomka. V pripadé, kdy by
vladnouci kral Zzadného nemél, méli o vybéru nastupce vlady rozhodovat ¢esti pani.
Vyklad uzavira rozsahla pasaz vénovana vzniku materidlniho symbolu a soucasné
prostredku sjednocujiciho ideovou vzdjemnost - koruny sv. Vaclava. Timto zptiso-
bem byl dokoncen proces vzniku svébytného politického Gtvaru, na jedné strané
disponujiciho strukturou a atributy typickymi pro monarchie evropského Zapadu,
na strané druhé se vyznacujiciho mnoZzstvim specifickych vlastnosti.

Kniha Martina Wihody nabizi mnohdy nestandardni, vétSinou ale dobre podlo-
Zené interpretace. Podle mého nazoru se zaradi do kdnonu historiografickych praci
vénovanych déjindm zemé, kterou charakterizovala vyjime¢na schopnost propojo-
vat domadci tradice s impulzy zadpadni kultury.
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Béadani o rané stfedovekych déjindch neodmyslitelné provazi nedostatek pramen-
nych zdznamu. I to malo pisemnych zprav navic vyvolava radu otazek, divéryhod-
nosti pocinaje, metodickym uchopenim konce. Jedna se o objektivni fakt, ktery
do popredi vystupuje tim naléhavéji, ¢im vice se prace odklani od prostého popisu
historickych udalosti a snaZi se postihnout obecnéjsi trendy ve vyvoji mysleni, cho-
vani ¢i spravni organizace. Kapitolu samu pro sebe pak tvori biografické studie, bez
ohledu na to, zda orientované na jednotlivce ¢i spole¢nymi znaky definovanou sku-
pinu. Absence ego dokumentt klade do cesty jen tézko prekonatelnou prekazku.

Odhodlat se za takovych vychozich podminek k psani biografie rané stredovékého
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panovnika vyZaduje nejen notnou davku odvahy, ale také intelektuélnich schopnos-
ti a v neposledni radé zru¢nosti p¥i stylizaci dosazenych vysledkti. Lukas Reitinger
Zadnou ze zminovanych vlastnosti nepostrada a s nastrahami zanru se vyporadal
zdatile. Pripravil tak knihu, kterd ma potencial oslovit nejen poucené badatele, ale
rovnéz $irdi spektrum ¢tenart.

Titul Vratislav II. Prvni krdl Cechit nenechava na pochybach o obsahu a zaméfe-
ni publikace. Reitinger se hlasi k odkazu Le Goffova Ludvika IX., ¢emuz odpovida
zvolend metodologie a ¢lenéni knihy. Zatimco chronologickému prehledu Vrati-
slavova Zivota a relevantnich udalosti daného obdobi ztstaly vymezeny pouze dvé
krat$i kapitoly v ramci Uvodu, skute¢nou kostru price tvofi tii obsahlé tematické
celky. Ten prvni, Kosmiiv labyrint, provadi ¢tenate zpravami a myslenkovym své-
tem svatovitského dékana, jehoz kronika predstavuje nepostradatelny pramen
poznani nejstarsich déjin. Zastava vsak také nevycerpatelnym zdrojem interpre-
ta¢nich potizi, jez provéazeji odkryvani zdmérd a pozadi Kosmova liceni. V piipadé
shoda na kronikarové nevrazivém postoji vii¢i korunovanému panovnikovi. Otazka
dtivodu dékanovy zasti tak do jisté miry tvori Ghelny kdmen v hodnoceni prvniho
Ceského kralovstvi. Navazujici ¢ast Vysehrad a jiné vzpominky se obraci k dalSim
domécim pramentim. Upird pozornost na pisemnosti vySehradské provenience,
pamétni zapisy z Olomouce, Hradiska, Sdzavy ¢i Ostrova, rozebird otazku Vratisla-
vovych listin a v neposledni fadé se vénuje vlastni vySehradské rezidenci a jejimu
redlnému i symbolickému vyznamu (jakkoliv oba samoziejmé splyvaji). Posledni
tematicky tsek Vehlas krdle za hranicemi hodnot{ obraz Vratislava II. v zahranic-
nich pramenech. Mezi nimi vynikaji dva stézejni zdroje. Tim prvnim je tzv. fezenska
sbirka bohemikalnich listd, jichZ byl ¢esky kral adresatem, pripadné zadal podnét
k sepsani. Nejvétsi prostor vsak pokryva rozbor letopisti klastera Pegau, po Kosmo-
vé kronice nejobsahlejsiho narativu, jenz zpravuje o Vratislavovi a jeho dobé.

Vyraznou devizou knihy je autorova prace s prameny, zpusob kladeni otdzek
a hledéani odpovédi. Reitinger shromazdil i na prvni pohled marginalni zminky
z fady rlznych zdroju a ziskané informace srozumitelné zasadil do Sirsiho kon-
textu udalosti 11.-12. stoleti a stfedovékého mysleni. Ctendre zarover seznamuje
s otazkami, jeZ si v souvislosti s prvnim ¢eskym kralem moderni historiografie
poklada takrka od svych pocatki. Vychozi rozlozita kostra pramennych udaj, ana-
logii a vysledkli star$iho badani navic pasobi jako vhodna protividha skutecnosti,
Ze se nabizené odpovédi ¢asto pohybuji v roviné hypotetickych konstrukei. Autor
si dany stav dobre uvédomuje, nebot s jednoznacénymi zavéry pracuje pomérné
opatrné. Cela prace tak mimo jiné vyzniva sympaticky jako podnétna diskuse nad
zajimavym tématem.

Zvoleny postup, jenZ se namisto chronologické linie opird o tematické celky, ale
neni bez rizik. Rozebirané udaje se opakuji a nelze se vyhnout dojmu, Ze zkraceni
textu by na vypovédni hodnoté knihy neubralo. Je znat, Ze zdklad publikace tvori
kvalifika¢ni vysokoskolska prace, zatimco ambice knihy presahuji ¢isté odborné
zaméreni. Plynulé pasdze psané lehkym perem se sttidaji s hutnymi, detailnimi
rozbory, nejednou ramovanymi do sloZitych souvéti. Reitingerovi se v§ak podatilo
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vyvarovat jiného nebezpeci, které s sebou nese zvoleny zplisob psani biografie. Text
knihy, pres fadu drobnych detailli a vedlejsich linii, jimZ autor vénuje pozornost,
vytvari provazany celek vykreslujici pomérné kompaktni obraz panovani prvniho
¢eského kréle. S jedinou vyjimkou.

Zatimco v jinych pripadech autor peclivé zvazuje protichlidna svédectvi prame-
ntl i jejich interpretace, hodnoceni Vratislavova kralovstvi je zasazeno do predpri-
praveného schématu. Autor se priklani k vykladu, ktery diivod Kosmova negativ-
niho vztahu ke kréli hleda v SirSich souvislostech doméaciho politického mysleni.
Krélovska hodnost méla ze své podstaty ohrozovat nastupnické zvyklosti. Stare-
Sinsky tad zajistoval narok na vladu celému rodu, jehoZ nejstarsi prislusnici se méli
stridat na kniZecim stolci. Kralovstvi vS§ak smétrovalo k primogeniture, tedy ke sta-
vu, ktery by ze hry vyloucil nejen zbylé vétve rodu, ale také predaky jako diilezité
hybatele mocenskych pomérli. Pravé snaha radikadlné zménit panujici ¥ad se méla
stat dlivodem obecného odmitnuti Vratislavova projektu, které se promitlo rov-
néz do Kosmova vztahu ke krali a naslo vyrazny ohlas v textu kroniky (s. 63nn).

Na prvni pohled logicky a presvédcivé formulovany pribéh ov§em vykazuje urci-
té slabiny. Patrné nejvétsi prekazku mu do cesty klade obrazovy cyklus zachovany
ve znojemské rotundé sv. Kateriny, ktery nechal zhotovit Konrad II. Znojemsky.
Neni pritom podstatné, zda malby vznikly u prileZitosti jinak neznamé dohody
o nastupnictvi mezi idélnym knizetem a Sobéslavem I., nebo pouze pripominaji
rodové koreny moravskych Premyslovcl. V kazdém pripadé se jedna o plisobivé
vyjadreni legitimniho postaveni znojemskych knizat a jejich naroku na prazsky trin.
V rodové linii postav od mytického orace Premysla az k donatorovi nechybi ani Vra-
tislav II., snadno rozpoznatelny od knizecich figur kralovskymi atributy - korunou
a Zezlem. Pokud by Vratislavovo kralovstvi zdsadnim zplsobem ohroZovalo panu-
jici rad, znojemsky udélnik a jeho rodina by nélezeli mezi hlavni postizené. Presto
méla obrazova vyzdoba Konradovi, jeho potomkiim, nejbliz§imu okoli z ¥ad nobility
a vSem dal$im navstévnikiim svatostanku pripominat prvniho ¢eského kréale. Moh-
lo se jednat o varovani pred nebezpecim, které s sebou nesla kralovska hodnost?
V takovém pripadé by vSak cely cyklus nabyval tézko srozumitelnych rozmért.
Nabizi se jednodussi vysvétleni. Konrad povazoval Vratislava a vzhledem k formé
zobrazeni i jeho krélovskou hodnost za nedilnou soucast premyslovské memorie.
Paméti, kterd prvnimu ceskému krali prisuzovala odpovidajici misto v fadé predkd,
jez symbolizovala postaveni, prava a ambice rodu, k némuz dé€lnik nélezel.

Je skoda, Ze Reitinger pti vsi své peclivosti nevénuje obrazu krale ve znojemské
rotundé vétsi pozornost. Zvlast kdyz jeho vlastni zavéry vySe naznaceny narativ
dale nahlodavaji. Autor predpoklada, Ze tzv. Prvni Kosmutv pokracovatel, tradi¢né
oznacovany za Kanovnika vySehradského, ve skute¢nosti nalezel ke ¢lentim svato-
vitské kapituly (s. 161-162). ,Presun“ Kosmova pokracovani z VySehradu na Prazsky
hrad vsak nastoluje dal$i otazky a méni nékteré souvislosti. Pokracovatel nalezel
ke stoupenctim krélova syna Sobéslava I. Oslavné rysy ale nepostrada ani Vratisla-
vav obraz. Kronikar hovorti o kréli ,blahoslavené pameéti“, ktery vySehradsky kostel
zalozil po vzoru cisare Konstantina - a to presto, Ze Vratislav v dobé zalozeni kra-
lovsky titul jesté nedrzel. Ve svatovitské kapitule by tak nedlouho po sobé vznikly
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dva texty s protichidnym pohledem na Vratislava. Samo o sobé nejde o prekvapi-
vou skutec¢nost, nazory a Zivotni postoje se prosté mohou lisit. Problém je, Ze se
tim do torzovité mozaiky pridava dalsi misto pozitivni paméti na Vratislava a rela-
tivizuje se sila ideového podhoubi, z néhoZz mél Kosmtv zdporny vztah ke krali
vychazet. Navic se tak zaroven oslabuje vyznam a vliv vlastniho dékanova textu, a to
dokonce na ptidé domovské instituce. Patrné jesté podstatnéjsi otazkou pak je, zda
Pokracovatel viibec Cetl a chapal Kosmovy radky stejnym zptisobem, jakym k nim
pristupuje souc¢asnad historiografie.

V neposledni radé se Lukas Reitinger kloni k nazoru, Ze Sobéslav 1. usiloval
o kralovskou korunu, pti¢emz jeho Sance hodnoti jako realistické (s. 247-249). Jen-
Ze jak redlné mohly vyhlidky skutec¢né byt, kdyZ autor zaroven vychazi z predsta-
vy, Ze kralovstvi ohrozovalo samotny tad, o néjz se opirala politicka konstrukce
premyslovskych Cech? Odpor ke kréalovské hodnosti by se ukryval v genetickém
kédu domaciho mysleni. Sobéslaviiv pokus by tak nutné vedl ke stejnym neblahym
dlisledktim jako v pripadé Vratislava. Naznaceny smér Givah oviem neni vliibec nut-
ny. Dobry priklad nabizi poméry ve skandinavskych kralovstvich, které se vyrazné
lisily pravé s ohledem na néstupnické zvyklosti. Zatimco v Norsku se plné prosadil
princip dédi¢ného kralovstvi a primogenitury, ve Svédsku ziskal navrch volebni
mechanismus, ktery umoznoval sesazeni krale a vybér nového panovnika bez ohle-
du na miru pokrevniho pribuzenstvi.! A rovnéz v Norsku $lo o vysledek procesu,
v némz korunovace, provolani za krale na snémovnim shromazdéni a pokrevni linie
predstavovaly nékdy soupefici, jindy navzdjem se doplnujici prvky nastupnictvi.
Predstava, Ze korunovace spojena s pomazanim v sobé inherentné obsahuje princip
dédi¢nosti z otce na syna je tak do zna¢né miry zavadéjici. Postava kréle ve znojem-
ské rotundé ostatné presvédciveé napovida, Ze takto deterministicky nebylo kralov-
stvi vnimano ani v domacim prosttedi.

Vyse fecené neznamend, Ze Vratislav netouzil zajistit panovnické diistojenstvi
uzsi rodiné. Stejnym zptsobem ale patrné uvazovali vSichni drzitelé kamenného
stolce. Kralovska hodnost predstavovala jen jednu z mozZnosti ve hie o trin. Jaky
obsah krélovstvi ale ve vysledku ziska, to zaviselo, podobné jako ve Skandinavii,
na radé okolnosti véetné nahody. Proto mohl mlady Kosmas provolavat vé¢nou sla-
vu krali a kralovstvi ve slavnostnim hymnu Versus post missam, zatimco na sklonku
Zivota projevoval vici Vratislavovi vyrazné mensi sympatie. Zda se pritom stala
diivodem nevrazivosti pravé kralovskd hodnost, je otdzkou. Reitinger presvédci-
vé doklada, jakou praci si Kosmas dal s fabulaci udélosti tykajicich se existence
olomouckého biskupstvi, jehoz legitimitu kronikat vehementné zpochybnoval (s.
89-99). Nelze se navic vyhnout tivaze, zda do Reitingerova vykladu Vratislavova
kralovstvi az prili§ nezasahuje podvédomé zrcadleni roku 1172, kdy se Vladislav II.
jako jediny skute¢né radikalné rozesel s panujicimi poradky a z vlastni viile dosadil
syna Bedticha na triin. Do jaké miry se vSak pribehy Vratislava a Vladislava stykaji,
zUstava minimalné nejisté.

1) Sverre BAGGE, Cross G Scepter. The Rise of the Scandinavian Kingdoms from the Vikings to the Reforma-
tion, Princeton 2014.
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Na interpretaci prament a obrazu prvniho ¢eského kralovstvi patrné shoda
panovat nikdy nebude. Problém je, Ze nastinéna linie vykladu na prvni pohled
nepusobi prili§ funkéné a soudrzné v ramci knihy, na ¢emz se nemalou mérou
podileji autorovy vlastni zavéry. Nic to vS§ak neméni na skutec¢nosti, Ze Lukas Rei-
tinger napsal povedenou praci, ktera se nepochybné zaradi mezi cenéné prispévky
domaci rané stfedovéké medievistiky a nastavi vysokou latku dal$im biografickym
pokustim.
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Graficky napaditou knihu s cennou fotodokumentaci tvoti soubor ¢tyt prelozenych
a ¢astecné doplnénych studii z let 2008-2014, které Jiti Fajt propojil ivodni reflexi
nazvanou ,Narodni versus teritoridlni déjiny“. Pfestoze autor nevyuzil moznosti,
aby se vyrovnal s kritickymi ohlasy nasledné literatury, lze tuto knizni publikaci
posuzovat jako védeckou monografii sui generis. Tak k ni také budu pristupovat,
avSak se zamérnym omezenim na problémy presahujici ryze odborné otazky déjin
uméni. JiZz tim naznacuji inspirativnost nékterych autorovych vyvoda a Gvah pro
studium interdisciplindrni povahy. Hned z tivodu je ostatné ztejmé, jak velkou roli
maji v autorové podani ryze politické déjiny, jejichZ pevnou soucasti byla v Karlové
dobé reprezentace jeho panovnické moci.

Struéné, v n€kolika slovech, Jiti Fajt predstavil Gstfedni linii vykladu. Pro ovlad-
nuti fimskonémeckého triinu nové zvoleny kral Karel IV. potteboval nejen spravni,
ale i reprezentativni zakladnu. Tu mél v Cechach, kde si vynosnymi nominacemi
a prebendami ziskal sit vé¢nych stoupencd, s jejichz pomoci pak prosazoval svoji
domdci i tisskou politiku. Pro studium stiedoevropského uméni za vlady Lucembur-
k1 z toho plyne rozsifeni geografického zabéru za dnesni hranice Ceské republiky.
byt nékdy skryté za koncept ,kulturni krajiny”. Nahradime-li ale adjektivum ,narod-
ni“ ve smyslu jazykové etnickém vyrazem ,bohemikalni“, pak nahrazky teritorialni
neni tfeba. Pouze vsak pro oblast vytvarného umeéni a architektury, kde nejsme s to
ryzi etnické ¢esstvi prukazné postihnout.

Mozné rozsiteni domaciho obzoru Jiti Fajt tentokrat zaméril severovychodnim
smérem do Braniborské marky (se zvlastnim prihlédnutim k biskupskému dému
v Havelbergu), niZe pak do arcibiskupstvi magdeburského a zavérem téz do mar-
krabské i biskupské Misné. Vysel pritom ze sporného predpokladu, podle néhoz
bylo prazské dvorské uméni lucemburské éry za ,ndboZenskych vélek a naslednych
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