Sadelerova veduta akropole z roku 1606. Podle
autora jde o tteti podobny cyklus z doby Karla
IV. nebo Vaclava IV, ktery se také nachézel na To¢-
niku a na Staroméstské mostecké vézi. Je nutné
podotknout, Ze podobny cyklus byl také ve Vlas-
ském dvore v Kutné Hote a predevsim na JiZnim
schodisti choru katedraly sv. Vita, které se vypi-
nalo vedle Zlaté brany, tedy vedle hlavniho vstu-
pu do katedraly, ¢i ptimo nad vjezdem do nadvoti
Starého kralovského palace.

Vysehrad v pozdnim stfedovéku a novovéku
je pojednan v 22. kapitole. B. Nechvéatal nejprve
resi otdzku vzniku a podoby opevnéni celého
Vysehradu a jeho nasledné osudy v 15. a 16. stoleti.
Podrobné je probrana brana Spicka a tzv. Libusi-
na lazen, tedy objekt uréeny k zasobovani vodou.
Pozornost autor vénuje pribéhu bitvy o VySehrad
(1420) a krétce také vyvoji osidleni v dobé pohu-
sitské a vzniku ,Mésta na hote VySehrad“ roku
1453. Stranou nezlistdva ani vystavba barokni
vySehradské pevnosti a s ni spojenych staveb, jako
jsou brany ¢i zbrojnice, kterd roku 1927 vyhotela
a nésledné byla zbotena.

Dohledat v publikaci lokalizaci konkrétni son-
dy nebo objektu (relikty budov atd.) je nékdy sko-
ro detektivni prace. Orientaci sice pomdha plan 1,
ale mnozstvi zde zanesenych informaci a velikost
planu hledani p¥ili§ neusnadnuji. Bylo by ztejmé
byvalo vhodné plan rozdélit rastrem na mensi
¢tverce a opatfit jej seznamem sond a objektl
(napt. SR 4, ¢tverec C 2). Také by stdlo za uva-
hu, zda nerozdélit knihu na dva svazky, tedy
ze 4. oddilu vénovaného vyhodnoceni poznatkd,
kterd bude mit nejsirsi ¢tenatsky ohlas, vytvorit
samostatny svazek a zbylou prevazné soupisovou
¢ast presunout do druhého svazku.

Poznatky publikované v knize jsou objevné
a zcela zasadni pro poznani sttedovéké podoby
Vysehradu. Ukonceni jedné etapy vyzkumu bez-
pochyby otevira i dalsi otdzky a tkoly, mezi néz
patfi mj. i podrobnéjsi zhodnoceni VySehradu
v ramci Ceského a stredoevropského hradniho
stavitelstvi.

FRANTISEK ZARUBA
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KdyzZ se objevila na kniznich pultech publikace
o jihoceskych kralovskych fundacich se tremi
ikonickymi obrazky Zvikova, Pisku a Zlaté Koru-
ny v pravé Casti obalky, bylo mou prvni mys-
lenkou: co lze dnes jesté k této problematice
vlastné rici zdsadné nového? Téma kralovského
zakladatelského dila v jiznich Cechach 13. stole-
ti opakované pojednal Jiti Kuthan a jiz samotny
nazev publikace na Kuthanovy prace neodbytné
upomind. Studie smétujici ke zpracovani pro-
blematiky vztaht mezi ¢eskymi kréli a jiznimi
Cechami se objevuiji jiz na pocatku 70. let (stat
Ivana Hlavacka méla $irsi casovy zabér celé pred-
husitské doby), pri¢emz kritce poté prichazi
prvni Kuthanova kniha vztahujici se k jihoceské
gotické architektute, jejimz prostfednictvim se
autor postupné dostal k tématu zakladatelské-
ho dila Pfemysla Otakara II. Z pozic historické
préce se problematice pribézné vénoval v ramci
svych syntéz, ale i specialnich problémovych stu-
dif (napt. ke vztahtim Pfemysla a Ceské Slechty)
Josef Zemlic¢ka.

Vstupovat na pole problematiky, jiz se dosta-
vé detailni pozornosti celd desetileti, byva nevdéc-
né a nesnadné. Mnozstvi literatury, o niz se lze
oprit, je jen zdanlivou vyhodou, neprehlédnutelné
jsou totiz i negativni stranky: v prvém kroku je
nutno se s diivéjsi literaturou kriticky vyrovnat,
v druhém, a to je daleko tézsi, pokusit se z jejiho
stinu vykro¢it. Nenabaddm tu k pokustim o ori-
ginalitu za kaZdou cenu, ale mluvim o moZnosti
celistvého uchopeni problematiky p¥i zapojeni
Sirokého spektra védnich disciplin, které pravem
od Sestic¢lenného autorského kolektivu mtizeme
ocekavat.

S otézkou, jak téma pojmout, se autofi vypo-
radali v podstaté nejjednodussim, oviem z hledis-
ka uzivatele ponékud diskutabilnim zptsobem:
kniha je strukturovana jako Fetézec stati vénova-
nych kli¢ovym lokalitdm, na néz navazuje dvojice
synteticky koncipovanych kapitol, i ony jsou v§ak
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pouhymi tematickymi vhledy do problematiky.
Dilo zac¢ina kratickym, zcela obecnym a misty az
beletristickym tvodem (s. 9-12), v némz nechybi
kouzlo nechténého v podobé sdéleni: ,Misto dlou-
hych vykladi stac¢i nahlédnout do mapy jihoces-
kych sidel s kralovskou vazbou” (k némuz si dovo-
lim dodat, Ze rekonstrukéni mapy jsou vynikajici
pomtickou pro celkovy pohled na ono historické
jevisté, v daném ptipadé jihoceské, a postizeni
zakladnich souvislosti, oviem samy o sobé nemo-
hou nahradit interpretativni text, vysvétlit navaz-
nosti a logické vazby).

Hned poté je ¢tenaf vrZen in medias res - jako
prvni byla zafazena monografie hradu Zviko-
va (s. 15-75), nasleduje Pisek (s. 77-127) a Tabor
(tj. Hradisteé, s. 129-157), a kone¢né dvojice lokalit
na jihu oblasti - Zlatd Koruna (s. 159-217) a Ces-
ké Budégjovice (s. 219-265). Kapitoly - pochopi-
telné v zavislosti na moznostech poznani - jsou
strukturovany analogicky, tj. tvodem shrnuti
udajli pisemnych pramend, v dalsim pak vysled-
Ky stavebnéhistorickych (pfirozené s akcentem
na vyvoj ve 13. stoleti) a v pripadé nékterych
lokalit vyrazné i archeologickych vyzkumu (zde
zvlasté Tabor/Hradisté). Z Sirsiho hlediska Ces-
kych déjin druhé poloviny 13. stoleti jsou nej-
doména na jihu Cech v lokdlnich i stfedoevrop-
skych souvislostech” (s. 267-283, autofi Roman
Lavicka a Jiti Havlice), jejiZz zdbér je stavebnéhis-
toricky a z niz vyplyva pozoruhodny zavér, Ze
zatimco v Pootavi muzeme kralovska zaloZeni
spojovat s aktivitami zvikovsko-pisecké staveb-
ni huti, v ptipadé Povltavi jsou evidentni vazby
do Rakous, po linii cisterciackého ¥adu, coz nava-
zuje na starsi zjisténi J. Kuthana.

V zavére¢né stati (,Cesky lev a vitkovska
raze“, s. 285-301) shrnul Lukas Reitinger své
starsi vyzkumy k problematice vztahi Premys-
la Otakara II. a Vitkovcli (¢aste¢né jsou vtéleny
i do kapitoly o Zlaté Koruné). Autor, jenz mapuje
vyvoj struktury majetkové drzby v jizni ¢asti jiz-
nich Cech misty uz od prvni poloviny 13. stoleti,
tadou svédectvi podlozil zavér, Ze vztahy panov-
nika a Vitkovca a dvé kli¢ové kralovské funda-
ce (Zlata Koruna a Ceské Budéjovice) vzajemné
vztahy nezkalily, naopak probihaly v atmosfére
oboustranného srozuméni, coz m4 své diisledky
jak v roviné interpretace nékterych obecnéjsich
momentti Premyslovy politiky, tak i vykladu kote-
nl vitkovského odboje v sedmdesatych letech.
Takto koncipovana stat by podle mého nazoru
logicky pattila spiSe na tvod nez na zavér knihy,
ocekavali bychom jeji pendant v analogickych,
i kdyz nikoli v té mife polemickych pojedna-
nich zohlednujicich severni a severozapadni ¢ast

jiznich Cech, chronologicky po¢inaje jiz dobou
Premysla Otakara .

Za daného stavu tedy bohuzel nutno konsta-
tovat, Ze v knize chybi $irsi ramec sledované pro-
blematiky, jednotlivé lokality jsou pojednany jako
solitéry, zhusta schazi vzajemné souvislosti; zakla-
datelska ,strategie” ¢eskych krald, jeji vyvoj chro-
nologicky i teritoridlni, jeji logika i pozadi dobo-
vych déjin politickych, hradni i méstské politiky
Premyslovct, jakoz i jejich kontaktli a konfliktt
se Slechtou, eventudlné politickych a mocenskych
ambic dynastie ve sméru do (s jiznimi Cechami
hranicicich) Rakous, se tu rozpada v retézec jed-
notlivych ,bod” (lokalit svétskych i cirkevnich).
Fragmentarizovany tak byly i celistvé osudy
a zivotni dilo kli¢ovych aktérli, na prvém misté
zndmého purkrabiho Hirza, jez vnaseji i nékteré
zévazné aspekty predevsim do problematiky vzta-
hit mezi Premyslem Otakarem II. a Vitkovci (srov.
S.293-294).

Z ,desiderat zavérem* (s. 302-303) citim spise
jistou metodickou bezradnost nez tkoly budouci-
ho vyzkumu. Leccos by ostatné bylo mozno, ba
zéhodno pojednat jiz v této knize - prirozené
na zakladé dnesniho stavu znalosti, jak to u syntéz
vSeho druhu nevyhnutelné byva. K desideratim
bych ovsem ptipojil jesté jeden moment, reflexi
vztahti Pfemysla Otakara II. a Vitkovct v historic-
ké paméti. Po¢inaje kronikari Dalimilem a Nepla-
chem, pres pozdné sttedovékou skladbu ,Premysl
Otakar a Zavis“ (o jejimz konkrétnim podtextu
v dobé jejiho vzniku miizeme jen spekulovat) az
po koncepci Vaclava Bfezana, a pochopitelné pak
v déjepisectvi od 19. stoleti, ve star$i dobé pre-
devsim v dilech Mathiase Pangerla, Julia Strnadta
a Valentina Schmidta (autortim by byvala neméla
uniknout jeho stat Budweis und die Wittigonen bis
zum Beginne der Hussitenkriege, in: Programm
der deutschen k. k. Staats-Realschule in Budweis
1899-1900, s. 3-16, z niZ je mimo jiné ziejmé, Ze
ostré hrany domnélého antagonismu zacal obru-
Sovat pravé on). Opét jen letmo je celé velké téma
zminéno v kapitole L. Reitingera.

Pokud ¢tenar hleda v knize spolehlivé a aktu-
alnimu stavu znalosti odpovidajici pouceni
o historii a stavebnim vyvoji pojednanych loka-
lit, hledané nalezne; podobné i v otdzce Sirsich
stavebnéhistorickych souvislosti, predevsim pak
architektury sakralni. Nalezne rovnéz i aktudlni
stav odpovédi na otazku dil¢i, byt kli¢ovou, jiz
jsou vztahy mezi Pfemyslem Otakarem II. a Vit-
koveci. Celistvé pouceni o tématu vytéeném v titu-
Iu knihy tu v8ak hledd marné, ba troufam si fici, zZe
v tomto sméru jsou stale neprekonany starsi tex-
ty J. Kuthana (jedinym ,celkovym“ pohledem tak
paradoxné zlstavaji shora zminéné rekonstrukéni
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mapy, samy o sobé velmi kvalitni). Kniha je v prvé
fadé souborem monografickych pojednani o kli-
Covych lokalitich s dirazem na rané stavebni
faze, doprovozenych fadou $pic¢kovych fotografii,
¢aste¢né pak i hmotovymi modely a reprodukce-
mi kartografickych a ikonografickych prament
starsiho data vzniku. V tomto sméru je hodnota
publikace nejztetelnéjsi a nepochybna. Predstavu-
je spolehlivou zdkladnu k soubornému pojednani
o0 postaveni a vyznamu jiho¢eské oblasti v politice
¢eskych krala 13. stoleti.

ROBERT SIMUNEK

Michal PATRNY - Jan BERANEK,
Arcidékansky chrdm sv. Bartoloméje

v Koliné: historicky a stavebni vyvoj,
Nakladatelstvi Halama - NPU, generalni
reditelstvi, Praha 2014

179 s., ISBN 978-80-87082-31-7,
978-80-7480-020-7

Snem stavebniho historika i archeologa zamére-
ného na déjiny stredoveéké sakralni architektury je
moznost podilet se na prizkumu dochované stav-
by gotické katedraly. Naro¢nost takového kom-
plexniho vyzkumu je nasnadé, zejména uvazime-li,
jakymi spletitymi cestami se osud téchto gigantti
obvykle ubiral a jakd pozornost jim jiz byla pted-
chozimi generacemi badatelt vétSinou vénovana.
Nezbytnym predpokladem uspéchu je pak také
Stastna souhra okolnosti, tj. finan¢né a projekéné
zajisténa rekonstrukce objektu na strané jedné
a pripravenost badatelského tymu na strané dru-
hé. V pripadé publikace o arcidékanském kostele
svatého Bartoloméje v Koliné je na prvni pohled
ztejmé, Ze k takové konstelaci doslo.

Abecedni prehozeni dvou hlavnich autort
v titulu neni nahodné. Velka ¢ést textu i pouzi-
tych obrazovych priloh totiz vychézi z rigorézni
prace Michala Patrného z roku 2005. Uvedena
skutecnost ale neméla zasadni vliv na aktualnost
publikovanych zavért, protoze starsi text byl obé-
ma autory diakladné prepracovén, kdyz do sebe
pojal veskeré novéjsi poznatky archeologického
vyzkumu, ktery se uskutecnil v letech 2010-2011,
i stavebné-historického priuzkumu, jenz doprova-
zel jednotlivé etapy rekonstrukce stavby v letech
2004-2014. Pavodni text byl zaroven ponékud
zestihlen tak, aby vice odpovidal zvolenému for-
matu titulu, uréenému i $irsi verejnosti.

K otéazce autorstvi publikace je tfeba jesté
uvést, Ze nemaly podil na jejim vzniku a vysledné
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podobé maji Lucie Berankovd, kterd zpracovala
grafické podklady, véetné mimotadné zdatilych
trojrozmeérnych rekonstrukei jednotlivych staveb-
nich etap chramu, a archeologové Jan Kypta, Filip
Laval a Zdenék Neustupny ze stfedoceského pra-
covisté NPU, ktefi kolegidlné poskytli dokumen-
taci a interpretaci archeologickym vyzkumem
odkrytych terénnich situaci.

Kniha zac¢inad velmi podrobnym popisem
aktudlniho stavu stavby, ktery je koncipovén jako
prehled jednotlivych stavebnich ¢asti chramu
a postupuje od exteriéru pres interiér k pomér-
né slozitému systému mlads$ich krypt a hrobek
v podzem{ katedraly. Tyto pasdZe mohou ¢tenati
prijit ponékud nudné, jsou ale dtilezité pro zis-
kani zakladni orientace a zejména pro nésledné
pochopeni jak dolozeného, tak i predpokladané-
ho stavebniho vyvoje objektu.

Dalsi kapitola je vénovana obvyklému pre-
hledu v minulosti realizovanych archeologickych
a stavebnéhistorickych prizkumi stavby, docho-
vané pramenné zakladné a v neposledni radé
pak i pojeti déjin stavby v kontextu starsi histo-
riografie. VytéZeny jsou zde variabilni kategorie
archivnich materidl(, z nichZ nékteré, jako napri-
klad historické plany s navrhy novodobych pte-
staveb chramu, jsou publikovany viibec poprvé.
Obdobné lze kvitovat i prezentaci rozsahlé autory
shromazdéné kolekce historickych vedut, obrazt
a fotografii, které zdatile dokumentuji stavebni
promény katedraly v horizontu 17. az 20. stoleti.

Nejcennéjsi ¢ast prace predstavuji nové kon-
struované stavebni déjiny chrdmu, zejména pasa-
Ze tykajici se posloupnosti jeho vystavby od rané
gotické faze k nékolika samostatnym vrcholné
gotickym stavebnim etapdm predhusitského
obdobi, vrcholici nedokonc¢enou prestavbou
vyhotelého chramu parléfovskou huti v Sedesa-
tych letech 14. stoleti. Na slovni charakteristiku
jednotlivych identifikovanych stavebnich fazi
vzdy navazuje jejich adekvéatni vyneseni v pldnech
stavby, trojrozmérna vizualizace a koneéné i foto-
dokumentace konkrétnich prikladt s detaily sté-
Zejnich stavebnich konstrukci, architektonickych
prvku a vyzdob.

V naésledujici kapitole autoti podrobné sle-
duji osudy chrdmu v obdobi pozdniho stredové-
ku a raného novovéku a dokladaji proces revize
puvodniho katedralniho projektu i neméné zaji-
mavy prubéh obnovy chramu po dalsim velkém
pozéaru v roce 1796, vrcholici Mockerovou puris-
tickou prestavbou. V Kkapitole zévére¢né Patrny
s Berdnkem prinasi uméleckohistoricky rozbor,
ve kterém jsou jednotliva dil¢i zjisténi archeolo-
gického a stavebnéhistorického priizkumu, samo-
statné popsand v predchozim textu, utfidéna



