zmienil dejiny doterajSieho vyskumu niekdajsich
ramien, predstavil geomorfologicku a geologic-
ku situaciu na hradisku. Zaroveni priblizil vyvoj
metodiky vyskumu a nové paradigmy. V kapitole
i naznacil problémy, ktoré sa objavuju v suvislosti
so spracovavanim nalezov. Poukéazal na stazené
podmienky vyskumu vrstiev, ktoré vznikali napla-
venim rie¢nych sedimentov. Vyskum zaniknutych
ramien Moravy sa nemoze zaobist bez poznatkov
geologie a hydrolégie. Bez spoluprice s oboma
vednymi disciplinami nie je mozné skumat vyvoj
rie¢nych ramien, ktoré nepochybne ovplyviiovali
aj vyvoj samotného ostrovného hradiska.

Kapitoly venované konkrétnym vyskumom
koncipoval Polac¢ek v jednotnej Strukture. Naj-
skor podrobne opisal miesto a metédy vyskumu
a priblizil jeho rozlohu a pdévodny reliéf terénu.
Citatelov informuje o priebehu a cieloch jed-
notlivych vyskumov. Zna¢nu pozornost venuje
aj situdcii okolo dokumentacie, ktora Zial, nie je pri
mnohych vyskumoch dochovana. Hlavny priestor
venuje autor samotnym nalezom z jednotlivych
vyskumov, ide najma o nalezy ako mosty, brény,
drevené konstrukcie na spevnenie brehov alebo
0 samotné rie¢ne sedimenty. Kazd4 kapitola ma
svoje zhrnutie, odkazy na prislusnu literataru,
doplnena je i planmi a fotografiami z vyskumov.

Lumir Polac¢ek na podklade doterajsich spra-
covanych vyskumov sformuloval zdkladné oblasti
dalsieho vyskumu. Podla jeho nazoru by sa malo
pokracovat nielen v spracovani starych vyskumov,
ale uskutocnovat i nové vykopy v priestoroch
byvalych ramien Moravy s vyuZitim nadobud-
nutych skisenosti a s modernymi vyskumnymi
metédami. Samozrejmou sucastou vyskumov
bude tzka spolupraca s prirodovedcami, aby sa
mohli riesit i otdzky ako historicky vyvoj krajiny,
rezim rieky Moravy v Case raného stredoveku
a zéplavy na skimanom hradisku.

HANA CHORVATOVA

Vaclav MOUCHA - Borivoj NECHVATAL -
Ladislav VARADZIN et al., Vysehrad,
kniZect a krdlovskd akropole: svédectvi
archeologie, Archeologicky Gistav

AV CR, Praha 2015

959 s., ISBN 978-80-87365-84-7

Systematicky archeologicky prizkum VySehradu
prinesl v kratké dobé jiz treti zdsadni publikaci.
Prvni dvé byly zaméreny predevsim na sakralni
pamatky. V roce 2004 vydal Bofivoj Nechvatal
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monografii vénovanou kapitulnimu chrdmu
sv. Petra a Pavla na VySehradé, o pét let pozdéji
tyz archeolog stanul v ¢ele kolektivu, ktery zpra-
coval déjiny rotundy sv. Martina a baziliky sv. Vav-
fince. Pres nepopiratelny prinos predeslych svaz-
ku je zjevné, Ze aktudlni publikaci pojali autori
lépe a prehlednéji, a to ve vSech smérech, véetné
obrazovych a planovych ptiloh. Ve vétsiné ptipa-
du také prinasi na rozdil od predeslych svazkt
dosud nepublikované texty.

Publikace se zamétuje predevsim na poznani
hradni akropole a uvadi fadu zdsadnich novych
zjisténi, mezi nimiZ vynika identifikace palace
Vratislava I., ktery byl doposud znam jen z pisem-
nych prament a o jeho lokaci se vedla diskuze.
Podobné zavazna jsou oviem i zjisténi o podobé
akropole v dobé pred Vratislavem a také za vlady
Karla IV. Je tedy zrejmé, Ze se odborné verejnos-
ti dostava na sttil kniha mimoradné duleZitosti,
kterd zasadnim zplisobem doplituje a méni nase
védomosti nejen o VySehradu, ale také o vyvoji
celé prazské aglomerace, jiz byl VySehrad vyznam-
nou soucasti.

Jiz pouhé prolistovani obrazovymi ptilohami
dava tusit, jak velky kus prace zde byl odveden.
Ctenaf oceni pocetnou radu archivnich snimkd,
které dokumentuji promény VySehradu od 19. sto-
leti a predevsim vyzkum z doby prvni republiky,
jehoz vysledky byly zndmé jen nepocetné skupiné
odbornikd. Velmi cenné jsou také dobové vedu-
ty z 16-18. stoleti, byt jisté nejde o celkovy kata-
log - opomenuty zlstaly nékteré veduty z nejstar-
$iho horizontu a také navrh opevnéni Vysehradu
ze Ctyticatych let 17. stoleti Giovanniho Pieroniho
(Uméni 36, 1988, s. 531), ktery zobrazuje pribéh
karlovského opevnéni a také zastavbu akropole
pred prestavbou na barokni pevnost.

Kniha je rozdélena do ¢étyt zakladnich ¢asti
a 22 kapitol, pricemz kazd4 kapitola je opatfena
pomérné podrobnym anglickym a némeckym
resumé. Cast prvni je vénovéana predevsim déji-
ndm dosavadnich archeologickych vyzkumt,
celkové geologické a georeliéfni situaci. V tvod-
ni kapitole (V. Moucha a B. Nechvital) je ¢tenar
sezndmen s priubéhem dosavadnich archeologic-
kych vyzkumt v letech 1924-1935/36 a 1968-2004,
pricemz vysledky a pribéh prvorepublikovych
vyzkumt je poprvé celistvéji publikovan teprve
zde. Druha kapitola (L. Varadzin) je soupisem
archeologickych sond, ktery zaznamenava roz-
sah, dobu a jednotlivé vedouci vyzkumu, vcet-
né ulozeni nalezenych artefaktl, dokumentace
a pripadné publikovani nalezu. Treti kapitola je
vénovana geologickému podkladu VySehradu
(J. Zavrel) a ctvrta kapitola georeliéfu a nadlozi
(L. Varadzin).
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Druhéd c¢ast je vénovana archeologickym
nalezim z prehistorického obdobi. Nejrozsah-
lejsi, patd kapitola (V. Moucha) analyzuje pravé-
ké osidleni a vyhodnocuje starsi vyzkumy z let
1924 a 1935/36, které jsou dokumentovany také
obrazové a graficky. Kapitola Sestd (V. Moucha,
P Stréanskéd a R. Kysely) se zabyva ,Nordickym
hrobem* z Vy$ehradu a jeho dataci, sedma pak
eviduje relikty zvitecich kosti (R. Kysely).

Pro medievisty je stéZejni treti, nejobsahlejsi
¢ast, kterd eviduje archeologické nalezy z histo-
rického obdobi, tedy v ¢asovém tseku od raného
pres pozdni stredovek az do 19. stoleti. Kapitoly
této Casti dokumentuji ndlezové situace podle
typu nalezenych objektt a skladaji se vzdy z kata-
logu a rozboru nalezovych situaci: 8. zahlou-
bené objekty (L. Varadzin), 9. stavebni objekty
(L. Varadzin), 10. nakupeniny stavebniho mate-
ridlt (L. Varadzin), 11. povrchové tUpravy terénu
(L. Varadzin), 12. hroby (P. Stranska a L. Varadzin),
13. keramika (L. Varadzin), 14. ostatni artefakty
(L. Varadzin), 15. poztistatky stfedovéké metalur-
gie (L. Varadzin a ]. Zavrel), 16. archeozoologic-
ka analyza rané stfedovékych kosti (R. Kysely),
17. rostlinné zbytky z raného sttedovéku (V. Culi-
kovd), 18. rostlinné zbytky z 19. stoleti ze studny
v Kanovnické zahradé ¢.p. 101 (V. Culikova).

Pro poznani stavebni podoby stredovéké
zabyva stavebnimi relikty budov a hradeb akro-
pole. Za pozornost stoji predevsim poziistatky
paldce pfi dnedni Galerii VySehrad, které jsou
nové datovany jiz do doby Vratislava I., a ohradni
zed ,malého” dvora. Nicméné zde se nachazi pou-
ze podrobny popis jednotlivych reliktt a celkova
interpretace ndlezt je aZ ve IV. ¢4sti.

Zavérecny blok je vénovany vyhodnoceni pre-
deslych analytickych textt. Po shrnuti problema-
tiky pravékého osidleni (V. Moucha) pojednava
bé vySehradské akropole v 10. a 11. stoleti. Kromé
vy$e naznacené identifikace paldce Vratislava I. by
pozornosti nemély ujit také doklady starsiho osid-
leni akropole z druhé poloviny 10. stoleti (prvni
etapa cca 980-1070), které se patrné koncentro-
valo na zdpadnim okraji. V okoli Galerie VySehrad
byl nalezen palisddou ohrazeny mensi aredl, ktery
snad obsahoval vétsi budovu s killovou konstrukei
o rozmérech 11 x 27,5 metrd. Autofi se domni-
vaji, Ze by se mohlo jednat o prvotni palac. Jde
o vyhodnoceni starSich vyzkumu z doby prvni
republiky. Ty nebyly vzdy provadény optimalnim
zpusobem, takze jde jen o hypotetickou rekon-
strukci, ktera je ale i tak mimoradné dtilezita.
O podobé palacovych staveb z 10. stoleti totiz
vime jen velmi malo.

Lépe doloZena je existence palace z doby Vra-
tislava I, jehoz relikty byly nalezeny pti Galerii
VySehrad (druhd etapa cca 1070-1140). Nélezy je
mozné interpretovat jako obdélnou stavbu o roz-
meérech 44,5 x 11, 4 metr, k niZ na zapadé prilé-
hala pilifova nebo sloupové predsin a na severu
mensi obdélny pristavek. Pfizemi obsahovalo
tadu slouptl vynasejici podlahy v prvnim patte,
kde se bezpochyby nachazel velky sél. Neexistuiji
z4dné doklady pripadného déleni palace v prv-
nim patte, vyloucit je ale nemtzeme. Dalsi velmi
zajimavou hypotézou je, Ze by akropole byla jiz
v 11. stoleti opevnéna kamennou hradbou. Pouka-
zuji na to relikty nalezené ve zdivu druhého pala-
ce (pokud nejde o relikt dalsi budovy) a také starsi
nalezy na severni strané pti romanském mostu
k bazilice.

Rovnéz pred palacem existovalo mensi
nadvori ohrazené zdi, ktera palac oddélovala
od pomérné rozsahlé nezastavéné plochy akro-
pole. Existenci zdéného opevnéni dfive naznaco-
valy jen pisemné prameny, a to predevsim listina
krale Jana, ktery roku 1322 daroval vysehradské
kapitule ,dviir umistény na hote Vysehrad a zdi,
které jej obklopuji a uzaviraji, se zdmi domu
tamtéz...“ (roku 1327 zde krél Jan povolil tézbu
kamene na stavbu nové baziliky). Nélez palace
je v textu také kratce komparovan s dal$imi
romanskymi paldci, predevsim pak s Prazskym
hradem, Olomouci a Roudnici (Mélnik zutstal
opomenut) a nékolika spise jen letmo zminény-
mi analogiemi v Ri&i. Zde je nutné poznamenat,
Ze tato komparace by si zaslouzila daleko vétsi
pozornost, pomérné velkou tadu stejné nebo
jen o malo mladsich paldcovych staveb zname
z Polska (Ostréw Lednicki, Ptock, Giecz, Wislica,
Przemysl nebo Krakov), Uher (Bratislava) nebo
rakouskych zemi (Klosterneuburg). Dalsi otaz-
ky, predevsim pak lokalizace pisemné dolozené
rotundy sv. Jana Evangelisty, zUstavaji zatim bez
odpovédi.

Nasledujici, 21. kapitola, nds privadi do pala-
cového okrsku doby Karla IV. (L. Varadzin).
Prestoze se této etapé vénovali jiz E Kasicka
a B. Nechvatal, je pojednana nové a opét velmi
precizné. Reflektovany jsou poznatky z nedavné
rekonstrukce prvniho (tzv. starého purkrabstvi)
a druhého paléce. Poprvé jsou zde publikovany
relikty tretiho a ¢tvrtého palace, o kterém v dosa-
vadni literatufe bylo jen nékolik malo vagnich
zminek, a znovu byly vyhodnoceny dochované
relikty obvodového opevnéni. Soucasna podoba
byla podrobné konfrontovana s dobovou ikono-
grafii, coZ prineslo fadu novych zjisténi. Zvlastni
pozornost byla vénovana cyklu erbti ceskych zemi
nad vstupni branou, jejichz podobu zachytila
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Sadelerova veduta akropole z roku 1606. Podle
autora jde o tteti podobny cyklus z doby Karla
IV. nebo Vaclava IV, ktery se také nachézel na To¢-
niku a na Staroméstské mostecké vézi. Je nutné
podotknout, Ze podobny cyklus byl také ve Vlas-
ském dvore v Kutné Hote a predevsim na JiZnim
schodisti choru katedraly sv. Vita, které se vypi-
nalo vedle Zlaté brany, tedy vedle hlavniho vstu-
pu do katedraly, ¢i ptimo nad vjezdem do nadvoti
Starého kralovského palace.

Vysehrad v pozdnim stfedovéku a novovéku
je pojednan v 22. kapitole. B. Nechvéatal nejprve
resi otdzku vzniku a podoby opevnéni celého
Vysehradu a jeho nasledné osudy v 15. a 16. stoleti.
Podrobné je probrana brana Spicka a tzv. Libusi-
na lazen, tedy objekt uréeny k zasobovani vodou.
Pozornost autor vénuje pribéhu bitvy o VySehrad
(1420) a krétce také vyvoji osidleni v dobé pohu-
sitské a vzniku ,Mésta na hote VySehrad“ roku
1453. Stranou nezlistdva ani vystavba barokni
vySehradské pevnosti a s ni spojenych staveb, jako
jsou brany ¢i zbrojnice, kterd roku 1927 vyhotela
a nésledné byla zbotena.

Dohledat v publikaci lokalizaci konkrétni son-
dy nebo objektu (relikty budov atd.) je nékdy sko-
ro detektivni prace. Orientaci sice pomdha plan 1,
ale mnozstvi zde zanesenych informaci a velikost
planu hledani p¥ili§ neusnadnuji. Bylo by ztejmé
byvalo vhodné plan rozdélit rastrem na mensi
¢tverce a opatfit jej seznamem sond a objektl
(napt. SR 4, ¢tverec C 2). Také by stdlo za uva-
hu, zda nerozdélit knihu na dva svazky, tedy
ze 4. oddilu vénovaného vyhodnoceni poznatkd,
kterd bude mit nejsirsi ¢tenatsky ohlas, vytvorit
samostatny svazek a zbylou prevazné soupisovou
¢ast presunout do druhého svazku.

Poznatky publikované v knize jsou objevné
a zcela zasadni pro poznani sttedovéké podoby
Vysehradu. Ukonceni jedné etapy vyzkumu bez-
pochyby otevira i dalsi otdzky a tkoly, mezi néz
patfi mj. i podrobnéjsi zhodnoceni VySehradu
v ramci Ceského a stredoevropského hradniho
stavitelstvi.

FRANTISEK ZARUBA
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Roman LAvVICKA - Ladislav CAPEK -

Jiri FROHLICH - Jiff HAVLICE -

Rudolf Krajic - Lukas REITINGER,
Krdlovskd zaloZeni na jihu Cech za vlddy
poslednich Premyslovcii, NPU, UOP

v Ceskych Budéjovicich,

Ceské Budgjovice 2016

335 s, ISBN 978-80-85033-74-8

KdyzZ se objevila na kniznich pultech publikace
o jihoceskych kralovskych fundacich se tremi
ikonickymi obrazky Zvikova, Pisku a Zlaté Koru-
ny v pravé Casti obalky, bylo mou prvni mys-
lenkou: co lze dnes jesté k této problematice
vlastné rici zdsadné nového? Téma kralovského
zakladatelského dila v jiznich Cechach 13. stole-
ti opakované pojednal Jiti Kuthan a jiz samotny
nazev publikace na Kuthanovy prace neodbytné
upomind. Studie smétujici ke zpracovani pro-
blematiky vztaht mezi ¢eskymi kréli a jiznimi
Cechami se objevuiji jiz na pocatku 70. let (stat
Ivana Hlavacka méla $irsi casovy zabér celé pred-
husitské doby), pri¢emz kritce poté prichazi
prvni Kuthanova kniha vztahujici se k jihoceské
gotické architektute, jejimz prostfednictvim se
autor postupné dostal k tématu zakladatelské-
ho dila Pfemysla Otakara II. Z pozic historické
préce se problematice pribézné vénoval v ramci
svych syntéz, ale i specialnich problémovych stu-
dif (napt. ke vztahtim Pfemysla a Ceské Slechty)
Josef Zemlic¢ka.

Vstupovat na pole problematiky, jiz se dosta-
vé detailni pozornosti celd desetileti, byva nevdéc-
né a nesnadné. Mnozstvi literatury, o niz se lze
oprit, je jen zdanlivou vyhodou, neprehlédnutelné
jsou totiz i negativni stranky: v prvém kroku je
nutno se s diivéjsi literaturou kriticky vyrovnat,
v druhém, a to je daleko tézsi, pokusit se z jejiho
stinu vykro¢it. Nenabaddm tu k pokustim o ori-
ginalitu za kaZdou cenu, ale mluvim o moZnosti
celistvého uchopeni problematiky p¥i zapojeni
Sirokého spektra védnich disciplin, které pravem
od Sestic¢lenného autorského kolektivu mtizeme
ocekavat.

S otézkou, jak téma pojmout, se autofi vypo-
radali v podstaté nejjednodussim, oviem z hledis-
ka uzivatele ponékud diskutabilnim zptsobem:
kniha je strukturovana jako Fetézec stati vénova-
nych kli¢ovym lokalitdm, na néz navazuje dvojice
synteticky koncipovanych kapitol, i ony jsou v§ak



