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Polsky historik uméni Bogustaw Czechowicz se
dlouhodobé vénuje kladskym a slezskym déjinam
14.-16. stoleti a vedle uméni s oblibou vstupuje
i na pole historie, historické kartografie a umé-
lecké topografie. Vedle fady polsky vydanych
publikaci je autorem knih Dvé centra v Koruné
(viz SMB 3, 2011, s. 330-331) a Kladské déjepisec-
tvi v Polsku po druhé svetové vdlce (jde o vysledky
jeho spoluprace s Univerzitou Hradec Kréalové),
a také prispévku do némeckojazy¢ného souboru
studii vénovaného zejména vizualni komunikaci
ve Slezsku v dobé vlady Karla IV. V tvodni kapi-
tole autor predklada historiograficky ptrehled
zdjmu tfi narodnich historiografii o lucembur-
skou angazovanost ve Slezsku v padesatych az
sedmdesatych letech 14. stoleti, kdy podle jeho
slov vrcholila ,ideologicka ofenziva Lucemburka.
Chronologicky vystavény prehled saha od pozdné
sttedovékych prament pres dila humanistickych
déjepisct az po ,soucasnost”, za niz 1ze povazo-
vat dobu ptivodniho odevzdani rukopisu do tisku,
tedy priblizné rok 2011. Souhrn tak pomiji synté-
zu slezskych déjin vzniklou na opavském univer-
zitnim pracovisti kratce poté i vystupy souvisejici
s vyro¢im narozeni Karla IV,, které tematizovaly
rizné aspekty lucemburské dynastické politiky.
V prehledu misty zatiZeném predstavovanim roz-
sahlych vypiskli Czechowicz dospiva k ocekava-
telnému zavéru, Ze polska historiografie tradi¢né
vénovala vice pozornosti slezskym knizatiim nez
méstu Vratislavi, ke kterému se upina hlavni auto-
riv zdjem, kdezto ¢eskd historiografie zlistavala
po desetileti bohemocentricka (u autora doslova
spragocentrickd®). Posun v nahlizeni na vrchol-
né stredovéké uméni pak Czechowicz spojuje az
s polovinou devadesatych let 20. stoleti, kdy se
v polském déjepisu uméni objevilo nékolik praci
reflektujicich vliv lucemburského dvora na vrati-
slavské prostredi.

Ke koncepci Gvodni kapitoly 1ze vznést dvé
kritické pripominky. Chronologické fazeni pri-
spévk ceského, némeckého i polského déjepisec-
tvi vzbuzuje dojem, jako by vSechny tfi narodni
historiografie vstupovaly do permanentniho
dialogu a vzdjemné na sebe reagovaly. Zejmé-
na v obdobi od konce druhé svétové valky az
po zacatek devadesatych let tomu tak ale nebylo
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a klicové diskuse se zpravidla odvijely paralelné,
v narodnich ramcich. Tim nen{ feceno, Ze by Cas
od ¢asu nedochézelo k jejich ptrekroceni, daleko
prinosnéjsim by ale bylo sledovat, jakd témata
se nastolovala v narodnich historiografiich a jak
se vysledky téchto domécich diskusi promitaly
do obnoveného dialogu na prahu devadesatych
let. Nemluvé uz o skute¢nosti, Ze kontakty polské
a némecké historické védy se ve srovnani s tou
Ceskou odvijely na kvalitativné jiné Grovni. Pomi-
nutim tohoto pristupu se tak napriklad z centra
autorovy pozornosti vytraci diilezité téma némec-
ké historiografie, totiz ,prinalezitost” stfedové-
kého Slezska k Ri3i, které piirozené ovlivitovalo
i interpretace zachovanych uméleckych dél. Zara-
Zejici je i pominuti monografie Andrease Riithera
Region und Identitdt. Schlesien und das Reich im
spdten Mittelalter, Yazené mezi klicova dila nové
viny némeckého zajmu o slezské déjiny.

S otazkou dialogu narodnich historiografii
souvisi i druha kritickd poznamka k tvodni (his-
toriografické) kapitole knihy. Tyka se nedostatec-
né reflexe konferen¢nich bienale k tzv. vedlejsSim
zemim Koruny ¢eské zahdjenych v roce 2002,
které vytvorily dlouhotrvajici platformu pravé
k tomuto dialogu. Diléi pfispévky z konferen¢nich
sbornikti Czechowicz zohlednuje, ale vyraznéjsi
reflexi posunu v interpreta¢nich vzorcich narod-
nich historiografii spojovanou pravé s timto kon-
feren¢nim cyklem jeho kniha nenabizi.

Po historiografickém tvodu predklada Cze-
chowicz ¢tendri tti sondy. Prvni dvé se vénuji
symbolickému upevilovani vlady ¢eskych panov-
nikd ve Vratislavském, resp. ve Svidnickém
a Javorském knizectvi po poloviné 14. stoleti;
v tretim oddilu nabizi Gvahy o typu majestatni
peceti Karla IV. vztazené k roli Vratislavi v jeho
panovnicko-dynastickém konceptu. Zastavim se
nejprve u prvnich dvou. Uz ve svych predchozich
dilech Czechowicz nabidl teze, ke kterym se zde
opét vraci. Prvni je nesporné zajimava myslenka
dlouhotrvajictho soupereni brezsko-lehnickych
Piastovctli s lucemburskou dynastii ramovana pie-
vzetim Vratislavského kniZectvi do ptimé spravy
Jana Lucemburského po smrti posledniho ze zdej-
Sich knizat v roce 1335 a pominutim dédickych
naroki pravé této pribuzenské linie, opétovnym
upevnénim pozice brezskych Piastovcli v éfe Lud-
vika I. Brezského a posléze dosazenim Vaclava
Lehnického na vratislavsky biskupsky stolec proti
vili ¢eského krale Vaclava IV, ktery mél s timto
obro¢im jiné zaméry. Soupereni na politickém
poli se podle Czechowicze ptenaselo i do roviny
symbolické komunikace zasahujici verejny pro-
stor Vratislavi a priléhajictho Tumského ostrova
s katedralou. Interpretace ,umélecké ofenzivy“ se
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soustiedi predevsim na jeji doklady na ptidé Vra-
tislavi, oznacované autorem bezproblémové jako
yhlavni mésto“ Slezska, coz vzhledem k politické
rozttisténosti celého teritoria v poloviné 14. sto-
leti neni tplné vhodné pojmenovani, jakkoli byla
Vratislav jisté nejvyznamnéjsim slezskym méstem.
Jesté problematictéjsi se mi ale jevi uzivany termin
,Karlstadt“ pro rozsifenou ¢ast Vratislavi vymére-
nou v druhé tietiné 14. stoleti mezi ptivodni a roz-
sifenou méstskou hradbou. Ve svych starsich pra-
cich vede autor ideovou linii mezi vznikem tohoto
prostoru a Novym Méstem prazskym. Tento ,Karl-
stadt” mél byt predobrazem, Gispésnou zkouskou
budouctho rozsiteni Prahy. ,Karlstadt” je tak pro
Czechowicze vyjadienim pozornosti a péce, jakou
Karel IV. oderské metropoli vénoval. V fadé ohledti
Ize s touto tezi souhlasit. Vratislavské knizectvi,
potazmo Slezsko se stalo podobné jako Moravské
markrabstvi teritoriem prvnich vladarskych krok
mladého kralevice na ptidé budoucich korunnich
zemi. Problém zde spatiuji (opét) ve zkratkovitos-
ti pouzivani pojmu, ktery nema oporu v soudo-
bych pramenech a navzdory jeho ¢astému vyuzi-
vani autorem nebyl ptijat ani umeéleckohistorickou
obci. Némeckému ctendri je pritom predkladan
jako zavedeny. Czechowicz kupi argumenty a teze
podporujici predstavenou ideu soupeteni mezi
brezsko-lehnickymi knizaty a Lucemburky (napt.
pocet vézi prestavovaného cisarského hradu
ve Vratislavi nesmél byt mensi nez pocet véZi leh-
nické rezidence Piastovcll), aniZ by zohlednil, Ze
slezsti Piastovci byli opakované konfrontovani se
splendorem lucemburského dvora rovnéz v kuli-
sach prazské rezidence nebo i na ri§skych panov-
nikovych cestdch. Timto pritom nijak nezpo-
chybiiuji, Ze by symbolickd komunikace netvoftila
jeden z dilezitych néstrojli legitimizace panovnic-
ké moci a Karel IV. a také jeho nejblizsi dvorané
nedokdzali s timto nastrojem obratné zachazet.

V dalsi kapitole se Czechowicz zabyva pravé
témito projevy upeviiovani dynastické legitimity
na ptidé Svidnického a Javorského knizectvi, kte-
ré se do rukou Lucemburk dostala diky snatku
Karla IV. s neteti posledniho z knizat - Bolka II.
Malého. Vedle namétti na tympanonech a dalsich
architektonickych prvcich vstupovala podle auto-
ra do hry i enigmatickéd zndzornéni Madony na Ivu
pronikajici v této dobé do stfedoevropského umeé-
ni. Posledni kapitolu vénovanou interpretaci maje-
statni peceti Karla IV. uzivané v poloviné padesa-
tych let 14. stoleti uvedl Czechowicz podtitulem
»mezi pochybnostmi a smélou hypotézou*. Pravé
v této kapitole dosel ve své snaze o neottelou
interpretaci projevti Karlovy politické komunikace
nejdale, soucasné se vsak nejvice vzdalil soucas-
nym interpreta¢nim paradigmattim a podle mého

nazoru i pramentim. Pod cisarskym triinem se
na typati cisaiské peceti objevilo zobrazeni malé-
ho pismena W. S tim se miizeme setkat i na nékte-
rych dalSich typarich (napt. udéleném prazskému
vysokému ucent), kde byva oznacovano za inicialu
jména svatého Vaclava. Czechowicz ale W spojuje
s Vratislavi a povazuje je za vyraz usili Karla IV,
postradajiciho v té dobé muzského potomka,
o prosazeni dédi¢nosti triinu ve prospéch morav-
skych Lucemburk, dédi¢nosti, jejimz garantem
se méla stat pravé slezskd Vratislav. Argumen-
ty pro tuto tezi hledd autor v politické aktivité
cisare vici slezskym knizattim, kteti se v radé
zlistinénych akti zavazali slozit lenni ptisahu
moravskému markrabéti Janu Jind¥ichovi, pokud
by Karel IV. zemftel bez muzskych potomki. Tato
jednani se odehrévala na ptidé slezské metropole,
coz ma byt dalsi z podplrnych argumentd. Pojem
yhlavni mésto Slezska“, ktery se v této kapitole
opét dostava na scénu, ziskava necekany vyznam.
Méla to byt Vratislav, jez se méla stat garantem
dédi¢nosti v ramci lucemburského rodu, a to
i proto, Ze Ceska Slechta odmitala nastupnictvi
lucemburské sekundogenitury bezpodmineéné
prijmout a za sviij souhlas si vynutila odvolani
Maiestas Carolina. Tim se Vratislav stavala prvo-
fadym aktérem cisafovych dynastickych plant,
a dokladem této role ma byt litera W na Karlové
majestatni peceti. S narozenim syna Vaclava vSak
Karel IV. uvedenou politickou linii opustil.

Teze Bogustawa Czechowicze ¢asto vyvolavaji
diskusi ¢i nesouhlasné reakce, a to nejen proto,
Ze zamérné vybocuji z ustalenych interpretacnich
schémat. Pravé jako diskusni by mély byt i ptiji-
many, coz plati i o predstavené knize.
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Na podzim roku 2013 otevielo Oblastni muzeum
v Chomutové novou podobu expozice stredoveké-
ho a rané novovékého umeéni VSemu svétu na tté-
chu, k nizZ zpracovalo reprezentativni stejnojmen-
ny katalog. Titul citujici vers z pisné Zdrdva, BozZie
matko ze 14. stoleti sympaticky spojuje uméni
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