katolického a protestantského déjepisectvi. Zatim
jen malo déjepisct ,katolické linie“ bylo ochotno
pripustit, Ze zmareni konciliarnich reforem vedlo
od Basileje k Lutherovi.

Basilejsky koncil podle editorti idajné nemél
svij velky pribéh. V nasich ocich tomu vsak tak
neni, nebot pravé otdzka ¢eského husitstvi tvotila
jednu z hlavnich linii programu koncilu. Dosvéd-
Cuje to i chronologicky ptehled ptipojeny k tvod-
nimu historickému nastinu. Z celkového poctu
27 vyznamnych udélosti se sedm tyka husitstvi.
Presto se Ceska otdzka s vyjimkou stati Thomase
A. Fudge vyskytuje v Companionu dosti okrajové.
Pozornost ji v riizné mite vénovali G. Christian-
son v kapitole o konciliarismu, A. Cadili ve stati
o liturgii a ve vztahu k cisati Zikmundovi pak
J. Helmrath. Na rozdil od vétsiny autort basilej-
ského svazku Companionu, kteti se koncily pozd-
niho stfedovéku systematicky zabyvali, T. A. Fud-
ge pojednal o ¢eské otazce v Basileji bez specialni
pripravy, coZ je na jeho stati znat. Neni to vSak
on, kdo za autora tfi svazkll o husitské revoluci
ve Schriften MGH z roku 2002 uvedl Frantiska
Grause. V zévére¢nych rejstricich budeme néktera
hesla marné hledat. V knize nepadne ani zmin-
ka o Mikulasi z Buldesdorfu, ktery skonc¢il roku
1432 v Basileji na hranici. Jesté citelnéji mi vSak
v rejstiiku chybi tfeba hesla Humanism, Nations
a Universities.

Navzdory kritickému premitani o kompozici,
dil¢ich mezerdch a nedostate¢né sevienosti roz-
bihajicich se vykladii jednotlivych kapitol kniha
dobte plni své poslani jako prehledné informato-
rium o basilejském koncilu v pohledu dnes$niho
badani.

FRANTISEK SMAHEL
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Benediktinské opatstvi v Hronském Svatém
Benadiku (dnes okres Zarnovica v Banskobyst-
rickém kraji) nédlezelo ve stredovéku k nejvy-
Uherského kralovstvi. Od roku 1970 je objekt
klastera narodni kulturni pamatkou, v roce 2011
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byl dokonce zarazen mezi sedm divil Banskobyst-
rického kraje. Pfes zna¢ny vyznam tato instituce
postradala zpracovani svych déjin ve slovensti-
né, coz byla i hlavni motivace Dany Stoklasové
k sepséni knihy.

Uvodni pasaZe tvori shrnuti dosavadniho
badani o déjinach hronskosvatobenadického
klastera, pocinaje 19. stoletim. Nasledné autorka
popisuje vyvoj opatstvi v ramci uherského statu
a cirkve. Klaster byl podle legendy zaloZen roku
1074 v diisledku bojti o triin mezi Arpadovci Sala-
mounem a Gejzou, relevantni pisemny doklad
vSak predstavuje az Gejzova zakladaci listina
z roku 1075 (a¢ ani ona neni prosta pochybnostf,
nebot jeji znéni je znamo jen z pozdé€jstho opi-
su). Podobné jako v ptipadé ceskych klasteru se
o Hronském Svatém Benadiku nedochovalo az
do 13. stoleti mnoho informaci. Autorka upo-
zoriiuje na vysi majetkového obvénéni klastera,
z ¢ehoz usuzuje, ze Gejza zakladal opatstvi coby
protivahu klastera v Pannonhalmé, ktery spadal
do sféry vlivu jeho konkurenta Salamouna. To
pak poklada vedle zavéru stavebnéhistorického
badani za indicii, Ze klaster byl fundovén jesté
pred rozhodujici bitvou u Mogyrdédu a Gejzovym
nastupem na kralovsky trin, tedy pred zminé-
nym rokem 1075. Stavba klasterniho kostela
tak byla podle autorky zahajena patrné po roce
1064, pricemz konvent zfejmé jisty ¢as pobyval
v drevéném provizoriu, coz je stav, ktery opét
zname i z ¢eskych zemi. O tom, Ze byl dokoncen
alesponl kostel zasvéceny sv. Benediktovi, svéd¢i
jiZ zminéna listina Gejzy 1. Jméno prvniho hron-
skosvatobenadického opata je zndmo az z roku
1124, pricemz o jeho osobé nelze Fici nic blizsi-
ho. Dalsi zndmy predstaveny je potom doloZen
k roku 1209.

Pravé rok 1209 predstavuje v interpretaci Sto-
klasové dalsi klicovy milnik déjin opatstvi, a to
nejen proto, ze se od této chvile mnozi pisem-
né doklady. Autorka akcentuje predevsim fakt,
Ze roku 1209 bylo opatstvi ptijato Inocencem III.
pod ochranu papezského stolce. Ackoliv Stoklaso-
va konstatuje, Ze poméry v Uhrach ve 13. stoleti
nebyly s ohledem na posileni moci $lechty ¢i nega-
tivni dopady vlady kréle Ladislava IV. Kumana pti-
1i§ ptiznivé pro rozvoj cirkevnich instituci, docho-
vané prameny naznacuji, Ze konkrétné Hronsky
Svaty Benadik zazival v této dobé vzestup a jeho
opati nélezeli k vyznamnym postavam politické-
ho Zivota. Skute¢nou dobou rozkvétu opatstvi
vsak byla podle autorky az vlada Anjouovct. Pozi-
ci klastera odréazi i postaveni jeho poddanych. Jak
Stoklasova zddraznuje, uz na sklonku 13. stoleti
byli poddani benediktinského klastera vyjmuti
z pravomoci kralovskych utredniku a ve dvacatych
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letech 14. stoleti ziskal konvent pro své lidi plnou
soudni exempci. I pro 14. stoleti vSak plati, Ze se
dochovala povétsinou jen jména predstavenych,
o nichz stale az na ojedinélé vyjimky nelze tict
nic blizsiho.

Zajimavé je sledovat, jaky mély v Uhrach ohlas
vynosy IV. lateranského koncilu, které natizovaly
klastertiim konani generalnich kapitul po cister-
cidckém vzoru. Klasterim Uherského kralovstvi
jejich konani znovu predepsal Honorius IIL v roce
1225, pricemz tento rdmec mél byt spole¢ny pro
obé uherské arcidiecéze, ostrihomskou a kalo¢-
skou. Dalsi upravu pak znamenala tzv. Bulla
benedictina papeze Benedikta XII. z roku 1336.
V Ceskych zemich pres zdjem nékterych instituci
zaméry narazily na neochotu vzdat se zazité auto-
nomie. Podobnou nechut, ktera realizaci papez-
skych vynost limitovala, sice zmiiiuje i Stoklaso-
V4, presto se zd4, Zze v Uhrach k néjakym setkanim
na této bazi alespont ramcové dochazelo - v roce
1364 se generalni kapitula konala pfimo v Hron-
ském Svatém Benadiku. Opat klastera je uveden
spolu s predstavenym z Pannonhalmy coby cel-
na osobnost uherské benediktinské provincie
v letech 1332 a 1336, z roku 1342 pak pochazi
doklad, Ze se kapitula, které se ztcastnilo 12 klas-
tert, skutecné sesla.

Pro Ceského Ctenate je zajimavé pozndni,
Ze i vyvoj v pozdnim stfedovéku vykazuje s Ces-
kou situaci jistou podobnost, prestoze v Uhrach
neprobéhly husitské valky. Jejich dopadd vsak
hronskosvatobenadicky klaster presto nezlstal
uSetfen, nebot v roce 1435 se ho husité pokusili
vypalit. Podobné jako v ¢eskych zemich jsou ale
pro uherské poméry pozdniho stfedovéku typic-
ké zasahy Slechty, resp. panovnika do Zivota cir-
kevnich instituci. Autorka shrnuje nap¥. peripetie
opatskych voleb v obdobi pozdniho stfedovéku
a raného novovéku, které byly ¢asto ovlivnény
externimi vlivy. Zde ovSem znovu narazi na limity
pramenné zakladny. Podobné jako v ¢eském pro-
stredi totiZ o vnitfnim Zivoté hronskosvatobena-
dického konventu prameny v zasadé nevypovidaj,
nanejvys se zde tu a tam objevuji jména nékte-
rych brati{ zastdvajicich néjaké funkce uvnitt
konventu. Ojedinély je zdznam z vizitace z roku
1508, ktery informuje o po¢tu mnicht v klastere
i o tamnich pomérech.

Stoklasova dale sleduje vztah mezi hronsko-
svatobenadickym konventem a ostfihomskym
arcibiskupstvim. Konstatuje, Ze uz od poloviny
13. stoleti prameny dosvédcuji majetkové konflik-
ty, vedle toho ptredpoklada i spory o prestiz. Pou-
kazuje totiZ na akt prijeti klastera pod ochranu
papezské kurie a obdareni predstavenych pravem
pontifikalii, coz interpretuje jako jejich postaveni

na roven biskuptl a vynéti z pravomoci osttihom-
skych arcibiskupil. Tento nazor opira i o listinu
papeZe Boniface VIIL z roku 1285, ktera obsahuje
vycet klastert spadajicich pod jurisdikci ostti-
homské arcidiecéze. Zde vSak hronskosvatobeiia-
dické opatstvi chybi. Ostfihomské arcibiskupstvi
pritom sehrélo kli¢ovou tlohu v historii opatstvi,
nebot to byla pravé zdejsi kapitula, které klaster
a jeho statky ptipadly roku 1565 do trvalé drzby,
coz znamenalo jeho fakticky zanik.

S ohledem na strukturu prament je druha
tematickd ¢ast vénovana majetkové drzbé opat-
stvi. Stoklasova popisuje jednotlivé akvizice,
jejich okolnosti a ptiblizuje majetkové spory,
ktery predstavovaly nedilnou ¢ast utvareni klas-
terni domény, predevsim ve 14. a 15. stoleti. Kon-
statuje, Ze hlavni rozvoj klastera spadal do prvni
poloviny 14. stoleti, vyzdvihuje nejen hypoteticky
zameér kniZete Gejzy vytvorit z nové fundace pro-
tivahu opatstvi v Pannonhalmé, ¢emuz odpovida-
la i vySe majetkového nadani, ale také pfihodnou
polohu klastera v blizkosti nalezist cennych rud,
z ¢ehoz méli mnisi uzitek zvlasté v prvni polovi-
né 14. stoleti. Zavér knihy pak patfi néstinu sta-
vebniho vyvoje opatstvi. Tato kapitola si oviem
s ohledem na minimalni rozsah uz necini vétsi
ambice.

Rozsahem nevelka publikace prehledné pti-
blizuje sttedovéké dé&jiny jednoho z vyznamnych
uherskych benediktinskych kldstert. Ceskému
Ctenari nabizi predevsim uzite¢né srovnéni Ces-
kého a uherského vyvoje, které vétSinou narazi
na jazykovou bariéru. Zajimavé je predevsim
poznani, nakolik jsou urcité vyvojové tenden-
ce podobné, tfebaze se vnéjsi okolnosti v obou
regionech lisily. To lze nejlépe demonstrovat
na pomérech v 15. a 16. stoleti, kdy cirkevni insti-
tuce v Ceskych i uherskych zemich Celily zfejmé
podobnym tlakiim, avsak bez toho, aby se Uher-
ské kralovstvi muselo vyporadavat s vysledky
husitské revoluce, tak jako se s nimi potykaly
zemé Koruny ceské.

JOSEF SRAMEK
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