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spole¢ny jmenovatel zejména v kritice kléru pro-
stfedkované vSem spolecenskym kruhtim.

Hus se v8ak na hranici dostal predevsim jako
nebezpecny teoretik kvili recepci mysleni Jana
Viklefa, zejména pro jeho pojeti eklesiologie
a predestinace. A pravé z toho divodu v knize
postradam samostatné kapitoly o Husové ekle-
siologii a také o jeho komplikovaném vztahu
k Viklefovi. Oba tyto aspekty pochopitelné budi
v badani o Husovi dlouhodobé velkou pozornost.
A protoZe to neni bez kontroverzi, fundované
uvedeni do stavu diskuse by bylo v tomto pripadé
vice nez zadouci. Pti vsi své dukladnosti to roz-
hodné nemuze vynahradit stat Stephana Lahey-
ho o Husové komentéti k Sentencim, nebot - jak
uzavird sim Lahey - ideové nevystupuje ze starsi
konformni augustinské tradice vykladu.

Vnucuje se otdzka po pric¢indch uvedené
absence. Jde o dilisledek védomé snahy o prene-
seni tematického a v dusledku interpreta¢niho
dtrazu, nebo spiSe o projev vySe avizované gene-
ra¢ni promény? Osobné usuzuji na druhou moz-
nost. Jasno mam vsak v tom, ze A Companion to
Jan Hus je spolehlivym fundamentem husovského
badani, ktery zejména v mezinarodnim kontextu
predstavuje nutnou protivahu pocetnym, avsak
pravem kritizovanym husovskym monografiim
Thomase A. Fudge.
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Zamér editort této prirucky je opravdu ambi-
ciézni: zacelit mezery v dosavadni literatute
a poskytnout pomoc pristi badatelské genera-
ci na arovni déjin koncild, které sepsali Walter
Brandmiiller (Kostnice, Pavia, Siena), Joseph Gill
(Florencie) a Hubert Jedin (Trident). V tom vsak
pravé muze spocivat nenaplnéné ocekavani uzi-
vateld jinych svazki této uzite¢né a vyhledavané
tady privodct. Misto Gvodu do badani se nam
nabizi pokus o kolektivni monografii syntetické
povahy. K tomuto posunu pravdépodobné doslo
s ohledem na stale jesté vyhledavanou knihu
Johannese Helmratha Das Basler Konzil 1431-1449.

Forschungsstand und Probleme (1987), ktera
poskytuje nejen spolehlivy ptehled problematiky,
ale i znamenitou bibliografii na sto stranach drob-
ného tisku (v Companionu jen 30 stran). Budiz,
berme knihu tak, jak ji editori zamysleli.

V kratkém tivodu je nastinéno, pro¢ basilej-
sky koncil s vyraznou ,republikdnskou” tendenci
zaujal badatele méné nez predchazejici generalni
synod v Kostnici. Katoli¢ti historici ho povazovali
za ptili§ radikdlni, protestant$ti naopak za projev
predreformacni krize cirkve. S dosavadnim bada-
nim, které dostalo impuls v prehodnoceni koncili-
arni epochy na II. vatikanském koncilu, jsou edito-
ti zajedno v jejim chronologickém ohraniceni léty
1378-1563, tj. pocatkem schismatu a tridentskym
koncilem. Aniz by popirali dosah obou kostnic-
kych dekretli, Haec sancta a Frequens, nestoji
v ohnisku jejich pozornosti konflikt mezi Basile-
ji a Rimem, nybrZ koncil jako setkavani (gathe-
ring) lidi a ideji. O to se jiz ve svych sociologicky
zameétenych pracich zdatile pokusil Paul Ourliac,
k nimz se podle mého soudu historici nadale
budou vracet. Pokud jde o kontext s dne$nim
badanim, basilejsky Companion by mél byt podle
editort vice ,holisticky“ a mél by byt predevsim
vypovédi o pozdnim stiedovéku a nikoli o tenden-
cich pocatku 21. stoleti.

Kniha je rozdélena do péti tematickych ¢asti
a 16 kapitol. Jelikoz se timto ¢lenénim do znaéné
miry potlacila déjova nit koncilu, Michiel Decaluwé
a Gerald Christianson v prvni kapitole podali nastin
péti Casovych fazi synodélniho jednani. V ¢asti
o pramenech Thomas M. Izbicki pojednal o oficidl-
nich pramenech koncilu a Jesse D. Mann o tfech
hlavnich zpravodajich, za néz povazuje Jana Stoj-
kovice z Dubrovnika, Enease Silvia a Jana ze Sego-
vie. V druhé ¢asti se G. Christianson, M. Decaluwé
a T. M. Izbicki ve ttech kapitolach zabyvaji konci-
liarismem, vztahy predstaviteld koncilu s papezi
a snahou o nové upevnéni papalismu.

Treti, dosti nesouroda ¢ast prinasi kapitoly
o administrativé koncilu (Hans-Jorg Gilomen),
o pravnicich a procesnim fizeni (Emilie Rosen-
blieh), o husitské otazce v Basileji (Thomas A. Fud-
ge), o $irsim kontextu basilejskych reformnich
dekrett (Birgit Studt), dale o sblizovani s feckou
ortodoxni cirkvi (Ivan Mariano) a o koncilidrni
liturgii (Alberto Cadili). Ve ¢tvrté ¢asti vénova-
né sekularnim mocnostem v dobé basilejského
schismatu se dostalo pozornosti Francii (Heri-
bert Miiller), Rimské ¥i§i (Johannes Helmrath)
a poslednimu protipapezi Felixovi V. (Ursula
GiefRmann). Posledni, patou ¢ast tvori jen jedna
kapitola, ta vsak stoji za diikladné precteni, nebot
A. Cadilli v ni otevirené pojednava o dédictvi basi-
lejského koncilu v konfesné odlisném pohledu
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katolického a protestantského déjepisectvi. Zatim
jen malo déjepisct ,katolické linie“ bylo ochotno
pripustit, Ze zmareni konciliarnich reforem vedlo
od Basileje k Lutherovi.

Basilejsky koncil podle editorti idajné nemél
svij velky pribéh. V nasich ocich tomu vsak tak
neni, nebot pravé otdzka ¢eského husitstvi tvotila
jednu z hlavnich linii programu koncilu. Dosvéd-
Cuje to i chronologicky ptehled ptipojeny k tvod-
nimu historickému nastinu. Z celkového poctu
27 vyznamnych udélosti se sedm tyka husitstvi.
Presto se Ceska otdzka s vyjimkou stati Thomase
A. Fudge vyskytuje v Companionu dosti okrajové.
Pozornost ji v riizné mite vénovali G. Christian-
son v kapitole o konciliarismu, A. Cadili ve stati
o liturgii a ve vztahu k cisati Zikmundovi pak
J. Helmrath. Na rozdil od vétsiny autort basilej-
ského svazku Companionu, kteti se koncily pozd-
niho stfedovéku systematicky zabyvali, T. A. Fud-
ge pojednal o ¢eské otazce v Basileji bez specialni
pripravy, coZ je na jeho stati znat. Neni to vSak
on, kdo za autora tfi svazkll o husitské revoluci
ve Schriften MGH z roku 2002 uvedl Frantiska
Grause. V zévére¢nych rejstricich budeme néktera
hesla marné hledat. V knize nepadne ani zmin-
ka o Mikulasi z Buldesdorfu, ktery skonc¢il roku
1432 v Basileji na hranici. Jesté citelnéji mi vSak
v rejstiiku chybi tfeba hesla Humanism, Nations
a Universities.

Navzdory kritickému premitani o kompozici,
dil¢ich mezerdch a nedostate¢né sevienosti roz-
bihajicich se vykladii jednotlivych kapitol kniha
dobte plni své poslani jako prehledné informato-
rium o basilejském koncilu v pohledu dnes$niho
badani.
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Benediktinské opatstvi v Hronském Svatém
Benadiku (dnes okres Zarnovica v Banskobyst-
rickém kraji) nédlezelo ve stredovéku k nejvy-
Uherského kralovstvi. Od roku 1970 je objekt
klastera narodni kulturni pamatkou, v roce 2011
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byl dokonce zarazen mezi sedm divil Banskobyst-
rického kraje. Pfes zna¢ny vyznam tato instituce
postradala zpracovani svych déjin ve slovensti-
né, coz byla i hlavni motivace Dany Stoklasové
k sepséni knihy.

Uvodni pasaZe tvori shrnuti dosavadniho
badani o déjinach hronskosvatobenadického
klastera, pocinaje 19. stoletim. Nasledné autorka
popisuje vyvoj opatstvi v ramci uherského statu
a cirkve. Klaster byl podle legendy zaloZen roku
1074 v diisledku bojti o triin mezi Arpadovci Sala-
mounem a Gejzou, relevantni pisemny doklad
vSak predstavuje az Gejzova zakladaci listina
z roku 1075 (a¢ ani ona neni prosta pochybnostf,
nebot jeji znéni je znamo jen z pozdé€jstho opi-
su). Podobné jako v ptipadé ceskych klasteru se
o Hronském Svatém Benadiku nedochovalo az
do 13. stoleti mnoho informaci. Autorka upo-
zoriiuje na vysi majetkového obvénéni klastera,
z ¢ehoz usuzuje, ze Gejza zakladal opatstvi coby
protivahu klastera v Pannonhalmé, ktery spadal
do sféry vlivu jeho konkurenta Salamouna. To
pak poklada vedle zavéru stavebnéhistorického
badani za indicii, Ze klaster byl fundovén jesté
pred rozhodujici bitvou u Mogyrdédu a Gejzovym
nastupem na kralovsky trin, tedy pred zminé-
nym rokem 1075. Stavba klasterniho kostela
tak byla podle autorky zahajena patrné po roce
1064, pricemz konvent zfejmé jisty ¢as pobyval
v drevéném provizoriu, coz je stav, ktery opét
zname i z ¢eskych zemi. O tom, Ze byl dokoncen
alesponl kostel zasvéceny sv. Benediktovi, svéd¢i
jiZ zminéna listina Gejzy 1. Jméno prvniho hron-
skosvatobenadického opata je zndmo az z roku
1124, pricemz o jeho osobé nelze Fici nic blizsi-
ho. Dalsi zndmy predstaveny je potom doloZen
k roku 1209.

Pravé rok 1209 predstavuje v interpretaci Sto-
klasové dalsi klicovy milnik déjin opatstvi, a to
nejen proto, ze se od této chvile mnozi pisem-
né doklady. Autorka akcentuje predevsim fakt,
Ze roku 1209 bylo opatstvi ptijato Inocencem III.
pod ochranu papezského stolce. Ackoliv Stoklaso-
va konstatuje, Ze poméry v Uhrach ve 13. stoleti
nebyly s ohledem na posileni moci $lechty ¢i nega-
tivni dopady vlady kréle Ladislava IV. Kumana pti-
1i§ ptiznivé pro rozvoj cirkevnich instituci, docho-
vané prameny naznacuji, Ze konkrétné Hronsky
Svaty Benadik zazival v této dobé vzestup a jeho
opati nélezeli k vyznamnym postavam politické-
ho Zivota. Skute¢nou dobou rozkvétu opatstvi
vsak byla podle autorky az vlada Anjouovct. Pozi-
ci klastera odréazi i postaveni jeho poddanych. Jak
Stoklasova zddraznuje, uz na sklonku 13. stoleti
byli poddani benediktinského klastera vyjmuti
z pravomoci kralovskych utredniku a ve dvacatych



