kontext listiny z roku 1318, v niz klaster Markvar-
tovi a jeho Zené Domoslavé prenechal vylidné-
nou vesnici Lipnicka, spiSe nasvédc¢uje tomu, ze
Markvart byl prislusnikem zemanského rodu, kte-
rych byly tehdy na Caslavsku desitky. Mezi més-
tany je chybné zarazen Otik zvany Mytnik. V jeho
pripadé se jisté jednalo o Slechtice a klasterniho
sluzebnika (familiaris). Z povéreni klastera spra-
voval mytnice v méstec¢ku Vilémové, ptitom se ale
pohyboval mezi dal$imi klasternimi urozenymi
klienty, s nimiz spole¢né svédcil, ¢ile obchodoval
se Slechtickymi majetky apod. Nadto se zdsadné
oznacuje jako Otik Mytnik feceny z Vilémova. To
svédc¢i nikoli o tom, Ze byl vilémovskym mésta-
nem, jak soudi Somer, ale Ze jako hlavni misto
jeho pusobnosti bylo vnimano pravé klasterni
méstecko (s. 53).

Druhd zasadni vyhrada sméruje proti Some-
rovu zhodnoceni pohledského urbate z obdobi
kolem roku 1328. Urbat, ktery ptredstavuje unikat-
ni pramen pro poznani hospodarského a spole-
¢enského vyvoje na Caslavsku, byl rozdélen na dvé
¢asti. Prvni registruje obilné desatky, jez nélezely
farnimu kostelu v Pohledu, druhd zachycuje pod-
danské davky ze dvou klasternich vesnic - Kratké
Vsi a Cibotina. V ramci ptiloh Somer ptipojil také
prepis urbare. Zatimco nazvy vesnic jsou prepsa-
ny v soucasné i origindlni formé, povolani, rodin-
né vazby a rozliSovaci adjektivum je uvadéno bud
v origindlu, nebo jen v ¢eském prekladu. Bez roz-
liseni velkych a malych pismen tak neni zfejmé,
zda Petr ze St¥fbrné Hory pouzival p¥ijmi Svec,
nebo jestli se timto povolanim Zivil. Stejny p¥ipad
nastava ve vsi Bartousové u osoby oznacené jako
Sartor/Svec opét bez urcent, zda $lo o pifjmi nebo
povolani. Ve vsi Jilemnik naopak vystupuje jakasi
Vidua a i zde chybi vysvétleni, zda se jednd o jmé-
no nebo o obecné oznaceni vdovy.

Nejednotny ptistup k prepisu pramene ne-
umoznuje Ctendtri ovérit si nékteré autorovy
zévéry. Narozdil od Somera se domnivim, Ze
dochovany urbar dokazuje, Ze obyvatelstvo pre-
kotné se vyvijejicich hornich osad bylo prevazné
némeckého ptivodu (s. 21). Potvrzuji to nejen dalsi
prameny, které zdejsi osady hluboko do stfedové-
ku oznacuji némeckymi jmény, ale také nedavné
prace Ivonne Burghard, kterd znovu poukdazala
na uzké kontakty mezi saskym Freibergem a hor-
nickymi lokalitami v Cech4ch a na Moravé jiz
ve 13. a 14. stoleti. Ze $irstho kontextu tedy mtize-
me dedukovat, Ze nové zakladané hornické osady
byly osazovany hornimi specialisty nebo obyvate-
li, kter{ pochazeli prevazné ze saské strany Krus-
nych hor. V tomto slova smyslu by ,némecka“
podoba pohledského urbare pouze odrazela sku-
te¢ny narodnostni stav v prvni tfetin€ 14. stoleti.
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V prameni uvedené laniky Vreybergera
a Creuzpurgera rozhodné nelze ztotoziovat se
zndmymi a v dobé sepsani urbére jiz zesnulymi
mincmistry Déttichem Freibergem a Jindfichem
Krucemburkem, jak tvrdi autor. VSechny osoby
uvedené v urbati byly jisté nazivu (uvedeni jmen
davno zesnulych, byt v regionu sebeznaméjsich,
by zde postradalo smysl). V ptipadé Vreybergera
a Creuzpurgera $lo o osoby, které pravdépodob-
né pouze pochazely z Krucemburku a Freibergu.
Nasvédcéuje tomu i oznaceni dalsich osob v pra-
meni samotném, u nichz lze predpokladat ptivod
v lokalitach, které se v urbari uvadéji jako jejich
prijmi (Dobramczer, Rullndorfer, Kuttner apod.).
Za pozornost stoji také opominuta skutecnost, Ze
zatimco v malych osadach Samotin, St¥ibrné Hory
nebo Simtany si pisat vystacil pti evidenci néko-
lika malo hospodart pouze s kfestnimi jmény,
v Bartousové, v némz vystupuje hned 17 osob, jsou
obyvatelé oznacovani prevazné tzv. prijmenim.

Pohledsky urbar sice predstavuje nesmirné
zajimavy pramen, avsak s limitovanou vypovéd-
ni hodnotou. Rozhodné neprinési idaje o social-
ni stratifikaci na venkové, jak tvrd{ autor (s. 32).
Jsou v ném zachyceni pouze majitelé ptdy, veli-
kost vlastnéného pozemku, vySe odvadéné davky
nebo vzacné oboji. Chybi ale jakékoliv informace
o pocetnosti rodin nebo o dalsich obyvatelich
zminénych osad (femeslnici, chalupnici nebo
domkarti, nddenici). Torzovitou vypovéd pramene
ilustruje také fakt, Ze zde uvedeni rychtari-zastup-
ci vrchnosti se nevyskytuji jmenovité, ale pouze
pod oznac¢enim své funkce jako judex.

Somerova préce se zda byt vysledkem sbéru
zajimavosti, které autorovi zbyly z p¥iprav mono-
grafie o vilémovském klastere. Tyto zpravy jsou
v jednotlivostech pozoruhodné, nicméné autor
nezvladl jejich metodicky spravny vybér, uttidéni
a konec¢né ani souhrnnou interpretaci.

MARTIN MUSILEK

Martin SANDERA, Jind¥ich starsi

z Minsterberka. Syn husitského krdle.
Velky hrdc s nizkymi kartami,
Vysehrad, Praha 2016 (= Velké postavy
Ceskych déjin 21)

288 s., ISBN 978-80-7429-687-1

Jméno Martina Sandery je dlouhodobé spjato
s vyzkumem pozdné stfedovéké vychodoces-
ké slechty a v poslednich letech zvlasté s osudy
Podébradii. Vedle kapitol v souhrnné monografii
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tohoto rodu, kterou vydalo Nakladatelstvi Lidové
noviny, a série studii, pripravil do tisku rovnéz
biografii Hynce Ptacka z Pirkstejna a nové i Jindri-
cha, tretiho syna krale Jittho z Podébrad. Nutno
tici, Ze $lo o $tastnou volbu. Vyraznéjsi pozornosti
historik se dosud dostavalo spiSe starsimu Vik-
torinovi, Jindtichav Zivotopisec v§ak jednoznacné
dokazuje, Ze to byl pravé treti z Jitikovych syna,
ktery se po otcové smrti prosadil jako hlava rodu
a poskytoval oporu svym sourozenciim. S jeho
jménem je také spojen v posledku netspésny boj
o udrZeni rozsahlych ¢eskych panstvi, obnoveni
vazby rodu ke zdarskému klasteru a presun tézis-
té dalstho rodového pusobeni do Slezska.

Martin Sandera podrobné zmapoval Jind¥i-
chovo vystupovani za vlady Vladislava II. Jagellon-
ského i napéti mezi dvoji loajalitou, se kterym se
hrabé kladsky a kniZe malého minsterberského
(polsky Ziebice) kniZectvi, frankenstajnského
(polsky Zabkowice Slgskie) vikpildu a po roce
1495 i olesnického kniZzectvi musel vyrovnavat.
Diky olomouckym dohoddm a rozdéleni teritori-
alni vlady mezi dva panovniky slozil Jindtich slib
vérnosti Vladislavovi II. i Matyasi Korvinovi. Vzta-
hy zakladatele ole$nicko-minsterberské knizeci
linie ke Slezsku navic prosly fadou zvratd. Vedle
majetkovych ziskt zahrnovaly i opakované vojen-
ské konflikty se slezskymi knizectvimi znésobe-
né skutecnosti, Ze v prvni poloviné svého Zivota
kniZe vystupoval jako kali$nik a slezské prosttredi
jej vnimalo jako kacite. V roce 1473 Jindfich kon-
vertoval a mezi svédky jeho zavéti uz vystupovali
nékdejsi varadinsky biskup i predstavitelé nejvy-
znamné;jsich slezskych klastert.. Rovnéz tato sku-
te¢nost ukazuje na pestré Jindrichovy osudy.

Pojeti edi¢ni rady, v jejimZ ramci byla vydédna
Jindrichova biografie, cili na §irsi ¢tenarsky okruh.
Snad s timto ohledem se Martin Sandera poku-
sil 0 narativni az beletrizujici zpracovani tématu.
Pred ¢tendrem si neklade otazky, na které hodla
najit odpovédi, nezachycuje ani ptipadné tvahy
metodologické povahy. V nékterych pasazich bio-
grafie se uchyluje az ke konstruovani literarnich
zapletek (Zarlivost Jindficha na pozornost, které
se dostava starsimu bratrovi), jindy se na tkor
klisé (,ve vzduchu byl citit nastup nového véku*)
vytraci obsah sdéleni. Vyslovené rusivé pak vyzni-
vaji uryvky z Prodané nevésty, kterymi se autor
odhodlal ozvlastnit text p¥i popisu Jindrichovy
zprostiedkovatelské role v jednanich o siatku
Ceského krale. V kapitolach opoustéjicich (jinak
striktné dodrzovany) chronologicky ramec,
v nichz se naptiklad vénuje rekonstrukei knize-
ctho dvora, pfitom predkladd radu zajimavych
zavérh tykajicich se spravnich sktruktur hrabstvi,
pristupu kniZete k utvareni rezidence i ke kniZeci

reprezentaci. Stranou Sanderovy pozornosti
nezUstavaji ani akty symbolické komunikace ¢i
recepce korespondence.

Za misto své rezidence, kde také nejcastéji
pobyvala jeho rodina, si Jindtich zvolil kladsky
hrad. UZ jeho otec dosahl povyseni Kladska - své-
bytné spravni jednotky spravované kladskymi
fojty — na hrabstvi. Kladsko v3ak zlstalo soucasti
Ceského kralovstvi a severni hranice kladského
hrabstvi tvotila zemskou hranici. Na rozdil od dal-
$ich Jindtichovych drzav, zvlasté minsterberské-
ho kniZectvi, se tak Kladsko neocitalo pti Jind¥i-
chovych sporech se slezskymi knizaty pod jejich
vojenskym tlakem. Nad Minsterberskem naopak
knize opakované ztracel kontrolu. Po smrti otce
a rozdéleni majetku se pouto Jindficha st. Min-
sterberského ke Kladsku projevilo jesté silnéji.
Na hradé méla zasedat tzv. kniZeci rada stejné
jako mansky soud, kterym predsedal hejtman
hrabstvi. Uredni agenda prochézela nové ziize-
nou kladskou kanceldti. Hrabéci dvtr podléhal
dohledu marsalka, hofmistra a jeho ¢lenem byl
i prislu§ny pisaf. V organizaci kancelédte i jako
svédci u fady listin vystupuji katoli¢ti duchovni
s Uzkymi vazbami na Vratislav.

Martin Sandera uvaZuje, Ze se do podoby
kladského dvora mohly promitat prvky fungova-
ni jeho panovnického predobrazu, dvora ansbas-
skych markrabat a snad jen v omezené mite slez-
skych knizat, na jejichZ dvorech se Jindfich prilis
nepohyboval. Pripustit mizeme spolu s autorem
vyrazny vliv Jindfichovy manzelky UrSuly Brani-
borské. Je skoda, Ze se autor zfizeni kniZeci rady,
jejiz existenci nezaznamenavame u slezskych
knizat zastavajicich podobné mocenské posta-
veni a Celicich obdobnym spravnim problémiim,
nevénoval podrobnéji. Odkazy na uvedené pra-
meny totiZ nejsou funkéni. V citovanych listinach
v Archivu ¢eském VIIL. se termin kniZeci rada nevy-
skytuje a Jindtich se v nich obraci na své tfedniky.
O kniZeci radé sice hovorti regest v uvedené edici
Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz 11., ale zde
muizeme zUstévat na pochybéch, nakolik do inter-
pretace dokumentu zasahla ruka editora. Stejné
tak neprikazny (smérem k existenci tzv. knize-
ci rady) je v dalsim regestu uvedeny termin ,die
Amachtsleute auf dem Schlosse”, ktery se spise
vztahuje jen k aparatu kladského hradu. V prislus-
né poznamce najdeme i ponékud zahadny odkaz
na ,Signaturbuch der Grafschaft Glatz III, s. 19
a 29 ndpadné pripominajici zapis ,Signaturbuch
der Grafschaft Glatz III 19a S. 29“ v poznamce
predchozi edice. Rukopis se signaturou III 19a
uloZeny ptvodné ve vratislavském archivu a zmi-
novany predvéile¢nym inventarem je ale od dru-
hé svétové valky nezvéstny, a tak si pripadné
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uziti terminu ,kniZeci rada“ v originalnim zné-
ni nelze ovérit. Z hlediska spravy konglomeratu
podébradskych drzav, a v tom lze s Martinem
Sanderou jen souhlasit, by se skute¢né jednalo
o klicovou instituci.

Navzdory pustosicim ndjezdim do Slezska
v dobé otcova zdpasu o ¢eskou korunu Jindfich
zménil svij ptistup k cirkevnim institucim a usi-
loval o nastoleni dobrych vztaht s opaty blizkych
klastert. Jeden z kanovnik vratislavského augus-
tinidnského klastera se dokonce stal vychovate-
lem hrabécich potomki. Zcela napravit se viak
nepodarilo (pres tvodni vstficné kroky) vztahy
s predstavenymi augustinianského klastera ¢i
johanitské komendy v samotném Kladsku. Svo-
ji roli zde sehral stret zemépanskych predstav
a obrana obdrzenych vysad ze strany feholnich
komunit. Sandera vénoval velkou pozornost
i Slechticiim prijimanym do hrabécich sluzeb. Az
na zastupce zdejsiho rodu Panwitz se Casto jed-
nalo o nové prichozi, ktefi vzapéti ziskali v zemi
majetek. Obrat v politice kladského hrabéte
a minsterberského knizete p¥itom poznamenal
i kladského hejtmana Hanuse Welfla z Varnsdorfu
spojeného s dvéma desitkami let drobnych valek
na kladsko-slezském pomezi. Kratce po Jindticho-
vé konverzi Welfl opustil Kladsko. Novi hejtmané
vice vystupovali jako spravci rozsahlych majetka
nez jako velitelé vojenskych oddilt. Martin San-
dera spekuluje o krizi loajality kladského hejtma-
na, pripustit vsak mizeme i moznost, Ze Jindrich
musel obétovat Welflovy sluzby vyménou za urov-
nani svych vztahti se slezskym prostredim.

V zavéru knihy Martin Sandera jesté jed-
nou prerusil chronologicky tok svého vypravéni
a pripravil nékolik tematickych oddilt. V nich
se pokusil o vystizeni charakterovych vlastnosti
minsterberského kniZete a nastinéni jeho vazeb
s pribuznymi. V nasledné kapitole se zamysli
i nad Jindfichovym vystupovanim v roli zemépa-
na a hospodare. Teprve v téchto pasazich se vice
dozviddme o vazbéch kniZete a jemu podléhaji-
cich mést. JindFichliv svét, ktery Sandera hodlal
rekonstruovat, je predstaven jako svét aristokra-
ticky, s nizkou mirou pozornosti vii¢i urbannimu
prostredi. V této souvislosti je tfeba autorovi
vytknout, Ze nedal vice prostoru otdzkdm pred-
stavenym uZ pred nékolika desitkami let histo-
rikem Josefem Mackem. V syntéze o spole¢nosti
jagellonského véku Macek upozornil na nekom-
paktnost titulu ¥{§skych hrabat synt Jitiho z Podé-
brad se stratifikaci ceské Slechty. Prameny dokla-
daji, ze titul ti§ského knizete vzbuzoval rozpaky
tfeba u zemské obce opavského knizectvi, ktera si
na Viktorinovi z Podébrad vymohla zvlastni slib,
Ze titul ani s nim spojené ceremonidlni zvyklosti
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nezasahnou do zemskych prév. Je proto skoda, ze
se Sandera nepokusil vysledovat reakce jednotli-
vych zemskych obci na povySené postaveni syni
Jittho z Podébrad. Bez vyraznéjsiho zhodnoceni
ponechal autor i proménu snatkovych strategii
Podébradii, o kterych uz drive hovotil v biografii
Hynce Ptacka z Pirkstejna. Pravé jeho dceru pojal
za manzelku (snad na zdkladé star$ich dohod)
kolem roku 1463 Viktorin z Podébrad, zatimco
jeho mladsi bratti si brali dcery z ¥i$skych kni-
Zecich rodt. Pokud Martin Sandera konstruuje
rivalitu mezi Viktorinem a Jindfichem, nemohl
to byt spiSe Viktorin, ktery se citil byt ukraceny
ve svych ambicich?

V tadé kapitol vénovanych politickym uda-
lostem, vale¢nym tazenim i dojednévéni koa-
lic Martin Sandera dokazuje, Ze se pohybuje
na interpreta¢nim poli, které je mu blizké. Pozi-
tivné 1ze rozhodné ocenit Givahy o formovani Jin-
drichova dvora i detailni rozbor majetkové drzby.
Sprava konglomerdtu pfimé majetkové drzby,
1én a zéstav vyzadovala od Jind¥icha st. z Mins-
terberka neustédlé prechdzeni mezi odlisnymi
mocenskymi prostory, totéz lze ¥ici i o komuni-
kaci s panovnickymi dvory a zemskym c¢eskym
a slezskym prosttedim. Dalsi vyzkumy podébrad-
ského respektive minsterberského rodu se patrné
budou ubirat timto smérem.

MARTIN CAPSKY

CiRKEVN{ A DUCHOVNI DEJINY

Lucie MAZALOVA, Eschatologie v dile
Jana Husa, Masarykova univerzita,
Brno 2015 (= Spisy Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity 432)

370 s., ISBN 978-80-210-7953-3

Stredoveka eschatologie a apokalyptické mysleni
se v poslednich desetiletich zatadily k oblibenym
tématim svétové medievistiky. V centru pozor-
nosti vyzkumu stély otdzky individudlni eschato-
logie a analyzy predstav o zdhrobnim usporada-
ni, vyvoje konceptu ocistce a jeho provazanosti
s dalSimi aspekty stfedovéké religiozity a jejich
vnéjsich projevli ¢i uméni dobré smrti. Velkym
tématem se stala rovnéz eschatologie univer-
zalni, zvlasté apokalyptika - hledaji se odpovédi
na otazky po exegetickych formach, jeji spole-
¢enské funkci, navaznosti na nabozenska hnuti,



