ZPRAVY A REFERATY

Tomas SOMER, Venkované, méstané

a nizsi slechtici na Cdslavsku v dobé
predhusitské. Vilémovsky kldster a jeho
regiondlni mocenské vazby, Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc 2016

123 s., ISBN 978-80-244-4967-8

Koncept recenzované knihy vznikal dle jejiho
autora postupné a definitivni kontury ziskal pti
préci na monografii mapujici déjiny vilémovské-
ho klastera (viz SMB 7, 2015, s. 173-175). Tomas
Somer nemél ambice postihnout zvolené social-
ni skupiny na tzemf historického Caslavska syn-
teticky a zamé¥il se na jednotlivé osoby zmino-
vané v pramenech. Mozaika takto vzniklych
sond ma podle Somera poodhalit vétsi obraz.
O jaky ,vétsi obraz“ by mélo jit, vsak nesdéluje.
Dle mého soudu za nim lze tusit onu odmitanou
syntézu, respektive souhrnny, zobecrujici pohled
na vybrané spolecenské vrstvy, ktery dnes byva
nazyvan kolektivni biografie.

Somer si za jeden ze stéZejnich cild stanovil
postizeni vzajemnych vztahti pojednavanych osob
a instituci. Domnivam se, Ze pravé toto tvodni
obecné ¢i spiSe povrchni vymezeni tématu je hlav-
nim divodem, pro¢ publikace spiSe nez ucelenou
monografii pfipomind neddsledné koncipovanou
studii, ktera ve skute¢nosti problematiku social-
nich siti kriticky neanalyzuje, ale pouze na zékladé
nékolika nahodnych ptikladt popisuje. Vétsinou
se jedna o osoby, u nichz byl jedinym vybérovym
kritériem vztah ke klasteru. Pak ale nelze hovotit
o kritickém vybéru ptislusnikti vybranych spole-
¢enskych vrstev. ,Sousedé” vilémovského klastera
totiz predstavuji velmi nejistou kategorii (s. 80).
To, Ze na nékteré listiné svéd¢i Michal z Moravan,
jesté o sousedskych vazbach mnoho nevypovida.
Metodicky problém spociva v tom, Ze prevazna
vétsina zminek o konkrétnich p¥islusnicich nizsi
Slechty v dané dobé ma podobny charakter - obje-
vuji se jako svédci pisemnych potizeni. Zde chybi
detailn{ analyza nejenom vsech $lechtickych osob
na listinach vilémovského klastera, ale i téch, kte-
ré s klasterem nemély (nebo pro né nejsou doloze-
ny) zadné kontakty. Pristupem, ktery zvolil autor,
nelze zjistit skute¢né postaveni zemanskych rodd,
které se ocitaly v pozici mezi klasterem a okol-
nimi magnaty. Ve skute¢nosti se tak vzdavame
moznosti zachytit individualni strategie kon-
krétnich osob, které byly leckdy nuceny lavirovat
mezi mocnymi sousedy (naptiklad rod z Lipnicky
pohybuijici se zdroven ve sfére vlivu panti z Lipé
a vilémovského klastera).

Zavadéjici je také zacileni pouze na venko-

vany, méstany a nizsi slechtu. Dle mého soudu

nelze socialni sité v regionu diikladné a véro-
hodné zmapovat bez ptihlédnuti k ptislusnikiim
Slechty vyssi, k dalsim duchovenskym institucim
nebo k panovnickym zdjmtm. Pokud je v histo-
rickém Céslavsku vilémovsky klaster nazyvan
jako ,uzlovy bod mocenskych struktur” (s. 5),
nelze pominout dal$i mocenska centra v regio-
nu a na jeho pomezi (hrady Lichtenburk, Zleby,
Lipnice, Oheb a Vildstejn ¢ mésto Céslav). Opaty
klastert se namnoze stavali pravé prislusnici vyssi
Slechty, coz do mocenskych vazeb v regionu vna-
Selo neprehlédnutelnou dynamiku. Jedna kapito-
la je vénovana klasteru jako duchovnimu centru,
ale konvent jisté predstavoval i vjyznamné misto
spole¢enského déni (pohiby ptislusnikii okolni
Slechty, politicka jednani, navstévy vyznamnych
osob apod.). Tuto rovinu v§ak kniha az na vyjimky
prehlizi.

Na dvou ptikladech se pokusim ukézat, v ¢em
konkrétné se negativné odrazila vagni koncepce
knihy. Za prvé jde o vybér zkoumanych spolecen-
skych skupin. Pro predhusitské obdobi disponuje-
me natolik kusymi zpravami, Ze je mnohdy obtiz-
né osobu socialné zaradit. Plati to napriklad pro
znamy béstvinsky zazrak z roku 1137, o kterém
referuje tzv. Kanovnik vySehradsky. Na zakladé
obétovanych nausnic a postaveni bratra pochova-
né jako faratre v Béstvini 1ze souhlasit s autorem,
Ze ona ,zadzra¢né uzdravend Zena ziejmé pattila
(. 9). Nelze ale vyloucit, Ze byla prisludnici ,$lech-
tické” rodiny usazené ve vsi; pak by tento piipad
nespadal do kapitoly vénované venkovanim, ale
nizsi Slechté. Postaveni prislusniki tzv. socii de
Florentia a dal$ich méstand, ktet{ se jiz ve 13. sto-
leti pohybovali na hrané mezi §lechtou a mésta-
ny (mincmistr Eberhard, Jindfich Avis a mnozi
dalsi), upozoriiuje na znamy fakt, Ze spolecenské
vrstvy Slechtic - méstan - venkovan nebyly jesté
ve 14. stoleti zcela vyhranéné. Striktni rozdéleni
knihy na tti kapitoly dle spolecenskych vrstev
nejen zcela pomiji tuto prirozenou spolecenskou
mobilitu, ale mnohdy vede k mylnému zarazeni
konkrétnich osob do pojednavanych spolec¢en-
skych vrstev.

Autor naptiklad radi spolu s dosavadni lite-
raturou brodského rychtafe Wernhera Rybare
mezi méstany, ackoli jim shromédzdéné udaje
mnohem vice nasvédcuji tomu, Ze $lo o urozené-
ho pfislusnika druZiny Smila z Lichtenburka, jenz
funkci rychtare vykonaval jako dosazeny zastup-
ce vrchnosti. Opatrnéjsi bych byl také v zatrazeni
Markvarta fe¢eného Cerny mezi méstany jenom
na zakladé osloveni ,state¢nému a opatrnému®,
coz je skutecné osloveni bézné uzivané pro mes-
tany, nicméné ne bez vyhrad (s. 50). Celkovy
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kontext listiny z roku 1318, v niz klaster Markvar-
tovi a jeho Zené Domoslavé prenechal vylidné-
nou vesnici Lipnicka, spiSe nasvédc¢uje tomu, ze
Markvart byl prislusnikem zemanského rodu, kte-
rych byly tehdy na Caslavsku desitky. Mezi més-
tany je chybné zarazen Otik zvany Mytnik. V jeho
pripadé se jisté jednalo o Slechtice a klasterniho
sluzebnika (familiaris). Z povéreni klastera spra-
voval mytnice v méstec¢ku Vilémové, ptitom se ale
pohyboval mezi dal$imi klasternimi urozenymi
klienty, s nimiz spole¢né svédcil, ¢ile obchodoval
se Slechtickymi majetky apod. Nadto se zdsadné
oznacuje jako Otik Mytnik feceny z Vilémova. To
svédc¢i nikoli o tom, Ze byl vilémovskym mésta-
nem, jak soudi Somer, ale Ze jako hlavni misto
jeho pusobnosti bylo vnimano pravé klasterni
méstecko (s. 53).

Druhd zasadni vyhrada sméruje proti Some-
rovu zhodnoceni pohledského urbate z obdobi
kolem roku 1328. Urbat, ktery ptredstavuje unikat-
ni pramen pro poznani hospodarského a spole-
¢enského vyvoje na Caslavsku, byl rozdélen na dvé
¢asti. Prvni registruje obilné desatky, jez nélezely
farnimu kostelu v Pohledu, druhd zachycuje pod-
danské davky ze dvou klasternich vesnic - Kratké
Vsi a Cibotina. V ramci ptiloh Somer ptipojil také
prepis urbare. Zatimco nazvy vesnic jsou prepsa-
ny v soucasné i origindlni formé, povolani, rodin-
né vazby a rozliSovaci adjektivum je uvadéno bud
v origindlu, nebo jen v ¢eském prekladu. Bez roz-
liseni velkych a malych pismen tak neni zfejmé,
zda Petr ze St¥fbrné Hory pouzival p¥ijmi Svec,
nebo jestli se timto povolanim Zivil. Stejny p¥ipad
nastava ve vsi Bartousové u osoby oznacené jako
Sartor/Svec opét bez urcent, zda $lo o pifjmi nebo
povolani. Ve vsi Jilemnik naopak vystupuje jakasi
Vidua a i zde chybi vysvétleni, zda se jednd o jmé-
no nebo o obecné oznaceni vdovy.

Nejednotny ptistup k prepisu pramene ne-
umoznuje Ctendtri ovérit si nékteré autorovy
zévéry. Narozdil od Somera se domnivim, Ze
dochovany urbar dokazuje, Ze obyvatelstvo pre-
kotné se vyvijejicich hornich osad bylo prevazné
némeckého ptivodu (s. 21). Potvrzuji to nejen dalsi
prameny, které zdejsi osady hluboko do stfedové-
ku oznacuji némeckymi jmény, ale také nedavné
prace Ivonne Burghard, kterd znovu poukdazala
na uzké kontakty mezi saskym Freibergem a hor-
nickymi lokalitami v Cech4ch a na Moravé jiz
ve 13. a 14. stoleti. Ze $irstho kontextu tedy mtize-
me dedukovat, Ze nové zakladané hornické osady
byly osazovany hornimi specialisty nebo obyvate-
li, kter{ pochazeli prevazné ze saské strany Krus-
nych hor. V tomto slova smyslu by ,némecka“
podoba pohledského urbare pouze odrazela sku-
te¢ny narodnostni stav v prvni tfetin€ 14. stoleti.
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V prameni uvedené laniky Vreybergera
a Creuzpurgera rozhodné nelze ztotoziovat se
zndmymi a v dobé sepsani urbére jiz zesnulymi
mincmistry Déttichem Freibergem a Jindfichem
Krucemburkem, jak tvrdi autor. VSechny osoby
uvedené v urbati byly jisté nazivu (uvedeni jmen
davno zesnulych, byt v regionu sebeznaméjsich,
by zde postradalo smysl). V ptipadé Vreybergera
a Creuzpurgera $lo o osoby, které pravdépodob-
né pouze pochazely z Krucemburku a Freibergu.
Nasvédcéuje tomu i oznaceni dalsich osob v pra-
meni samotném, u nichz lze predpokladat ptivod
v lokalitach, které se v urbari uvadéji jako jejich
prijmi (Dobramczer, Rullndorfer, Kuttner apod.).
Za pozornost stoji také opominuta skutecnost, Ze
zatimco v malych osadach Samotin, St¥ibrné Hory
nebo Simtany si pisat vystacil pti evidenci néko-
lika malo hospodart pouze s kfestnimi jmény,
v Bartousové, v némz vystupuje hned 17 osob, jsou
obyvatelé oznacovani prevazné tzv. prijmenim.

Pohledsky urbar sice predstavuje nesmirné
zajimavy pramen, avsak s limitovanou vypovéd-
ni hodnotou. Rozhodné neprinési idaje o social-
ni stratifikaci na venkové, jak tvrd{ autor (s. 32).
Jsou v ném zachyceni pouze majitelé ptdy, veli-
kost vlastnéného pozemku, vySe odvadéné davky
nebo vzacné oboji. Chybi ale jakékoliv informace
o pocetnosti rodin nebo o dalsich obyvatelich
zminénych osad (femeslnici, chalupnici nebo
domkarti, nddenici). Torzovitou vypovéd pramene
ilustruje také fakt, Ze zde uvedeni rychtari-zastup-
ci vrchnosti se nevyskytuji jmenovité, ale pouze
pod oznac¢enim své funkce jako judex.

Somerova préce se zda byt vysledkem sbéru
zajimavosti, které autorovi zbyly z p¥iprav mono-
grafie o vilémovském klastere. Tyto zpravy jsou
v jednotlivostech pozoruhodné, nicméné autor
nezvladl jejich metodicky spravny vybér, uttidéni
a konec¢né ani souhrnnou interpretaci.
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