ZPRAVY A REFERATY

humanitnich obort. Zahrnuje nejrtiznéjsi téma-
ta od raného stfedovéku az po déjiny 20. stoleti.
VSechny svazky maji obdobnou strukturu: prvni
¢ast tvori encyklopedicky ptehled, v ¢asti druhé
je vénovéna pozornost hlavnim problémiim a nej-
novéjsim badatelskym pristuptim. Treti ¢ast pak
tvori rozsahla bibliografie.

Autorem svazku vénovaného méstu ve stfe-
dovéku je heidelbersky profesor Frank G. Hirsch-
mann. V jeho obsahlé bibliografii najdeme i dvé
nékolikasvazkové prace s méstskou tematikou:
Verdun im hohen Mittelalter. Eine lothringische
Kathedralstadt und ihr Umland im Spiegel der
geistlichen Institutionen (Trier 1996) a Die Anfdn-
ge des Stddtewesens in Mitteleuropa: die Bischofs-
sitze des Reiches bis ins 12. Jahrhundert (Stuttgart
2012). Mohli bychom tedy predpokladat, Ze jim
pripraveny svazek bude predstavovat prinejmen-
$im standardni praci v ramci encyklopedie. Jiz
prvni vydani této knihy v roce 2009 vsak vyvolalo
rozpaky. Ac¢koli autor tvrdi, Ze pro druhé vydani
svoji praci aktualizoval a rozsitil, rozpaky pte-
trvavaji. Pro Ceského Ctendre je zklamanim, ze
Hirschmann ze svého prehledu vyloucil Cechy
a Moravu, nebot v nich pry panovaly jiné ,ram-
cové podminky“, a naopak do ného, alespon pro-
klamativné, v¢lenil mésta polského a baltského
Vychodu pro jejich propojeni s Hansou.

Uvod ptisobi slibné. Autor v ném ¥ika, ze
ponecha stranou Cisté pravnéhistorické zélezitos-
ti, jeZ maji pro nejnovéjsi badani nizsi relevanci.
A rovnéz konstatovani, Ze je pro némecké pro-
stredi tfeba mluvit nikoli o stfedovékém mésté,
nybrz o stfedovékych méstech v plurdlu, ptsobi
na prvni pohled moderné. Pokud vsak pro¢teme
prvni a predevsim druhou ¢ast svazku, zmocni
se nas pocit jednostrannosti, nekoncep¢nosti
a jisté povrchnosti. Hirschmann se totiz ve svém
vykladu koncentruje predevsim na méstské déji-
ny 13. stoleti, pricemz velky dtiraz klade na déji-
ny vidéné prizmatem porynskych mést. To se
promité i do jeho rozhodné ne vycerpavajictho
prehledu dosavadniho badani k jednotlivym pro-
blémutm. Starsi literaturu az na vyjimky opomiji
a daraz klade na nejnovéjsi monografie a studie,
v nichz hraji prim jeho vlastni texty. Hirschmann
je tak v knize nejcitovanéjsim autorem a nejcas-
t&ji zmifovanymi mésty jsou Trevix, Verdun, Spyr
a Kolin nad Rynem.

To jediné, co lze v knize povazovat za solidné
zpracované, je prehled diskusi o definici stfedové-
kého mésta od 19. stoleti (s. 65-74). Naopak velmi
povrchné, bez odkazl na zakladni prace autor
pojednal otdzku cirkve ve mésté, vztahu Slechty
a mést, vyznamu univerzit a vzdélani pro mésta-
ny, méstského déjepisectvi a plivodem méstanské

literatury ¢i vyznamu ritudld v méstské spolec-
nosti. Rovnéz schematické jsou pasaze o social-
nich déjinach, nemluvé o absolutnim prehlizeni
otazek spojenych s pristéhovalectvim, socidlni
integraci, dynamikou socidlnich zmén a utvare-
nim mocenskych siti, jez dnes dominuji badani
0 pozdnim stiedovéku. To, Ze jsou v knize zcela
opomenuty inovativni prace Heinricha Riithinga,
Bruna Kocha, Simona Teuschera, Gerharda Fou-
queta, Urse Portmanna a mnoha a mnoha dalsich,
je neomluvitelné.

Hirschmann napsal témér nepouZzitelnou
prirucku, kterou by studenti radéji neméli brat
do rukou. Pokud se vsak budou vazné zajimat
o déjiny stredovékych mést, maji tu vyhodu, ze
mohou s klidnym srdcem otevtit vynikajici knihu
Eberharda Isenmanna Die deutsche Stadt im Mit-
telalter 1150-1550. Stadtgestalt, Recht, Verfassung,
Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft
(KoIn 2012). A¢koli ma vice nez tisic stran, je pte-
hlednad a jasné ¢lenéna, s vyCerpavajicimi prehledy
badani k jednotlivym problémum.

MARTIN NODL

Dalibor JaNIS, Zemské soudnictvi
na Moraveé vrcholného stredovéku,
Matice moravska, Brno 2013
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Ackoli publikace vychazi z autorovy diserta¢ni
prace obhdjené jiz v roce 2000, nezlstala ome-
zena na badatelsky diskurz pocatku milénia.
Naopak, predstavuje promyslenou syntézu Jani-
Sova vice nez dvacetiletého badatelského usi-
li o pochopeni poc¢atka a postupného rozvoje
moravského zemského soudnictvi, ktera reaguje
na aktudlni debaty tykajici se dotéené temati-
ky a ¢astecné se s nimi i vyrovnava. Téma samo
0 sobé 1ze vzhledem k uloze, jiz sehravala institu-
ce nalézani prava pri utvareni stredovéké spolec-
nosti, povazovat za klicové nejen pro pochopeni
préavni kultury v ¢eskych zemich, ale soucasné téz
pro postiZeni socidlnich struktur stfedovékého
svéta, jakoz i formovani kolektivni identity uro-
zenych vrstev.

Dalibor Jani$ si je naznacenych souvislos-
ti mezi stfedovékym pravem a spolec¢enskym
vyvojem dobre védom. Jeho publikace tak nepti-
nasi pouze prehled problematiky moravského
zemského prava, ale i popis historického vyvoje
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stfedovéké Moravy a vymezeni zdkladnich kate-
gorii, bez kterych by bylo porozuméni textu kni-
hy obtizné. Tyto pasaze tvori obsah prvni kapitoly,
v niz vedle chronologicky podaného nastinu his-
torického vyvoje nalezneme téz autorovo vyjadre-
ni k doposud neuzaviené otazce ptivodu Slechty
a jeji vnitini stratifikace, dale ke spravni strukture
rané i vrcholné stiedovéké Moravy véetné jejiho
provincidlniho ¢lenéni a nasledné téz k vymezeni
uradu (kasteldn, komornik, sudi a vilik), jejichz
nositelé sehravali klicové role v dobové soudni
praxi.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze JaniSem sle-
dovany fenomén zemského soudnictvi je genetic-
ky propojen s déjinami $lechty, ktera sehravala
v procesu nalézani prava ustredni roli, coz Ize dle
autora recenzované knihy pres necetné nazna-
ky v pramenech sledovat v zdsadé od 11. stole-
ti. V této souvislosti byl autor nucen vyporadat
se téZ se sporem o pocatky Slechty v Ceskych
zemich, v némz se priklonil k vykladu zastavajici-
mu kontinuitu ¢eské a moravské nobility raného
sttedovéku do 13. stoleti a k odmitnuti hypotézy
o privatizaci statu nové se rodici pozemkovou
vrchnosti. Tento vyklad pfitom podeprel novymi
posttehy z perspektivy pravnich déjin. Soustavné
se pritom vraci k interpretaci statut Konrada Oty,
kterd prostupuji knihou (zejména ¢asti dotyka-
jici se vyvoje ve 12. a 13. stoletim) jako zdkladni
pramen; jeho vypovéd je nésledné porovnavana
s vypovédmi listin, v nichZ se odrazi aktivita zem-
ského soudu.

Autor opakované usiluje o vymezeni vyse
uvedenych uradu podilejicich se na chodu zem-
ského soudu. Kritické badani podle ného prilis
podléha ahistorickému hledani hierarchie mezi
témito uredniky - diskutabilni je zejména hleda-
n{ hierarchie mezi viliky, jimiZ se ¢eské prameny
doslova hemzi. Soucasné je vSak Jani§ v nékte-
rych ¢astech vykladu polapen do téze pasti, kdyz
se snazi kuprikladu kralovského vilika Zderada
(oznacen za vilika Vratislava II.) vtésnat do systé-
mu dvorskych aradu (s. 137-138), jakkoli na jinych
mistech upozornuje na promiskuitni uzivani ter-
minu vilika pro trad udélovany ad hoc za ti¢elem
vykonani tkoll rozlicné povahy. Podobné neni
zcela jasné vymezen pomér mezi panovnikovymi
viliky a podkomorimi (s. 147-150). Jde vSak spiSe
o drobné vyhrady k dalsi diskuzi.

Ve druhé kapitole se Jani§ vraci ke Konré-
dovym statutim, predklada jejich dikladny
rozbor a zduraziuje jejich vyznam pro dalsi roz-
voj pravni kultury v ¢eskych zemich. V tomto
duchu se s oporou ve statutech vénuje rozboru
imunit, a to na jedné strané vzhledem ke vzta-
hu téchto instituci, jimiZ vyjimal panovnik lidi
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a statky z pravomoci provincidlni spravy a zem-
ského soudnictvi, na strané druhé pak k pravo-
mocim soudnich ufednikid. UZivaje imunity jako
negativu vymezujiciho hranice ukazuje, jaky byl
ve skute¢nosti dosah moci urednikti zemského
soudu i kralovskych rychtart a celkové charak-
terizuje fungovani zemského soudu i trestniho
soudnictvi jako takového.

Jani§ v zasadé dochazi k potvrzeni hypotéz
Libora Jana o soubézné existenci oblasti zemské-
ho soudnictvi néleziciho, zjednoduSené receno,
do sféry vlivu Slechty a resictho predevsim majet-
kové presuny, a oblasti trestné-pravni (tj. oblasti
vykonu trestu a ,policejniho“ dohledu) spadajici
do sféry panovnické moci. Spolu s tim nachazi
zaklady zemského soudu ve snémech a kolokvi-
ich knizeci doby, pti¢emz doklada rovnocennost
jednotlivych provincidlnich soudt. Dle autora
v tomto ohledu nelze hovorit o néjakém vrchnim
soudu a jemu podléhajicich soudech provincial-
nich. Lapidarné feceno: zemské pravo bylo pouze
jedno, i kdyz cest k jeho nalezeni bylo vice, aniz by
byly hierarchicky systemizovany. Kazdy ze soudt
konanych v jednotlivych provinciich byl chdpan
jako radny zemsky soud, coz je zavér, jimz autor
relativizuje podstatnou ¢ast dosavadnich tvah
na dané téma, vychazejicich z vySe uvedenych
modernich predstav o hierarchii mezi jednotlivy-
mi soudy.

V treti, zavére¢né kapitole se Dalibor Jani$
vzhledem k narlistu prament dostava na pod-
statné pevnéjsi ptdu. Sleduje vyvoj zemského
soudnictvi v prvni poloviné 14. stoleti, zptesiuje
definici ndplné a pravomoci jednotlivych tradt
a je schopen detailnéji zachytit jejich obsazovani.
Spolu s tim se vénuje vyvoji vykonu trestni juris-
dikce. Jednotlivé podkapitoly této ¢asti knihy, jez
smétuji k definici vrcholné stfedovékého morav-
ského zemského soudnictvi, predstavuji spise
dil¢i sondy; predkladaji nicméné cenné interpre-
tace umoznujici jistou miru zobecnéni stavu, jenz
vyustil do zfizeni olomoucké a brnénské cudy.
Autor sam vsak k tomuto shrnuti neptistoupil
a absenci propracovaného sumarizujictho zavéru
je tak mozno povazovat sice za jedinou, le¢ pod-
statnou slabinu knihy, kterd jinak vykazuje celou
fadu duvtipnych interpretaci a opodstatnénych
hypotéz. C4ste¢nou néplast na tuto bolest pred-
stavuji dvé vystizna resumé v anglickém a némec-
kém jazyce. I ptesto 1ze knihu Dalibora Janise
viele doporudit k dalsimu promysleni tématu
rozvoje pravni kultury v ¢eskych zemich, jakoz
i problematiky vzniku a vyvoje ¢eské slechty.

ROBERT ANTONIN



