ZPRAVY A REFERATY

naopak ¢astec¢ného rozsireni ptivodniho znéni.
Misto celkovych zaveéra, kterych jako by se autor-
Ky obavaly, nasleduje ptinosny exkurz o rozdilu
mezi citditem a citaci. Pokud jsem cetl pozorné,
muzeme mit za to, Ze verze v Jenském rukopisu
musela nutné vzniknout pred lety 1463-1471, kdy
byly k dispozici obé predlohy, jez snad pochéazely
ze stejného praptvodniho znéni. Otazka datace
vychoziho prekladu zlistala nepovsimnuta.

Nejcastéji citovanym pramenem Tabuli jsou
biblické vyroky, jejichZ jazykové podobé ve sta-
roCeském prekladu MikuldSova spisu se v samo-
statné stati vénuji Katetrina Volekov4, Markéta
Pytlikova a Milada Homolkova. Neslo pfitom vzdy
o citace prevzaté ptimo z tehdy dostupného zné-
ni Vulgaty, nebot Mikulas znal ¢etné pasaze bible
zpameéti. Podobné postupovali i prekladatel ¢i pre-
kladatelé staroceskych verzi. Srovnanim s videii-
skym rukopisem W latinskych Tabuli vyslo najevo,
Ze Cesky preklad s nim sdili lexikalni pridavky,
elipsy i zménu ve slovosledu. Autorky potvrdi-
ly domnénku Miloslava Vlka o vét$im ¢asovém
odstupu obou textii a vyloucily tim moznost pii-
mé vzajemné zavislosti. Po lexikdlni strance se text
traktatu v Jenském kodexu jevi jako archaictéjsi
a vzhledem k latinskému textu Tabuli pfesnéjsi.
Zavazné jsou i postrehy autorek tykajici se popi-
sek u obrazt, jejichz ptvodci $lo vice o obsaho-
vou korespondenci s vyjevem nez o presnou citaci
odpovidajici domdci biblické tradici. Srovnavaci
analyzou jazyka biblickych pasazi autorky vylou-
¢ily moznost autorstvi Martina Lupéace a tim zpo-
chybnily i predpoklad Rudolfa Urbanka, Ze prevod
Tabuli vznikl az na poc¢atku Sedesatych let 15. sto-
leti. Autorky davaji prednost sklonku ¢tyricatych
let, cozZ je ad disputandum. Jinak vSak podloZené
vyvody zavérecné stati budi respekt a spolu s edici
a dalsimi ptispévky prvni ¢asti publikace posouvaji
dosavadni poznatky o staroceskych verzich Tabuli
a jejich obrazovém doprovodu k nové, vyssi meté.

Otazky presto zlstévaji. Komu byly prednost-
né uréeny MikulaSovy latinské Tabule? Némeckym
studentlim, kterych zlistalo v Praze pramalo,
nebo snad prazskym Némctim? V tom ptipadé by
vyzadovaly némecky preklad, o némz zatim neni
nic zndmo, anebo bilingvni pouli¢ni agitatory.
Kdy jindy nez pravé v letech plisobeni drazdan-
skych mistri v Praze by bylo mozné ocekavat
jejich staroceskou verzi? Podrobna analyza obou
staroéeskych verzi nechala otazku datace predloh
obou verzi staro¢eskych Tabuli otevienou. Mozn4,
Ze jini ano, sdm bych vsak jen s obtizemi dokéazal
nalézt diivody, které by prvotni preklad Mikula3o-
vych tezi posunuly za rok 1420.
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Knihtisk uvedeny do praxe v poloviné 15. stoleti
s sebou neprinesl pouze tisk rozsahlych literar-
nich dél, at jiz sledovala linii klasické scholastické
vérouky, nebo vychazela vsttic humanistickym
trendiim. Neméné dulezité byly i tisky drobnéjsi-
ho charakteru, které mély neztidka podobu jed-
nolistll. Ostatné s nimi zac¢inal své knihtiskarské
pokusy i Johann Guttenberg, nez se dopracoval
k vyhotoveni proslulé bible. Jednolisty mohly
obsahovat rizné texty véetné téch, které nalezi
do skupiny urednich pisemnosti. Vyuziti knihtis-
ku praveé pro tuto formu komunikace u nas dosud
pattilo k nep¥rili§ probadanym oblastem knihtis-
karské kultury. I kdyz urcita povédomost o tis-
ku dokumentt diplomatické povahy existovala,
omezovala se zpravidla na kusé informace, které
se nadto tykaly jen vétsich tiskatskych projektd,
jako byly naptiklad tisky snémovnich usneseni
od sklonku 15. stoleti.

V predlozené praci zurocil Kamil Boldan dlou-
holetou pozornost, kterou vénuje poc¢atkiim ces-
kého knihtisku. V nedavné dobé definitivné roz-
ptylil pochyby o nejstarsi ceské tisténé knize, nyni
pristoupil k vyzkumu trednich jednolist sklonku
stfedovéku. V tivodni kapitole vénuje pozornost
jednolistiim (a zvlasté tém, které byly uredniho
charakteru) jako nové komunikaéni formé druhé
poloviny 15. stoleti, jejiz podil na celkové tisténé
produkci nebyl v celoevropském srovnani zane-
dbatelny. V podobé jednolistii se tiskly naptiklad
oblibené minuce - kalendare s astrologickymi
a medicinskymi udaji.

Hlavni ¢ast knihy tvofi predstaveni urednich
bohemikalnich a moravikalnich jednolistli z doby
jagellonské. Autor postupuje podle jednotlivych
tiskdren, kde dané pamatky vznikaly. Kazda kapi-
tola je uvedena rozmérnou a kvalitni reprodukeci
konkrétniho jednolistu (v ptripadé jeho vétsiho
rozméru i na celou aperturu) se zakladnimi bib-
liografickymi udaji a mistem dnes$niho uloZeni.
Autor dal tomuto postupu prednost pred vécnym
zpracovanim obsahovych skupin jednolistd, které
se v jednotlivych kapitoldch opakuji. Ackoliv byly
uredni pisemnosti tistény obvykle ve stovkach
kust, neztidka mame dnes k dispozici pouze uni-
katni exemplare.

Mnohé z publikovanych jednolisti nejsou
novymi objevy, doposud jim ale nebyla vénovéna
nalezita pozornost. Nékteré rozpoznal a identifi-
koval jiz FrantiSek Palacky, nasledujici generace
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¢eskych historikd a knihovédcti se jimi ale dale
nezabyvaly. Autorovi se podatilo nalézt i néko-
lik dosud neznamych jednolistli. Ty byly identi-
fikovany bud v nezpracovanych ¢astech fondd,
popripadé i v téch zpracovanych - nezridka totiz
v prislusnych archivnich pomtckach i v literature
chybél udaj o tom, Ze jde o dilo tisténé, a nikoli
psané. Druhou oblasti, kde se Boldanovi podafi-
lo objevit nékolik jednolistovych exemplard, byla
makulatura slouzici jako soucést vazeb pozdéj-
$ich rukopisti (popt. tiskd). Tato oblast vyzkumu
doznala v poslednich letech na nasich pracovistich
vyznamny pokrok a umoznila tak rozsirit poznani
iv oblasti vyuziti tisténého média pro tredni Gcely.

Autor v soupise zachytil nejen jednolisty tis-
téné na naSem Uzemi, ale i exemplare, které byly
urceny pro nase prostredi, vznikly vsak za hrani-
cemi Cech a Moravy. Ty vydévaly predevsim tiskér-
na ve Strasburku a dvé oficiny v Lipsku. V p¥ipadé
Strasburku §lo o tisk odpustkové listiny Jindficha
Institoris, ktery byl jmenovan papezskym legatem
pro Sasko a LuZice v zélezitosti ki{zové vypravy
proti Jifimu z Podébrad. V lipské tiskarné Konra-
da Kachelofena byly v letech 1485-1486 tistény
pisemnosti v souvislosti se sporem mésta Loket
se Sliky poté, co se Loketsti domohli u papezské-
ho stolce exkomunikace jim neptatelského rodu.
Jiny lipsky tiskat — Melchior Loter - tiskl odpust-
kové listiny pro sbirku na znovuobnoveni mostec-
kého kostela shorelého roku 1517.

Jednolistové médium uredniho charakteru
vyuzivala zpocatku ptredevsim katolickd cirkev.
Siroké uplatnéni nasly v rdmci odpustkovych kam-
pani tisténé odpustkové formulare, kam se ruc¢né
dopisovaly jen konkrétni idaje o prijemci. Stejné
tak se tiskly napriklad exkomunikacni buly - a to
jak v plném znéni v latiné, tak i ve stru¢ném
vytahu ve vernakuldrnim jazyce (némciné). Nové
médium vyuzivali i knihkupci k prezentaci pravé
tiSténych dél, jak ukazuje ptiklad knihtiskatské
reklamy olomouckého Konrdda Baumgartena
na dilo Jindticha Institoris. Utrakvisticka strana
zacala aktivné moznosti knihtisku vyuZzivat az
o nékolik desetileti pozdéji. Do rané faze tisténych
diplomatickych pramenti panovnické provenience
spada typografickd multiplikace nékterych panov-
nickych mandétt Vladislava Jagellonského. Ve dva-
catych letech 16. stoleti se rozhodli i Prazané vyu-
Zit jednolistové tisténé médium k obrané vlastnich
stanovisek, kterd byla adresovana véem vyznam-
néjsim predstaviteltim stavii Ceského kralovstvi.

Publikace neptinasi pouze knihovédny popis
analyzovanych pamatek. Autor je se Sirokou
znalosti zatazuje jednak do souvislosti vyvo-
je knihtisku v daném meésté (¢i oblasti), jednak
do kontextu historického vyvoje, kam vznik
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téchto dokumentt nélezi. Kniha tak do urc¢ité
miry supluje i prehled pocatkii ¢eského a morav-
ského knihtisku, do jehoz ramce organicky zapa-
da i vznik Gfednich jednolistt. Boldan p¥irozené
zohlediuje rovnéz dalsi tisky uredniho charakte-
ru, které jiz nemély jednolistovou podobu. Cast
ze sledovanych pisemnosti byla urcena konkrét-
nimu adresatovi (predevsim odpustkové ¢i kon-
fraternitni listiny), ¢ast ovSem byla publikovana
verejné, Casto pribitim na kostelni dvete, ¢emuz
byla prizplisobena i zvolena typografie (vétsi tis-
kové typy). Tomu odpovidaly i v textu prislusné
pisemnosti uvedené hrozby zapovidajici jeji strh-
nuti. V ramci odpustkovych kampani jmenovani
papezsti legati ¢asto doplilovali vydavani pted-
tisténych formulart odpustkovych listin emisi
klasicky psanych dokumentd. V p¥ipadech, kdy se
prijemce nehodilo vepsat do malého mista vyne-
chaného pro oznaceni adresata takové pisem-
nosti, to byvalo jediné vychodisko, jak uspokojit
poptavku po zisku vyznamné papezské milosti.
Jako mista vzniku domaécich jednolistovych tis-
ku ptichézeji zprvu jen katolické lokality - Brno,
Olomouc a Plzen, az poté k nim ptistupuje Praha.

Boldanova kniha doplnila poznédni pocatka
domaciho knihtisku i diplomatiky. Spolu s ufed-
nimi jednolisty se totiZ ocitime na pomezi inku-
nabulistiky (resp. postinkunabulistiky) a diploma-
tiky, do jejihoz hijemstvi tento material primarné
spadd. V modernich diplomatickych syntézach se
tiSténym urednim dokumentiim nevénuje pattic-
nd pozornost, a to ani pro obdobi raného novové-
ku - snad z diivodu, Ze je tento pramen zkouman
prevazné knihovédnymi metodami, jakkoli diplo-
matika by zde méla mit hlavni slovo.
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Encyklopedie némeckych déjin, kterd zacala byt

vydavéana na pocatku devadesatych let 20. stoleti,
méla slouzit jako zakladni ptirucka pro studenty



