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svatych (¢. 366, vySehradsky kanonikat pro Wil-
derica de Mitra). Edi¢n{ duplicita je pochopitelna
také pti nové provizi k farnimu kostelu ve Svét-
liku/Kirchschlag (¢. 65), lezicimu sice v prazské
diecézi, ale pod patronatem blizkého hornora-
kouského klastera ve Schldglu/Drkolna.

Druhy ptinos soubézného uzivani obou
edic vyplynul z kontroly vzdjemnych ptrekryvi.
Rakousti vydavatelé odkazuji pomérné dusledné
na Cesky protéjsek - zminky chybi pouze u APA,
¢ 54, 55, 327, 362 (= MBV IV, & 444, 446, 1092,
1204) a v nékolika pripadech opravuji dataci: APA,
¢. 88 =MBVV, ¢. 519; APA, ¢. 117, posun k 3. lednu
1373 = MBV 1V, ¢. 381; APA, ¢. 371 = MBV 1V, ¢. 1151,
posun k 2. lednu 1378. Paralelni sledovani obecnéji
formulovanych papezskych list(i adresovanych mj.
fimskému cisati nebo rakouskym vévodiim odha-
li, Ze nékolik identickych listt bylo poslano obé-
ma vladaiim zaroven, coz z Ceské edice (MBV 1V,
¢. 583, 627 = APA, ¢. 106, 120), ale i rakouské (APA,
¢. 279 = MBV 1V, ¢. 874) neni zjevné. Posledni
doplnék na shodné téma se tyka listin pro Jana L.
z Lichtenstejna, hofmistra Albrechta IIl. a pana
na Mikulové v olomoucké diecézi, které vytvori
plnou jednotu aZ souc¢tem ceskych a rakous-
kych pripadii (APA, & 171, 368, 373; MBV 1V,
¢. 607-609, 1224, 1239).

Struc¢né zakonceni anotace zni v plné pozi-
tivnim duchu. Zasluhou Josefa Lenzenwegera
a jeho nasledovnikd, ktet{ vice nez zdarné zavrsili
¢tvrtym svazkem radu Acta Pataviensia Austria-
ca, ziskala rakouska a minimalné stfedoevropska
historiografie excelentni dilo, které ziejmé zau-
jme prvni misto na pomyslném zebti¢ku podob-
nych nédrodnich a zemskych edic vatikdnskych
pramenti.

JAN HRDINA
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MnoZici se stesky na nevhodnost systému granto-
vych podpor pro historické a humanitni védy maji
své opravnéni, presto vsak jeho prinosnost a tim
i opravnénost dokladaji velké, aspésné dokoncené
projekty, na néz by jinak nebylo mozné pomys-
let. Za priklad tu Ize uvést i komentovanou edi-
ci Tabuli staré a nové barvy Mikuldse z Drézdan,
na niz se v rtizné mire podilelo deset badatelek
a badatelti nékolika historickych disciplin. Kniha

se sklada ze dvou hlavnich ¢asti, stati a edice. Jeli-
koz se zadny pozorny ¢tenar bez stalého nahlize-
ni do edice neobejde, je vhodné jeji slozky nejdii-
ve predstavit.

Zacit je treba peclivou ¢etbou Edi¢ni pozndm-
ky, v niZ vedle zvolenych grafickych a jinych néle-
zitosti nalezneme vSechny potrebné informa-
ce. StaroCeské verze latinského spisu Mikulase
z Drazdan Tabule veteris et novi coloris se vyda-
vatelky rozhodly zptistupnit v paralelnim plném
znéni obou rukopist v transkripci do novoceské-
ho pravopisu, jimz se ¥idi i uziti velkych pismen
a interpunkce. Na rozdil od souvislého prepisu
textu kodexu s ikonografickym komentarem,
ktery pro Komentar k faksimile Jenského kode-
xu z roku 2009 poridily ve spolupréci s Miladou
Studnic¢kovou Petra Mutlova a Milada Homolkova,
nejedna se v pripadé recenzované publikace o kri-
tickou edici ve vlastnim slova smyslu, nybrz o vie-
stranny, argumenty podepfeny a promyslenymi
odkazy doplnény srovnavaci aparat ve zvlastni,
tomuto ucelu odpovidajici grafické upravé.

Pristi badatel si ani vice prat nemuze, vse je
pro ného pripraveno. Leva (suda) strana prislusi
Jenskému kodexu, protilehld pak Gottingenské-
mu rukopisu. Kazdé tezi je vyhrazen graficky
odliseny oddil s podbarvenym zdhlavim, v némz
jsou odkazy na oznaceni tabule a na p¥islusnou
obrazovou prilohu. Pod timto zahlavim v prv-
nim sloupci ¢teme znéni vlastniho textu Tabuli,
ve druhém doprovodné texty z téhoz folia. Bez-
prostfedné pod obéma textovymi sloupci se nalé-
za kriticky aparat. Spodni, linkou oddélené ¢asti
kazdého oddilu jsou spole¢né pro oba prameny.
V levém nalezneme latinsky text Tabuli, v pravém
pak odkazy na bibli a cirkevni autory.

S textovou ¢4sti Uizce souvisi Obrazovd prilo-
ha s reprodukcemi p¥islusnych folii obou ruko-
pist, tentokrat vsak nikoli v paralelnim uspo-
radani, nybrz souvisle, shodné s jednim nebo
druhym rukopisem. Kromé sigly a folia rukopisu
na okrajich stranek ¢tendr zvlasté oceni Sipkou
oznacené odkazy na ¢isla tabuli a tezi v edici tex-
tu zobrazeného folia. Zatimco seznamy rukopisti
Tabuli a dal$ich prament nasleduji hned po edi¢-
ni poznamce, peclivé zpracované konkordancni
tabulky k textu a vyobrazenim jsou zatazeny
za obrazovou prilohou. Zavére¢ny oddil publika-
ce tvor{ seznam literatury, rejstrik osob a rozsa-
hem nepostacujici shrnuti v angli¢tiné a némciné.
Podle zavére¢né tiraze edici zpracovaly Milada
Homolkova a Katetina Volekovéd za spoluprace
Hany Kreisingerové, Zuzany Luk$ové, Markéty
Pytlikové a Andrey Svobodové.

Latinsky text Tabuli Mikula$e z Drazdan ¢tenar
nalezne pod ¢arou oddélujici teze ve staroceském
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znéni Jenského kodexu, a to v Gplnosti i v ptipa-
dech, kdy je preloZena teze mezerovita. Pokud
vsak v Ceském prekladu cela teze chybi, neuvadi
se ani jeji latinské znéni. Z toho plyne, Ze vychozi
text obou staroceskych verzi nema ¢tendr k dis-
pozici a musi ho vyhledat v téZko dostupné edici
Howarda Kaminského a jeho spolupracovnika.
Na protilehlé strané vyhrazené Gottingenskému
rukopisu editorky zaznamenaly néktera rele-
vantni raznocteni z rukopisnych variant vcet-
né rukopisu Mk 92 Moravské zemské knihovny,
o némz Kaminsky a jeho spolupracovnici nevédéli.
VSechny referen¢ni tidaje editorky zkontrolovaly,
pricemz Cetné prameny citaci, jak uvadéji, nové
identifikovaly nebo doplnily.

Vime-li jiz, ze pted sebou nemame béznou
kritickou edici, nybrz komentar k jeji mozné
podobé na vysoké, drive téZzko predstavitelné
srovnavaci trovni, zajima nas, zda a jak tuto ojedi-
nélou prilezitost vyuzili autoti doprovodnych sta-
ti prvni ¢asti knihy. Prekvapivé nejméné Petr Cor-
nej v uvodni stati Radikalizace raného husitstvi
(1408-1414). Jeho studie by nepochybné mohla
vyjit i samostatné a pro svou erudovanost a ¢tivou
prehlednost bude jisté hojné citovana. Jak vSak
plyne z jejiho nazvu i obsahu, omezuje se na dobu
vzniku Mikulasovych Tabuli a nezabyva se ¢asem
a ideovym zazemim vzniku obou rukopist a jejich
staroceskych verzi.

Také Petra Mutlovd nemusela ve své stati
k edici prihlizet, nebot jejim tkolem bylo pojed-
nat o vychozim textu latinskych Tabuli Mikulase
z Drazdan. S pomoci tabelarniho prehledu ¢is-
lovanych tezi a jejich rozlozeni v jednotlivych
tabulich autorka ozfejmila jednak asymetrii kom-
pozi¢ni struktury, jednak problemati¢nost tabu-
le paté a devaté. Jelikoz devata tabule neni jako
takova v zadném z rukopisti oznacena, je jeji ¢is-
lovani v Kaminského edici spornym konstruktem.
Pata tabule byla sice podle Mutlové homogenni
soucasti ptivodniho textu, jelikoz vSak nem4d anti-
teticky charaktey, otviraji se tim moznosti odlis-
né rekonstrukce plivodniho znéni. Sympatické
je, Ze se s tim autorka nespokojila a sama jako
priklad navrhla dosti presvédcivou hypotetic-
kou variantu. Pokud bychom podle jejiho navrhu
sloucili sedmou a osmou tabuli do jedné a patou
a devatou desku presunuli jako propojené pojed-
nani o prostoté mravii a nebezpecném pulisobeni
Antikrista na zavér, ziskali bychom text rozdéleny
do Sesti shodné strukturovanych antitezi.

Ve tteti stati Michal Dragoun zkouma kodiko-
logicky kontext dochovani ¢eského textu Tabuli.
V literature bézné uvadéné vroceni Gottingen-
ského rukopisu do Sedesatych let 15. stoleti nelze
kodikologickym rozborem jednoznac¢né potvrdit.
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Filigrany tuto dataci sice nevylucuji, avsak indi-
cie spojené s nové objevenymi pergamenovy-
mi prouzky, které puvodné tvofily stfedovou
vyztuz slozek, spiSe nasvédcuiji dataci kolem roku
1470. Na rozdil od Gottingenského rukopisu se
na sepsani textli Jenského kodexu podilelo vice
pisarli, z ¢ehoz vsak jesté neplyne, Ze by celek
vznikal v dlouhém ¢asovém obdobi. Vechny tex-
ty Jenského kodexu s vyjimkou pisné Vérni kres-
tané byly opsany nejpozdéji kolem roku 1500.
Pokud jde o mozny vztah mezi obéma rukopisy,
Dragoun potvrdil obé zjisténi Miloslava Vlka.
Nadale tak plati divodné minéni, Ze Gottingen-
sky rukopis nebyl pro Jensky kodex pfimym vzo-
rem a Ze mladsi rukopis vychdzel z predlohy blizsi
plvodnimu latinskému znéni.

Rovnéz stat Milady Studnickové ptinasi kri-
tickou revizi dosavadnich vyzkumt, které oboha-
tila radou zavaznych zjisténi a postrehd. Autorka
predné ve shodé s nékterymi badateli predpokla-
d4 starsi iluminované exemplare latinského tex-
tu. Oporu tu mé jednak v pokynech iluminato-
rim ve videniském rukopise Z a v herrnhutském
kodexu H, jednak ve vyobrazeni jezdce s vahami
ve videniském rukopisu Y. Oba rukopisy se staro-
¢eskymi verzemi Tabuli se vyznacuji volnéjSim
zachdzenim s latinskym textem. Zvlasté Gottin-
gensky rukopis vykazuje nékteré ikonografic-
ké inovace bez opory v latinském textu. Avsak
i vjinych ohledech se obrazové slozka obou ruko-
pistt v mnohém odliSovala od sporadicky doloze-
nych obrazii druhého desetileti 15. stoleti. Systém
iluminaci se ztejmé utvarel postupné ve vyvojo-
vych stupnich obrazové konfesni propagandy, kte-
rad svou novou fazi nalezla v reformacéni luteranské
grafice. Podobné jako jiné staté uvodni ¢asti také
studie Milady Studni¢kové obohacuje dosavadni
znalosti o Cetné nové poznatky, které v recenzi
nelze zaznamenat.

Z filologického hlediska je stézejni stati pojed-
nani Milady Homolkové a Katetiny Volekové, Text
a jazyk staroceskych Tabuli. Poté, co stru¢né nasti-
nily princip a prvky vystavby latinskych Tabuli,
autorky s ptikladnou peclivosti porovnaly struk-
turni rozdily staroc¢eskych a latinskych Tabuli.
V potaz ptitom vzaly i shody a rozdily doprovod-
nych textl véetné mist, kterd vyznamové neko-
responduji s obrazovym doprovodem. Se stejnou
akribii provedly srovnani pravopisu obou staro-
Ceskych verzi a nasledné pak pojednaly o staro-
Ceskych Tabulich z pohledu historické mluvni-
ce. Oba texty povazuji za opisy starsi predlohy,
pri¢emz neslo o predlohu totoznou. Po stréance
lexikalni maji obé verze kotreny v témér doslov-
ném (prvotnim) prekladu, ktery naslednym opi-
sovanim doznal obmén, misty téz zkraceni nebo
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naopak ¢astec¢ného rozsireni ptivodniho znéni.
Misto celkovych zaveéra, kterych jako by se autor-
Ky obavaly, nasleduje ptinosny exkurz o rozdilu
mezi citditem a citaci. Pokud jsem cetl pozorné,
muzeme mit za to, Ze verze v Jenském rukopisu
musela nutné vzniknout pred lety 1463-1471, kdy
byly k dispozici obé predlohy, jez snad pochéazely
ze stejného praptvodniho znéni. Otazka datace
vychoziho prekladu zlistala nepovsimnuta.

Nejcastéji citovanym pramenem Tabuli jsou
biblické vyroky, jejichZ jazykové podobé ve sta-
roCeském prekladu MikuldSova spisu se v samo-
statné stati vénuji Katetrina Volekov4, Markéta
Pytlikova a Milada Homolkova. Neslo pfitom vzdy
o citace prevzaté ptimo z tehdy dostupného zné-
ni Vulgaty, nebot Mikulas znal ¢etné pasaze bible
zpameéti. Podobné postupovali i prekladatel ¢i pre-
kladatelé staroceskych verzi. Srovnanim s videii-
skym rukopisem W latinskych Tabuli vyslo najevo,
Ze Cesky preklad s nim sdili lexikalni pridavky,
elipsy i zménu ve slovosledu. Autorky potvrdi-
ly domnénku Miloslava Vlka o vét$im ¢asovém
odstupu obou textii a vyloucily tim moznost pii-
mé vzajemné zavislosti. Po lexikdlni strance se text
traktatu v Jenském kodexu jevi jako archaictéjsi
a vzhledem k latinskému textu Tabuli pfesnéjsi.
Zavazné jsou i postrehy autorek tykajici se popi-
sek u obrazt, jejichz ptvodci $lo vice o obsaho-
vou korespondenci s vyjevem nez o presnou citaci
odpovidajici domdci biblické tradici. Srovnavaci
analyzou jazyka biblickych pasazi autorky vylou-
¢ily moznost autorstvi Martina Lupéace a tim zpo-
chybnily i predpoklad Rudolfa Urbanka, Ze prevod
Tabuli vznikl az na poc¢atku Sedesatych let 15. sto-
leti. Autorky davaji prednost sklonku ¢tyricatych
let, cozZ je ad disputandum. Jinak vSak podloZené
vyvody zavérecné stati budi respekt a spolu s edici
a dalsimi ptispévky prvni ¢asti publikace posouvaji
dosavadni poznatky o staroceskych verzich Tabuli
a jejich obrazovém doprovodu k nové, vyssi meté.

Otazky presto zlstévaji. Komu byly prednost-
né uréeny MikulaSovy latinské Tabule? Némeckym
studentlim, kterych zlistalo v Praze pramalo,
nebo snad prazskym Némctim? V tom ptipadé by
vyzadovaly némecky preklad, o némz zatim neni
nic zndmo, anebo bilingvni pouli¢ni agitatory.
Kdy jindy nez pravé v letech plisobeni drazdan-
skych mistri v Praze by bylo mozné ocekavat
jejich staroceskou verzi? Podrobna analyza obou
staroéeskych verzi nechala otazku datace predloh
obou verzi staro¢eskych Tabuli otevienou. Mozn4,
Ze jini ano, sdm bych vsak jen s obtizemi dokéazal
nalézt diivody, které by prvotni preklad Mikula3o-
vych tezi posunuly za rok 1420.

FRANTISEK SMAHEL

Kamil BoLDAN, Uredni jednolistové tisky
Jjagellonského veku,
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Knihtisk uvedeny do praxe v poloviné 15. stoleti
s sebou neprinesl pouze tisk rozsahlych literar-
nich dél, at jiz sledovala linii klasické scholastické
vérouky, nebo vychazela vsttic humanistickym
trendiim. Neméné dulezité byly i tisky drobnéjsi-
ho charakteru, které mély neztidka podobu jed-
nolistll. Ostatné s nimi zac¢inal své knihtiskarské
pokusy i Johann Guttenberg, nez se dopracoval
k vyhotoveni proslulé bible. Jednolisty mohly
obsahovat rizné texty véetné téch, které nalezi
do skupiny urednich pisemnosti. Vyuziti knihtis-
ku praveé pro tuto formu komunikace u nas dosud
pattilo k nep¥rili§ probadanym oblastem knihtis-
karské kultury. I kdyz urcita povédomost o tis-
ku dokumentt diplomatické povahy existovala,
omezovala se zpravidla na kusé informace, které
se nadto tykaly jen vétsich tiskatskych projektd,
jako byly naptiklad tisky snémovnich usneseni
od sklonku 15. stoleti.

V predlozené praci zurocil Kamil Boldan dlou-
holetou pozornost, kterou vénuje poc¢atkiim ces-
kého knihtisku. V nedavné dobé definitivné roz-
ptylil pochyby o nejstarsi ceské tisténé knize, nyni
pristoupil k vyzkumu trednich jednolist sklonku
stfedovéku. V tivodni kapitole vénuje pozornost
jednolistiim (a zvlasté tém, které byly uredniho
charakteru) jako nové komunikaéni formé druhé
poloviny 15. stoleti, jejiz podil na celkové tisténé
produkci nebyl v celoevropském srovnani zane-
dbatelny. V podobé jednolistii se tiskly naptiklad
oblibené minuce - kalendare s astrologickymi
a medicinskymi udaji.

Hlavni ¢ast knihy tvofi predstaveni urednich
bohemikalnich a moravikalnich jednolistli z doby
jagellonské. Autor postupuje podle jednotlivych
tiskdren, kde dané pamatky vznikaly. Kazda kapi-
tola je uvedena rozmérnou a kvalitni reprodukeci
konkrétniho jednolistu (v ptripadé jeho vétsiho
rozméru i na celou aperturu) se zakladnimi bib-
liografickymi udaji a mistem dnes$niho uloZeni.
Autor dal tomuto postupu prednost pred vécnym
zpracovanim obsahovych skupin jednolistd, které
se v jednotlivych kapitoldch opakuji. Ackoliv byly
uredni pisemnosti tistény obvykle ve stovkach
kust, neztidka mame dnes k dispozici pouze uni-
katni exemplare.

Mnohé z publikovanych jednolisti nejsou
novymi objevy, doposud jim ale nebyla vénovéna
nalezita pozornost. Nékteré rozpoznal a identifi-
koval jiz FrantiSek Palacky, nasledujici generace
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