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Na prvni pohled se mtze zdat, Ze jde o publika-
ci urcenou vyhradné jazykovédctm. Byla by v§ak
chyba, kdyby si ji nevSimli také dalsi zajemci
0 pozdné stredovéké déjiny ceskych zemi. Prinasi
totiz fadu informaci i k nefilologickym obortim:
déjindm préva, spravy, hospodarstvi, hmotné kul-
tury, mediciny ¢i ptirodnich véd. Nejvic z knihy
pochopitelné vytézi vedle diachronnich lingvis-
th zajemci o kulturni a literarni historii (véetné
déjin vzdélanosti) a badatelé v nékteré ze special-
nich oblasti filologie (studium biblického prekla-
du, ptip. biblické hermeneutiky). Dalsi se mohou
nechat vést prostou zvédavosti: Jak se pred péti
nebo Sesti sty lety vyrovnavali u¢eni nositelé ces-
tiny s latinskymi (@ méné casto téz némeckymi)
slovy a frazemi z raznych oblasti Zivota? Jak cas-
tovali htisniky, jak si poradili s marianskymi ter-
miny illuminatrix a reparatrix nebo s oznacenim
pribuzenskych vztaht; jak si konkurovaly ptekla-
dové ekvivalenty ¢rnoknéha a carodéjnost?
Vsichni zndme alespoii podle jména-pseu-
donymu Klareta, autora latinsko-¢eskych verso-
vanych encyklopedii, které popularizovaly uni-
verzitni terminologii trivia a quadrivia. Dosud
nam vsak chybélo blizsi povédomi o desitkach
dalsich slovnikt s ¢eskym lexikem, dochovanych
v nékolika stovkach rukopist. Pred autorkou tak
stal nesnadny ukol - zpracovat tematicky boha-
ty materidl, sahajici od ¢eskych glos v latinskych
slovnicich az po prvni tisténé slovniky ze zacatku
16. stoleti (do roku 1500 nevySel zadny bohemi-
leti, kdy vznikla vétsina rukopist. Kniha tak pte-
devsim zapliuje lakunu mezi zndmymi slovniky
Klaretovymi a lexikografii humanistickou. V tivo-
du (kap. 1) se Volekova vénuje koncepénim a ter-
minologickym problémutim. Jako ptedznamendni
vztahu Ceskych lexikografickych textdi k zapa-
doevropské tradici podava déle (kap. 2) stru¢ny
prehled vyvoje latinské a némecké lexikografie
ve stfedoveku (véetné vyctu latinsko-némeckych
slovnikd dochovanych u nas). Vstupni, neanaly-
tickou ¢ast knihy pak uzavira ptehled historie
badani o ceské lexikografii (kap. 3). V 4. kapito-
le, kterd predstavuje jadro préce, vénuje autor-
ka pozornost vedle anonymnich slovnikt také
zndmym jméntim (kromé Klareta napt. Pavlu
Zidkovi); vyklad pritom saha od kratkych néko-
likaslovnich latinsko-¢eskych slovni¢ka podava-
jicich jen oznaceni ¢tyt vykladd smyslu Pisma
aZ po typ, ktery se blizi dnesnim konverza¢nim

priruckdm (napt. vatikdnsky latinsko-italsko-ces-
ko-némecky slovnik z druhé poloviny 15. stoletf).
Vedle jmenovanych jazykl Volekovd zminuje
i polsko-Ceské glosy, latinsko-slovensky slovnicek
¢tyr vykladl Pisma, zndmy latinsko-francouz-
sky alfabetdr ukonceny konverzaéni priruckou
(spojeny s Lucemburky) ¢i slovniky hebrejské.
Hlavni ¢ast vykladu vsak zabiraji slovniky latin-
sko-Ceské (rostlindte, sekvencidte a hymnare,
slovnicky htichd, odévi, pravnické, astronomic-
ké, s nejriiznéjsi biblickou tematikou aj.); vedle
jednofoliovych a podobnych texth jde také o celé
lexikografické kodexy. Zavére¢ny exkurz ¢tenare
vede do 16. stoleti, k prvnim tisténym slovnikiim,
které obsahuji ¢estinu jako jeden z jazykii.

Induktivni pfistup autorky, mnohdy ome-
zeny na deskripci a edici (ukdzku), déla z této
monografie komentovany katalog sui generis.
Predevsim podkapitoly 4.1 a 4.2 z hlavni vyklado-
vé Casti, které Citaji dohromady témét 200 stran,
by si zaslouzily napaditéji strukturované ¢lenéni.
Inspirativni by mohla byt v tomto ohledu mono-
grafie Petera O. Miillera Deutsche Lexikographie
des 16. Jahrhunderts (2001), jenZ pti vykladu kom-
binoval typologické, funkéni, pragmatické, mate-
rialové filologické i recepéni hledisko.

Po edi¢ni poznamce a seznamu zkratek
nésleduje podrobné ¢lenény seznam literatury
a prament. Na s. 357-405 je ptipojen tabulko-
vy seznam ceskych lexikografickych prament,
Clenény abecedné podle knihoven a archiv,
tj. mista ulozeni, ktery podava zakladni informa-
ce (typologicky popis pramene, signaturu, folia-
ci, dataci atd.). Kniha obsahuje kvalitni barevnou
obrazovou prilohu, némecké shrnuti a spojeny
jmenny a vécny rejstrik (neni vSak jasné, jakou
maé koncepci, nebot v ném napriklad zcela chy-
bi jména novodobych badateld zminovanych
v hlavnim textu). Vzhledem k mnozstvi shro-
mazdéného materidlu by uzivatel uvital i rejstiik
rukopist.

Badatelsky prinos této knihy, ptivodné diser-
ta¢ni prace obhajené 2014 a téhoz roku vyzname-
nané i cenou Josefa Hlavky, je ohromny: heuristic-
ky, systemizacni, interpretacni i edi¢ni. Autorka
podstatné rozsitila dosud zndmy material, roz-
tridila jej, popsala, korigovala radu starsich sou-
dt a lexikografické texty vybérové zpristupnila.
Jen s malou ¢asti rukopist zlstala obezndmena
neptimo, prostfednictvim katalogl (napft. dva
bratislavské rukopisy uvedené na s. 110-111 nebo
jeden rukopis roudnické lobkovické knihovny
zminény na s. 124); pritom i tyto texty, v katalo-
zich dosud jen priblizné charakterizované, nové
zasadila do kontextu bohemikalni lexikografické
produkce pozdniho stfedovéku.
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Vzhledem k $ifi zabéru (a tato Site je jednim
z hlavnich ptinost knihy!) zlstaly nékteré problé-
my pojednany prili§ zkratkovité. To se tyka napft.
manudlniku Mikulase z Kozli; Volekova nezna
némecké prace (Werner Bein, Deneckovo heslo
z Verfasserlexikon aj.), a tak jeji kritika ,moder-
ni odborné literatury”, kterd pry nezminila ceské
glosy v latinsko-némeckém glosafi (s. 53), ptso-
bi pausalné a nespravedlivé. Za prili§ zkresluji-
ci povazuji tezi ze s. 188, ze zédkladem literarni
tvorby stredovéku je imitatio a aemulatio. Takové
tvrzeni je rovnou mérou piisobivé jako proble-
matické: vzdyt stejné dobre Ize charakterizovat
i literarni tvorbu po-moderni - stojici uz ovsem
mimo rdmec tradi¢ni poetiky a rétoriky. Predné
vSak: Anezka Vidmanova, z jejiz popularizacni
préace ona formulace pochazi a na niz Volekova
odkazuje, méla na mysli pouze stredovékou latin-
skou literaturu.

Pfi velkém mnozstvi materiélu, ktery Voleko-
va shromézdila, srovnala a popsala, neni divu, Ze
ji néco ze sekundarni literatury (ptipadné i edic)
uniklo: M. Svab uréil uz v roce 1963, Ze tzv. Glo-
sy videriské glosuji ¢ast dila Alexandra Neckama
De nominibus untensilium (srov. autorc¢ino vahani
nas. 31, pozn. 62). Rukopisem z Vy$siho Brodu ¢. 49
se zabyvali Andéla Fialova a Josef Hejnic, kteti také
zverejnili edici vy$nobrodského latinsko-ceského
slovni¢ku (Listy filologické 97, 1974). Vyklad o prv-
nich tisténych slovnicich (s. 324-325) 1ze doplnit
zavéry ze studie H. Klatteho (2010), ktery sleduje
genealogii nejstarsich tisténych slovnik a kon-
verzacnich ptirucek spojenych s ¢eskymi zemémi.

Ignéc Jan Hanus pred 150 lety poznamenal, Ze
evidence ¢eskych stredovékych slovni¢kii nebude
pro jejich mnozstvi nikdy dokondna. Zasluhou
Katetiny Volekové mame po ridznych nébézich
a cennych pripravnych pracich Vaclava Flajshan-
se, Bohumila Ryby a dalsich poprvé k dispozici
ucelené a podrobné pojednani o staroceské lexi-
kografické produkci, doplnéné radou ukazek.

JAKUB SICHALEK

Jeden den ve stredovéku, edd. Martin
NobL - Petr SOMMER, Nakladatelstvi
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Utly jubilejni sbornik vaZe ndpad zachytit jeden
den v zivoté stfedovékého ¢lovéka rtizného spo-
le¢enského ¢i profesniho zaméreni. Zajimavd idea
odrézi prihodné jeden z mnoha zajmu oslavence,
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Franti$ka Smahela, ktery se jej dotknul nejenom
jako autor, ale i jako editor napt. v rdmci souboru
Clovék ceského stiedovéku. Prestoze shroméz-
déné texty spojuje jednotna myslenka, jedenact
autord, ktefi se na sborniku podileli, zvolilo kraj-
né odli$né strategie, aby svého cile doséhli.

Vétsina textd nabizi spiSe nez shrnuti jed-
noho konkrétniho dne z pohledu jednoho kon-
krétniho clovéka syntetizujici, er-formou psany
nastin zivota v urcitém spolecenském prostiedi,
a to Casto v perspektivé jednoho roku, nikoli dne
(jak se Zilo na vesnici; jak probihala stavba; jak se
odehréavala politicka rokovani), a to s chronologic-
kym presahem. Konkrétni osoba se pak mihne
jen na zacatku vypravéni a stava se zdminkou,
a nikoli Gstredni osou vypravovani. Dobfte to uka-
zuje naprt. prispévek jednoho z redaktorti, Mar-
tina Nodla. Ten nakonec pozornost vénuje nikoli
Jakubovi ze Sobéslavi, v onen den zvolenému rek-
torovi, ale vzpominkdm Jana Ondreje, fe¢eného
Sindel, na ptisobeni Jana Husa a na udalosti okolo
vydani kutnohorského dekretu - téma sborniku
se tak stava pouhou zaminkou pro navrat k téma-
tu nedavno opusténému. Jen ¢aste¢né se konkrét-
ni osoby objevuji i v textu Pavliny Rychterové,
kterd nabizi komparaci idedlu manzelstvi ve stfe-
dovéku a dnes a dospiva k zavéru, Ze rozdily jsou
(na rozdil od praxe) mensi, nez bychom ¢ekali.
Podobné bychom mohli pokracovat.

Vyjimkou jsou piispévky Josefa Zemli¢ky
a Martina Wihody, které nerezignovaly na belet-
ristické podani. Prosttednictvim Zanru povidky
v ich-formé autoti nabidli fiktivni pfibéhy dvou
muzu, drobného $lechtice ze Slanska pri navstéveé
mésta Slany a prokuratora vratislavského biskupa
pri vizitaci hradu Kaltenstejna. A¢koli nerezigno-
vali na vérnost reéliim, nebali se odpoutat od reci
prament. Misto popisu a analyzy nabidli svébytny
pribéh, kde pred nami diilezité informace defiluji
jako pred ¢tenafi sttedovekych traktatd o cviceni
paméti, tj. osmyslnény zasazenim do kostry fik-
tivniho putovani.

Ze jsou nékdy zastoupena prostiedi velmi
specidlni (stavebni hut), zatimco chybi zachyceni
podstatnéjsich fenoména (méstan, klerik), nejspi-
Se vyplyva z charakteru sborniku, ktery chce byt
primarné ,festschriftem®, a vybér disciplinova-
nych prispévatelt tak dostal prednost pred repre-
zentativnosti a ucelenosti konceptu. Pres zna¢né
rozdily shromazdéné prispévky zaujmou, pouci
a adresata jisté potésily. Co vice si od rozsahem
nevelkého jubilejniho sborniku prat?

DAvID KALHOUS



