ZPRAVY A REFERATY

Libice. Tomuto pocinu ovSem nedava poznariska
badatelka punc statotvorného ¢inu, jak jesté uvi-
dime. V celé knize ponékud chybi hlubsi tivaha
na téma, jak mohlo vypadat takovéto faktické
dvojvladi v dobéach premyslovské expanze a zda
by pripadnou krizi (kterou navic autorka uspisila
o nékolik let) premyslovsko-slavnikovskd diarchie
snasela tak dlouho.

Prvni fazi skute¢ného sjednocovani Cech
klade autorka v souladu se sou¢asnymi tvahami
archeologt jiz pred vladu kniZete Boleslava, kte-
rého spojuje spise az s vnéjsi expanzi, jiz podporil
i fakt, Ze po dohodé s Otou I. mohli oba vladci
vyuzit oslabeni Madart. Jisté ,urychleni“ expanze
Ceského statu poté autorce umoznilo také posu-
nout dataci prvnich vyznamnych tizemnich ztrat
premyslovskych knizat uz do sedmdesétych let
10. stoleti, tedy do doby - dosud spiSe pozitivné
popisovaného - pocatku vlady Boleslava II. Ten je
v autor¢iné pojeti skute¢né negativni postavou,
ktera prakticky vibec nedorostla kvalit svého
otce. Cechy jsou jiz od konce sedmdesatych let
z pohledu Matly-Koztowské izolované, prakticky
bez spojenctl a neustéle ztracejici okrajova izemd.
Také vztahy k otonské fisi se nachazi na bodu mra-
zu, i kdyz to ocividné nebranilo Boleslavovi, aby si
v této dobé ziskal za manzelku Emmu, jiz autorka
povazuje v souladu s ¢asti badatelské obce za byva-
lou zépadofranskou kralovnu. Matla-Koztowska
zddraziuje, Ze primé pribuzenstvi s rodinou cisa-
rovny-regentky Adély mohlo po smrti Theofano
¢eskou pozici ponékud napravit.

V duchu svych dosud publikovanych praci
a predchozich tezi o prakticky srovnatelné pozi-
ci Slavnikovct a Premyslovcl 1i¢i autorka déje
kolem roku 1000 jako primy dusledek Spatné-
ho vztahu Premyslovcl s ri$skym chranéncem
Vojtéchem. Predevsim kvili vyhnani prazského
biskupa a vyvrazdéni jeho rodiny ztratily Cechy
koncem 10. stoleti $anci na zapojeni do oton-
ského programu renovatio, a ptisly tak o moz-
nost ziskat arcibiskupstvi ¢i kralovskou korunu.
Autorka jednoznacné patti k zastdncm pribéhu,
ktery nachazime ve vojtésské hagiografii a ktery
povazuje Vojtécha jiz od mladi za vyznamnou
osobnost evropského formatu (oproti spise skep-
tickym hlastim nékterych soucasnych badatelt,
ktel'i upozornuji, Ze tento obraz s jistotou nacha-
zime az v pramenech vzniklych po mucednické
smrti prazského biskupa).

Pocatek 11. stoleti je licen vcelku stereotyp-
né, vyjma nékterych drobnych modifikaci obra-
zu stfedni Evropy - predevsim v soucasné dobé
pomérné populdrnich tezi Jana Steinhiibela o nit-
ranském kniZectvi, které existovalo jako ohranice-
ny statni Gtvar, v némz pouze postupné prejimali

Cesi, Polaci a Madafi vladu. Za nejvyznamnéjsi
postavu ¢eskych déjin této epochy poklada Matla-
-Koztowska knizete Oldticha, jenz dokazal vhod-
nym manévrovanim vytézit maximum ze slozité
situace Ceského statu a prekonat tak vSechny své
bratry i nepftili§ schopného otce. Na jeho tspéchy
pak navazuje prirozené vlada Bretislava, jehoz
nechdva autorka vstoupit na scénu az pred kon-
cem dvacatych let 11. stoleti pfi dobyvani Moravy,
v souladu s ndzory polskych medievistii posunuté-
ho az do let 1029-1030. Nemalo prostoru je pocho-
pitelné vénovéno také komentari vypravy Bretisla-
va I. do Hnézdna a souvisejiciho prvniho zndmého
zékonodarného pocinu. Z pohledu polské bada-
telky Bretislav umné vyuziva tradice sporu Cechti
s Vojtéchem, aby mezi predaky prosadil zdkony,
které se s plivodnimi predméty sporu mezi Pre-
myslovci a biskupem Kkryji jen do jisté miry.

Prace Marzeny Matly-Koztovské predstavuje
solidni autorsky pocin, byt vydatné Cerpa z jeji
predeslé monografie. Autorka prezentuje konzi-
stentni syntézu vybavenou mnozstvim original-
nich myslenek. Neprekvapi skute¢nost, ze zejmé-
na od vystoupeni Méska 1. jsou déjiny ¢eského
statu popisovany vyrazné s ohledem na déjiny
polské. Na druhou stranu muiZze tato optika pro
¢tenare uvyklého na Cisté ,Ceské” déjiny vznikaji-
ctho premyslovského statu predstavovat zajima-
vé uvedeni do kontextu $irsich stfedoevropskych
déjin, napt. ¢asovou korelaci definitivniho zaloZe-
ni prazského biskupstvi s boji Méska I. v Pomofi.
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Exempla byla ve stfedovéké literature popularni
zejména jakoZto atraktivni ilustraéni vypravéni,
kterd pomahala doplilovat kazani o moralist-
ni nebo edukativni rozmér a ptitdhnout k nim
pozornost pribéhtichtivych posluchacti. Jako
predmét zdjmu pro badatele mnoha obort jsou
exempla ,dobra k mysleni“ i dnes. Je tomu tak
mimo jiné proto, Ze jsou zvlastnim Gtvarem stoji-
cim na nékolikerém pomezi: mezi fadou tradi¢né
stavénych literdrnich zanrd, v nichz se mohou
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vyskytovat, ale nelze je s nimi ztotoZnit, na pome-
zi naSeho chdpani rozdilu mezi ordlnim a pisem-
nym tradovanim latek, ¢i na pomezi obvykle
odliSované zapadotrimské a vychodotrimské lite-
rarni tradice, mezi nimiz sdilené motivy exempel
po cely sttedovek putuji.

Soupis staroceskych exempel folkloristy Karla
Dvotéka patti k vyznamnym piispévkam do stu-
dia exempel nejen v kontextu Ceské folkloristiky
a medievistiky. Historie vzniku tohoto vydani je
stejné pozoruhodné jako dilo samo. Soupis vysel
poprvé s vrocenim 1978 a jeho rozsirené a oprave-
né vydani planoval jeho autor vydat v némeckém
prekladu v prestizni edi¢ni fadé Folklore Fellows’
Communications (FFC) v Helsinkach. Kratce pied
dokon¢enim rukopisu vSak Dvoirak v roce 1989
zemrtel a nova podoba dila ztstala zachovana pou-
ze ve strojopisném originalu a jeho pruklepové
kopii. V roce 2000 byla k Soupisu doplnéna jednak
predmluva Anezky Vidmanové, sepsana na prani
samotného autora, jednak rozsahly rejstiik zpra-
covany folkloristkou Dagmar Klimovou a ruko-
pis byl odeslan do Helsinek; z publikace vSak
nakonec seslo.

Edi¢nich praci na novém ceském vydani Dvo-
takova strojopisu se tak nyni ujal folklorista Jan
Luffer. Publikace obsahuje ve své tvodni ¢ésti tti
kratsi texty: za prvé tvodni slovo editora sezna-
mujici struéné ¢tenare s osobou a dilem Karla
Dvordka a se vznikem tohoto vydani. Za druhé
jde o jiz zminovanou predmluvu medievistky, lite-
rarni kriti¢ky a latinistky A. Vidmanové ,Exempla
v Kralovstvi ¢eském®, v niz ¢tenar nalezne lehce
uchopitelny, ¢tivy a pritom informac¢né nabity
uvod do problematiky exempel ve staroceském
literdrnim prostredi. A za treti jde o Dvordkovu
autorskou predmluvu z prvniho vydéani Soupi-
su, predstavujici zejména metodologické zasady
excerpce materidlu a teoretické premisy jeho
folkloristického ptistupu ke stfedovékym exem-
plam. Poté nasleduje rozsahly a do nékolika kate-
gorii ¢lenény seznam uzité literatury (s. 29-53).

Katalog nékolika stovek Dvordkem odha-
lenych typt exempel ve staroleské - Cesky
a latinsky psané - literatute od jejich pocatka
po predhusitské obdobi zaujima nejvétsi ¢ast
publikace (s. 55-272). Struktura zdpisu uvadé-
nych typli exempel (stru¢né predstavend na s. 27)
se sklada za prvé z poradového ¢isla a anglického
nazvu typu, prejatého ze soupisu FE C. Tubacha
(Index Exemplorum: A Handbook of Medieval
Religious Tales, Helsinki 1969 [FFC 204]), pticemz
Dvordkem nalezené specifické variace na Tuba-
chovy typy jsou uvadény jako dodatky k ptivod-
nim typim a oznaceny hvézdi¢kami, za druhé
ze shrnuti zdkladniho syZetu daného exempla
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a za treti z hierarchicky usporadanych odkazl
na prameny a literaturu, kde po sobé nasledujf:
(@) prilezitostné odkazy na podobné typy exempel
¢i na patti¢né biblické pasaze, (b) odkazy na edice
pramenti eskych exempel, z nichz Dvorak vycha-
zel, (¢) chronologicky serazené odkazy na srovna-
vaci prameny provenience antické, patristické
a stredovéké, ¢i na prameny z ostatnich slovan-
skych literatuy, (d) odkazy na sekundarni literatu-
ru, a prilezitostné také (e) odkazy na sbirky pfti-
slovi i s citacemi in extenso v originalnich jazycich
(ke Dvorakovu presvédceni o vyznamu prislovi
jako dulezitych folklornich metatextti k exemplo-
vym typum viz jeho pfedmluvu, s. 23-24).

V celku predstavuje Dvorakiiv soupis jiz
od svého prvniho vydani zdkladni referen¢ni dilo
pro praci s motivickymi vyptijckami a variace-
mi exempel nejen v rdmci staroceské literatury.
V pripadé tohoto druhého vydani je tfeba kladné
hodnotit obzvlasté editorskou praci Jana Luffera,
a to nejen v ptipadé prekladu predmluvy A. Vid-
manové z némdciny ¢i prepracovani rejstriki.
Uznani si zaslouzi zejména jeho diikladnd péce
0 samotny rozsahly Index: ¢etné drobné opravy
(které shrnuje na s. 294), doplnéni odkazii na pfti-
slovi, s nimiz autor do némeckého vydani nepo-
¢ital, uzite¢né typografické roz¢lenéni uvadénych
odkazi na literaturu podle vySe shrnutého klice
a ponejvice pak smysluplné integralni zaclenéni
230 novych typli exempel vzniklych z excerpce
a prekladu rukopisu Historiae variae moralisatae
provedené historikem knihtisku Kamilem Bol-
danem a ptvodné planovanych jen jako apendix
k Dvorakovu katalogu. Jedinou $kodou je snad
skutecnost, Ze oproti prvnimu vydani chybi v kni-
ze jakékoliv cizojazy¢né resumé (plvodni bylo
v rustiné a némciné). K tomu kroku bylo patrné
prikro¢eno proto, Ze - soudé podle jedné zminky
v tvodu - editor soucasné nachystal k publikaci
i Dvorakovu némeckou verzi tohoto opraveného
vydani. O jejim osudu se vsak z této publikace
nedozviddme nic blizsiho.

Dvorakav Soupis staroceskych exempel se
diky peclivému novému vydani nepochybné sta-
ne nepostradatelnym referené¢nim milnikem i pro
dalsi generace ceskych folkloristti, religionistt,
literarnich védcti a historika stfedoveké literatu-
ry. JakoZto svétové jedine¢ny soupis typd exem-
pel ze staroceské literatury doplnény o odkazy
na dila, jez narodni tradice presahuji, mize vsak
byt tato kniha uzite¢nym privodcem v bohaté
intertextové pokladnici ¢eské a zahrani¢ni stre-
doveké literatury i pro ¢tenare z fad poucenych
neodbornikd.
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