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autorka opira o svoji studii z roku 2009, v niZ vyslovila domnénku, Ze sbornik v roce
1417 objednal Oldrich z Rozmberka pro krumlovsky klaster minoriti.” Na ¢tenari
vsak vice méné ponechala, aby si zjistil, Ze se ikonografii sedmi htichti v Krum-
lovském sborniku jiZ obSirné zabyvala ve zminéné knize Militia est vita hominis
(s. 148-158). Zjevné proto, aby nedoslo k opakovani, zaplnila Rywikova stranky cita-
cemi z jinych textt a vlastni ikonografii Smrti zde dosti odbyla. Vhodné naopak
uvedla a vyloZila dvé vyobrazeni Smrti v Knizkach o smrti bujného mladence ptipi-
sovanych Tomasi ze Stitného. Vilbec se véak nedozvime, Ze Smrt v podobé kostlivce
s kosou vystupuje i v kapitole O pravém svobodenstvi v Raji duse Alberta Velikého.®

V nesnadné situaci se Daniela Rywikova ocitla i v néasledujici kapitole ,,Danse
Macabre. Dva prazské Tance smrti jako kritika htiSného svéta“, nebot oba vyje-
vy publikoval a obsirné vylozil Alexander Patschovsky.® I tu si v§ak uméla poradit
a vyklad doplnila jednak o problematiku ocistce, jednak o $irsi zaclenéni tématu
do kali$nického prostiedi. Epilog o dekadentni, lascivni a groteskni Smrti na pra-
hu moderni doby sice Zddny domaci motiv uvést nemtiZze, dobte vsak postihuje
promény doby, v niz vedle hrozby smrti mohlo vice vyjit najevo i memento vivere.
Jako v celé knize ¢tenar ma i v této kapitole potéSeni z bohaté a kvalitni obrazové
odborné jadro ve vztahu k tématu by stacila obsirna studie. Ctenéf to viak nebude
mit autorce za zl¢é, nebot mu v knize poskytla plisobivé defilé vizudlnich ndméth
Smrti z evropského stredovéku.
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Napsat monografii o Janu Husovi je pro historika prestiznim i riskantnim podnikem
zéaroven, a pokud se tak déje u prileZitosti viznamného vyroci jeho smrti, plati to

7) Daniela RyWwikoVA, The Question of the Krumlov Miscellanea: The Chalice as Utraquist Symbol? Umé-
ni 57, 2009, s. 349-363. Z novéjsi literatury postradam mimo jiné domnénku Vaclava Boka, Ze mohlo
jit o rukopis, ktery byl pod nazvem Speculum humane salvationis cum ymaginibis zapsan v seznamu
38 rukopisti ulozenych 4. brezna 1418 na krumlovském hradé. Autor vsak kratce poté svou domnénku
modifikoval, viz Vaclav BOK, Literatura a literdrni kultura spjatd s rodem RoZmberk, in: Rozmberkové.
Rod ¢eskych velmozii a jeho cesta déjinami, Ceské Budéjovice 2011, s. 252.

8) Reprodukci vyobrazeni Krista, mladika a kostlivce s kosou na pag. 202 nalezneme v katalogu Karla
STEJSKALA a Petra VOITA, lluminované rukopisy doby husitské, Praha 1990, obr. 117 na s. 197.

9) Alexander PATSCHOVSKY, Totentanz, hussitische Revolution und Prager Universitdt. Ein dalmatischer
Student der Carolina wird Schuster und Kalligraph, in: Pocta JUDr. Karlu Malému, DrSc. k 65. narozeni-
nam, Praha 1995, s. 144-165. Autor si mné postézoval, Ze nemohl provést korektury a Ze z jeho textu
byly vyrazeny dalsi reprodukce.
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dvojnasob. Kniha Pavla Soukupa je navic specificka tim, Ze se jedna o jeho vlastni
(byt jen nevyznamné) rozsireny preklad némeckého originalu Jan Hus, ktery vydalo
nakladatelstvi W. Kohlhammer ve Stuttgartu roku 2014 v fadé Taschenbiicher. Jiz
vzhledem k tomu by se dalo soudit, Ze kniha méla ptivodné za cil oslovit predevsim
laické publikum, jemuz nejsou Ceské reédlie Husovy doby mnoho zndmé. A takto
bychom mohli odiivodnit i pritomnost pouze usporného poznamkového aparatu,
ktery autorovi slouzi zejména k odkazlim na profilujici, zdsadni studie - pokud
samozrejmé nepracuje primo s prameny. Pokud by to vSak soucasné navadélo
k domnénce, Ze Soukup je ochoten se vice ¢i méné spokojit s opakovanim dobre
zndmych faktl a souvislosti, byl by to hruby omyl.

Kniha je sice povSechnym predstavenim osobnosti Jana Husa spiSe neZ analy-
tickou praci, ktera by tesila sporné pripady z Husova Zivota a dila a diskutovala by
u nich stav (Casto rozsahlého) badani, je to vSak pochopitelné. Sila Soukupovy prace
neni v pojednani detailu, ale v inovativnim pristupu k Husovi jako fenoménu doby.

Za vSe mluvi tematické usporadani knihy. Spolu s rejstrikem ji v ¢eské mutaci
tvori 16 kapitol véetné tvodu, v némz autor osvétluje metodu a cile svého vykladu.
Poté nabizi stru¢ny prehled vyvoje husovského badani. Na trefném prikladu srovna-
ni obrazu Husa u Ulricha z Richentalu a Petra z Mladonovic, ktefi v ném vidéli bud
kacite, nebo svétce, predznamenava, Ze ani nasledujici staleti se snadno nezbavi
polarizujicich pristupti. Proti tomu budoucnost husovského badani Soukup vidi
jednak v Sirokém interdisciplindrnim studiu a v komparaci s evropskym dénim. Je
priznacné, Ze stéle jesté k Gvodni ¢asti knihy lze radit i nésledujici prehled chro-
nologie Husova zZivota, takZe az ¢tvrta kapitola o Husovi jako kazateli v Betlémské
kapli nés plné vtahuje do déje jeho pribéhu v souladu se Soukupovymi specifickymi
interpreta¢nimi ddrazy. Je to plisobivé vykroc¢eni do svéta Husova lidového kazatel-
stvi a autor zde dokazal plné zurocit své mnohaleté badani na toto téma. Do kapi-
toly zapracoval i ptipadovou studii, v niz na ptikladu Husovych kézéni na biblickou
perikopu Mt 6,24-34 nastinuje jeho vyvoj jako kazatele. V paté kapitole se v souvis-
losti s odsouzenim Viklefovych ¢lankt prazskou univerzitou roku 1403 vénuje praz-
skému viklefismu a vztahu Husa k mysleni anglického nonkonformniho myslitele.
Nemohl se pti tom vyhnout dilezitym otdzkam Husova domnélého remanentismu
a donatismu.

Nésledujici kapitola, ukotvena reflexi déni v letech 1405 a 1407, néas opét privadi
k tématu Husovych kéazani, i kdyzZ tentokrat ke kléru. Soukup na zékladé ¢etnych
komparaci, predevsim s kazanimi Pierra d’Ailly, ukazuje shody i rozdily v p¥istupu
Husa a jeho vlivnych soucasnikt: zatimco francouzsky kardinél si nedokazal pred-
stavit reformu cirkve bez Gzké vazby k instituci, Hus se ohledem na hierarchii nene-
chal svazovat, nebot ji jako nositelce reformy prestal davérovat. V dalsi kapitole
Soukup sleduje Husovu univerzitni kariéru a také okolnosti vydani Dekretu kutno-
horského. Plynule navazuje popisem persondlni sité, ktera ho obklopovala zejména
na univerzité a z niz se v Kostnici rekrutovali jeho predni odptrci. V devaté kapitole
Soukup v souvislosti s Husovou apelaci proti spéleni Viklefovych knih roku 1410
nastinuje zpusoby, jimiz Hus a jeho vérni dokazali své myslenky a postoje media-
lizovat. Od konfiskace cirkevniho majetku kralem roku 1411 nasledné odviji vyklad
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o vztahu Jana Husa k svétské moci a naopak. Pravem pti tom zdlraziiuje obecny
fenomén zvysené role intelektualt ve verejném ci politickém prostoru v dobé schiz-
matu a reformnich koncild. Husovo odvolani ke Kristu roku 1412 Soukupovi nasled-
né poslouzilo, aby v Sir§ich souvislostech osvétlil prvni fazi jeho procesu u kurie.
Husova kniha O cirkvi z nasledujiciho roku ho zase inspirovala k vykladu o jeho
komplikovaném pojeti cirkve a poslusnosti vii¢i predstavenym. Nijak se netaji tim,
Ze teologicky koncept predestinace s individualni moralkou neni (u Husa) snadné
uvést do bezvadné logického systému. Autor pochopitelné nenechéava bez povsim-
nutf ani Husovu Ceskojazy¢nou literarni ¢innost z jeho exilovych let 1413-1414, ktera
se stéle tési intenzivni pozornosti jazykovédct a literarnich historikd, a inovativné
ji dava do kontextu se zahrani¢nimi teologicko-vernakuldrnimi proudy a $kolami
Husovy doby.

Nesmazatelné misto v déjindch betlémskému kazateli zajistilo ale azZ ndsilné
rozreSeni jeho pre v Kostnici. Predposledni kapitola nejen popisuje, jak k nému
doslo, ale shrnuje i poznatky z predchézejicich kapitol o dlivodech Husova odsou-
zeni. O nich nebylo pochyb: Hus se odmitl pausalné ztici koncilem odsouzeného
Viklefa a nemohl také poptit, Ze anglickym teologem a filozofem inspirovanou kri-
tiku kléru vynasel mezi lid. Soucasné ale Soukup nezamlcuje, Ze se Husova kauza
stala soucasti vyssi hry, jelikoZ koncil potfeboval hmatatelné vysledky své ¢innosti
po sesazeni Jana XXIIL na potvrzeni své autority. Knihu uzavira dovétek na téma
Hus, husitstvi a reformace.

Je zfejmé, Ze badatelsky prinos Soukupovy knihy tkvi predevsim v metodé
vykladu, ktery kombinuje tti interpretacni postupy. Jeden predstavuje kompara-
ce s Husovymi evropskymi soucasniky a do jisté miry i predchtdci, jezZ umoznuje
néazorné osvétlit, v ¢em se od nich Hus odliSoval a v ¢em ne a jaké impulzy vedly
ke zformovani zvlastni skupiny kolem ného. Druhym je snaha povédét néco vice
o tehdejsi spolecnosti a jejim chapani svéta. To ale neznamend, Ze by takto zvolena
metoda vykladu soucasné potlacila ,klasickou“ chronologickou linku Husova pfi-
béhu. Strucny nastin chronologie Husova zivota prinasi jedna z tvodnich kapitol,
ale predevsim dil¢i kapitoly Soukupovy knihy jsou fazeny chronologicky, zatim-
co soucasné postihuji zakladni fenomény, které konstituovaly formovani Husovy
osobnosti. Kniha tak tézi z promysleného interpreta¢niho konceptu, ktery vede
k presvédc¢ivému osvétleni pricin a divodli Husova odsouzeni. Od chronologicky
odvijejici se biografie ve prospéch kontextualniho pojednani upustil naptiklad
v prvni své husovské monografii Thomas Fudge (Jan Hus. Religious Reform and
Social Revolution in Bohemia, 2010), jeho ptistup ale neni zdaleka tak komplexné
promyslen jako ten Soukuptiv.

Na druhou stranu primé vztazeni namétu jednotlivych kapitol k pti¢inam Huso-
va odsouzeni na zavér kazdé z nich plisobi misty umeéle a v dasledku i rusivé. Naprti-
klad na konci kapitoly o odpustkové afére 1412 neni tfeba explicitné upozornovat
na to, Ze Hus nebyl v Kostnici odsouzen jako nésilnik. Asi by se nenasel nikdo, kdo
by tvrdil opak. PIné postacuje na zakladé peclivé ziskanych a osvétlenych poznatki
nakonec vypichnout to, co prispélo k Husovu odsouzeni a jeho nésilné smrti, jak se
to déje v predposledni kapitole.
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Tematicky je sila Soukupovy knihy v autorovych hlubokych znalostech stredo-
vékého kazatelstvi. Jak naznacuje jiZ jeji podtitul, Soukup se nijak netaji tim, ze
v Husové kazatelstvi vidi - a zcela opravnéné - jeden z neuralgickych bodi jeho
Zivota, a to i proto, Ze se jednalo o vyznamny nastroj Husovy komunikace s okolim.

Zminil jsem, Ze interpretacné nosny je v Soukupové praci komparativni pristup.
Tim spiSe by bylo ptinosné ve ¢tvrté kapitole nesrovnavat zminénou perikopu pou-
ze napri¢ Husovymi postilami, ale i napti¢ vyklady jinych jeho souc¢asnikd. Podobné
v navazujici kapitole o viklefismu by bylo uZite¢né komparativné osvétlit, pro¢ Jan
Viklef mohl bezpecné dozit na své fare v Lutterworthu, a jeho prazsky ctitel nikoli.
Vyklad o ptsobeni svétské moci v Husové a Viklefové dobé by tim ziskal dalsi silny
impulz. Kone¢né Ize jen uvitat, Ze se autor vyslovuje k tomu, jaky byl pomér Husa,
husitstvi a (evropské) reformace. Jestlize mu vSak pri tom za odrazovy mustek
poslouzilo vystoupeni Martina Luthera, je ponékud prekvapivé, Ze pravé Husovo
srovnani s Lutherem odbyvéa az prili§ strucné ve prospéch vykladu o husitstvi jako
celku. Na druhou stranu je zfejmé, Ze i komparace mé své meze a autor jisté nechtél
Husa zastinit vykladem o jinych velikanech latinského krestanského nonkonformi-
smu.

Faktograficky je kniha velmi spolehlivd, i kdyZ se zcela vyjimecné objevuje
nékolik malo tvrzeni, kterd vzbuzuji otazky. Neni nic znamo o tom, Ze by Hus
stockholmsky rukopis s Viklefovymi filozofickymi texty poridil ptimo pro Kristana
z Prachatic (s. 46). Jisté je pouze to, Ze Hus pro Kristana opsal re¢ francouzského
ambasadora Honoré Boneta, jak o tom vime z klementinského rukopisu XIII F 16.
Prinejmensim za poznadmku by stala skutecnost, pro¢ autor nadale mluvi ve sto-
pach Jirtho Kejte o dvou prikazech arcibiskupa Zbyrika odevzdat Viklefovy knihy
(s. 50-51 a 132), jestlize tuto hypotézu presvédcivym zplisobem ve prospéch jediné-
ho ptikazu zpochybnil roku 2010 Martin Nodl v Dekretu kutnohorském a novéji to
akceptoval ve svém Janu Husovi (2013) FrantiSek Smahel. Také neplati tvrzeni, Ze jiz
pti prvnim Viklefové odsouzeni v Rimé Rehotem XI. v kvétnu 1377 doslo na téma
eucharistie (s. 54). Kone¢né dvé protihusitské buly Martina V. byly vydany roku
1418, a ne 1417 (s. 177). Kdo by vSak zustal u sledovani téchto a snad i podobnych
nevyznamnych nedokonalosti, ptipravil by se o to podstatné.

I odbornikovi, ktery by byl snad presvédcen, Ze zna Husovu biografii zpaméti,
Soukup zprostredkovava svou napaditou metodou vykladu fadu novych prihleda
a souvislosti, ale i poznatkd, jez ¢erpaji predevsim z déni ,okolo” Husa. Navic vedle
pregnantnich a ¢asto i vtipnych formulaci je to plynulé zapracovani citaci dobovych
prament, jez ¢ini knihu ¢tenatsky atraktivni. V pestrém spektru husovskych bio-
grafii, a nejen posledni doby, tak Jan Hus Pavla Soukupa zaujal dosud neobsazené
misto a jisté se pravem bude tésit adekvatni pozornosti. A jestliZe, jak uvedeno, je
kniha prisné vzato rozsitenym prekladem némeckého originalu, je dobre, Ze neje-
nom v Cechach.

DuUSAN COUFAL
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