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Ritudly a cereménie patria v poslednych dvadsiatich rokoch k médnym témam
medievistiky. NavySe situdcia vo vede, historické vedy nevynimajuc, ktora kladie
doraz na kratkodobé projekty a rychle vystupy v podobe konferenénych zvizkov
a zbornikov, robi tiito, pomerne dobre spracovand tému este pritazlivejSou. Nemusi
to vSak byt na Skodu, ako zdoéraziuju editori v predhovore k publikacii Slavnosti,
ceremonie a ritudly v pozdnim stredovéku. Timova praca umoziiuje v kratkom c¢aso-
vom horizonte predlozit vysledky vyskumu, ktory by jednotlivcovi trval dlhé roky
a umoziiuje ist do vic¢sej hibky. Navyse pontika pestrost pohladov a pristupov k tej
istej problematike.

Knizny subor siedmych $tudii od poprednych ceskych medievistov patri
k takymto dielam. Kniha vznikla ako vysledok projektu Ritudly, ceremonie a fes-
tivity ve stfedni Evropé 14. a 15. stoleti a da sa povedat, Ze presiahla o¢akavania
kladené na tento typ literatary. Je ¢itavd, témy su atraktivne a svieZo spracované,
¢o umoznuje, aby si svojich citatelov nasla nielen medzi historikmi, ale aj beznymi
milovnikmi histérie. NavySe je velmi krasne graficky spracovana, ako pri knihach
vydavatelstva Argo byva zvykom.

Zostavovatelia, Martin Nodl a Franti$ek Smahel, sa téme stredovekych festivit,
ritudlov a ceremoénii venuju uz dlhsie. UZ v roku 2009 edi¢ne pripravili a vydali
zbornik Ritudly, ceremonie a festivity ve stiedni Evropé 14. a 15. stoleti, ktora obsa-
hovala tri desiatky $tudii. Hoci ndzvy kniznych publikécii z roku 2009 a 2014 st
podobné a kolektiv autorov je zhodny (resp. vSetci siedmi autori recenzovanej
publikacie mali svoje Studie aj v monografii z roku 2009), nejedna sa o duplicit-
né prispevky. Autori si zvolili alebo tému novu, alebo pévodnt dokladne rozsirili
a prepracovali.

Ako prva je zaradena stat Véclava Ziirka venované korunovacii ¢eskych kralov
a kralovien. Autor zaujimavym spésobom poukazal na rozdiely v symbolike koruno-
vacie a jej vnimani za vlady Premyslovcov a Luxemburgovcov. Kym v prvom pripade
iSlo skor o slavnostné potvrdenie ako o konstitu¢ny akt a panovnici korunovaciu
Casto absolvovali aj niekolko rokov po ziskani ¢eskej koruny, za vlady Luxemburgov-
cov sa to podstatne meni. Korunovécia sa stala konstitu¢nym aktom s jasnou sym-
bolikou. Bolo Ziaduce, aby novy kral absolvoval korunovaciu ¢o najskdr po prevzati
vlady. ZaviSenim reformy korunova¢ného obradu bol korunovac¢ny rad Karla IV.
(Ordo ad coronandum regem boemorum), ktory vznikol pred rokom 1374 a ako
obecny vzor pdsobil az do novoveku. Karol IV. venoval korunovacii velkii pozor-
nost; okrem korunova¢ného poriadku nechal vyhotovit svitovéaclavsku korunu,
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a do zdkonnika Maiestas Carolina vlozil klauzulu, Ze kral musi byt korunovany
do Siestich mesiacov od nastupu na tron.

Autor sa dalej venuje korunovaciam neskorsich panovnikov a poukazuje na zme-
ny v korunova¢nom poriadku, ktoré suviseli s politickou situdciou a konkrétnymi
okolnostami. Napr. Albrechta Habsburského nemohol korunovat prazsky arcibis-
kup, lebo nim bol Jan Rokycana, ktorého Vatikdn neuznéval. Korunovaciu teda
uskutoc¢nil olomoucky biskup. Zmeny v korunova¢nom poriadku priniesla aj naras-
tajuca dominancia $lachty v politickom Zivote, napriklad aklamaciu alebo aj vloze-
nie koruny na hlavu nevykonaval uz celebrujuci prelat, ale niektory z vyznamnych
Slachticov. Silnejuca pozicia Slachty mala teda vplyv na zmeny korunovaéného cere-
monidlu, korunovécia sa stala verejnou demonstraciou jej moci.

Véclav Ztirek venoval stru¢nt pozornost aj korunovaciam kralovien. Ulohou
korunovécie kralovnej bolo posvétenie manzelky panovnika, matky budticeho krala.
Najviac informacii o priebehu korunovécie kralovnej mame k dispozicii v pripade
Zofie Bavorskej, druhej manzelky Vaclava IV. z roku 1400, pretoze sa zachoval pod-
robny opis priebehu korunova¢ného aktu. S ¢im nemozno suhlasit, je tvrdenie auto-
ra, Ze v priebehu 15. storocia bola za ¢esku kralovna korunovana jedina kralovna:
manzelka Jifiho Podébradského Johana. Vo februdri 1436 bola v Prahe korunovana
druha manzelka Zigmunda Luxemburského Barbora Celjska a aj tdto korunovécia
je pomerne dobre popisana v historickych pramerioch. Navyse sa v knihe o koruno-
vacii Barbory priamo piSe, a to v kapitole Antonina Kalousa, kde je aj odkaz na pri-
sludné pramene. Zaujimava je pasaZ o samotnom priebehu korunova¢ného ritualu
a jeho eurodpskej historii. Pre korunovéacie v celej Eurépe platilo, ze zdkladnymi
podmienkami, ktoré urcovali pravoplatnost korunovéacie boli korunova¢né miesto,
insignie a koronator.

Ako druha je zaradena kapitola Martina Nodla o kralovskych svadbach a roz-
vodoch. Autor sa sustreduje na ritudlne aspekty uzatvarania a rozluky manzelstva
v 13. aZ 15. storoc¢i. Zaujimava je Gvaha, Ze aristokratické predstavy o spdsobe uza-
tvarania manZelstva sa podstatne odliSovali od cirkevnych, napr. rodi¢ia rozhodo-
vali 0 manzelstve za svoje deti, cirkev naopak presadzovala dobrovolné uzavretie
manzelstva so sthlasom oboch snubencov. Bezné bolo uzatvaranie manzelstva
medzi pribuznymi, pricom kanonické pravo odmietalo spojenie pribuzensky
alebo duchovne spojenych oséb. Rozdiely panovali aj z hladiska praktikovanych
ritudlov.

Martin Nodl si dalej v§ima vyber nevesty. Tu stUstreduje pozornost takmer
vyhradne na panovnicke dynastie a konkrétne pribehy. Sleduje odchod princezien
na cudzie panovnicke dvory, ale v§ima si aj pripady, kedy sa potencidlne nevesty
vzopreli svojmu osudu a manzelstvo odmietli. V pripade panovnickych dynastii
sa detom hladal Zivotny partner uz v rannom detstve (pripadne aj nenarodenym
detom). Nodl sa tejto problematike podrobne venuje v ¢asti venovanej detskym
sobasom. Mélo zndmou skutocnostou v pripade detskych sobasov je symbolic-
ka suloz deti, ktoré uzavreli detsky sobds, ktory prebiehal v praxi tak, Ze oboch
snuibencov symbolicky ulozili vedla seba na 16zko, ¢im doslo k manzelskému spo-
jeniu. O vyzname copulatio ¢i matrimonii consumatio, ktorym bola potvrdena
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pravoplatnost manZelstva, sved¢i aj pripad uhorskej princeznej Hedvigy z Anjou
(autor ju nepresne oznacuje ako polski princeznu), neskorsej polskej kralovnej,
ktoru v detstve zasnubili s Viliamom Habsburskym. Autor dalej pise, Ze princeznina
babicka hladala pre Hedvigu nového Zenicha v podobe litovského kniezata. Hedvi-
ginou babic¢kou bola Alzbeta Lokietkowna, ktora zomrela v roku 1380 a v otazkach
manzelstva vnucky sa neangazovala. Ide nepochybne o Hedviginu matku Alzbetu
Kotromanic, ktora vyvijala po smrti manzela, udovita L., zna¢nu politicku aktivitu
v manzelskych zaleZitostiach svojich dvoch dcér.

Nodl sa dalej venuje opisom ciest buducich Zenichov za nevestou a naopak.
Pozornost venuje predovsetkym Spyrskej svadbe Jana Luxemburského a Elisky Pre-
myslovny, ktord autor bohato vyuzil aj v kapitole o svadobnych ritudloch. Autor
povazuje svadobné slavnosti v pripade kralovskych sobasov skor za ceremonial ako
ritudl. VA¢si vyznam ako samotnému cirkevnému posviteniu manzelského zviz-
ku sa kladol na uz spominané naplnenie manZzelstva v podobe telesného spojenia
manzelov a na ritudlnu hostinu, tanec, turnaj a pod., ktoré odrazali lesk a bohatstvo
panovnickeho domu.

Posledna cast Studie je venovand manzelskym rozvodom. Autor sa podrobne
venuje predovsetkym snahe o rozviazanie manzelského zvizku Premysla Otaka-
ra I. a Adléty Meissenskej, Premysla Otakara II. a Markéty Babenberskej a napo-
kon rozvodu Jana Henricha Luxemburského a Markéty (Maltausch). Poslednym
,rozvodom®, ktory sleduje, je pripad Vladislava Jagelovského a jeho dvoch man-
Zeliek Barbory Hlohovskej a Beatrix Aragénskej. V pripade Beatrix Aragénskej sa
autor dostava na trochu neistd podu, predovSetkym preto, Ze tu vychadza iba
z préac Josefa Macka. K téme uz existuje aj novsia literatiira; o rozvodovom kona-
ni Vladislava s Beatrix Aragénskou pisala napriklad Miriam Hlavac¢kova v studii
Diplomat v sluzbdch uhorskych krdlov. P6sobenie nitrianskeho biskupa Antona zo
Sankoviec na sklonku stredoveku, kde by autor nasiel podrobné informacie k chro-
nolégii tohto manzelského sporu. Prave Anton zo Sankoviec zastupoval Vladisla-
va pred papeZskou kuriou vo veci uznania neplatnosti manZelstiev s Barborou aj
Beatrix. Tazko sthlasit aj s ivahami autora, Ze Vladislav akoby pasivne rezignoval
na dynasticku politiku uskutoc¢iiovanti prostrednictvom sobasov a na zabezpece-
nie pokrac¢ovania rodu, lebo - ako hovori autor - v roku 1490 uzavrie sobas so
Zenou, ktora je neplodna a dalsich 10 rokov sa neusiluje svoje manZzelstvo vyriesit
a nehlada si novi nevestu a potenciondlnu matku pre budiiceho mozného dedic-
stva dvoch krélovstiev. Tato predstava je znac¢ne zjednodusen4, za akych okolnosti
bol Vladislav ntteny uzavriet oba sobase a preco sa napokon nerealizovali, vieme
pomerne presne. Vladislav rozhodne nerezignoval na manzelsku politiku a nebol
pasivny, za anuldciu svojho manzelstva s Beatrix viedol dlhy a netinavny boj, pri-
¢om sucasne rokoval a podnikal diplomatické kroky k ndjdeniu vhodnej nevesty.
To, Ze tento boj trval takmer desat rokov, nebolo chybou Vladislava, treba si uve-
domit konstelaciu politickych sil, predovsetkym posobenie cisdra Maximilidna,
ktory do celého procesu aktivne zasahoval a prekazil Vladislavove nemecké sobas-
ne plany, ¢i intervenoval v neprospech Vladislava v rozvodovom konani v papez-
skej kurii. Ned4 sa teda povedat, Ze Vladislav rezignoval na dynasticka politiku
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uskutoc¢niovanu prostrednictvom sobasov, naopak politika v manzelskych planoch
nikdy nebola zretelnejsia.

Tretia kapitola, ktorej autorom je Frantisek Smahel, je venovani zomieraniu,
pohrebom a hrobom ceskych kréalov. Autor strhujiicim spésobom opisuje pohreby
dvanastich panovnikov, ktori vladli v rokoch 1306-1526 a cez ich pribehy pontka
pohlad na najrozli¢nejsie aspekty kralovskych pohrebov. Mimoriadne zaujimava
je napr. ¢ast o funerdlnych insigniach. Prekvapujico a celkom v rozpore s nasimi
predstavami o krélovskych pohreboch sa Citatel dozvedd, Ze insignie boli ¢asto
vyhotovené z dreva a vo velmi lacnom prevedeni. Aj v pripade Karla IV. je takmer
isté, Ze na druhy svet dostal pozlatené, bezcennymi farebnymi kamenmi ozdobené
drevené insignie (drevené fragmenty insignii sa nasli aj v dalsich hroboch ¢eskych
kréalov). V dalsej ¢asti Smahel sprostredkovava dramaticky osud pozostatkov Jana
Luxemburského, ktorého posledna vola, aby bol pochovany v cistercidatskom opat-
stve Clairenfontaine, nebola naplnend. Putovanie Janovych ostatkov, ktoré prezili
Francuzsku revoliciu v kamennej pivnici istého pekéra, je z hladiska ¢eskych kralov
asi uplne ojedinelé a azda len osudy telesnych pozostatkov Vaclava IV. su rovnako
dramatické. Aj tym sa Smahel podrobne venuje. Pripad Vaclava IV. je osobity aj tym,
Ze kral mal vzhladom na burlivé udalosti husitskej revolucie, ktora vypukla po jeho
smrti, aZ tri pohreby. Mimoriadne zaujimava je pasaz, v ktorej autor vyvratil znamu
a v literatdre stale citovanu legendu o zneucteni Vaclavovych pozostatkov v Zbra-
slavskom klastore, kde mali taboriti zinscenovat pitku s rozkladajucou sa mitvolou
kréla. Jednd sa zrejme o anal6giu tancov kostlivcov so Zivymi, aviak v grotesknej
a preexponovanej podobe. Autor presvedcivo dokazuje, Ze tato historka vznikla ako
imaginérna retrospektiva o storocie neskor.

Najvicsiu pozornost venuje Frantisek Smahel pohrebu Karla IV., v§ima si pod-
robne pripravy, priebeh samotného pohrebu a pohrebny poriadok ¢eskych kralov.
V dalsej casti rozobera pohrebny sprievod (pompa funebris), kde pontka aj podrob-
né schémy zloZenia pohrebného sprievodu, popisuje pohrebné obrady a smutoc¢né
kazania a napokon aj obetiny (offerenda). Posledné dve podkapitoly st venované
pohrebom ¢eskych kralov mimo tizemia Ceského kralovstva (Zigmund Luxembur-
sky, Albrecht II., Matej Korvin a Vladislav II.) a symbolickym pohrebnym obradom
za nepritomnych panovnikov (takéto exekvie sa konali napr. za Zigmunda Luxem-
burského v Prahe). Kapitola o kralovskych pohreboch patri k vrcholnym kapitolam
tejto knihy a je aj najrozsiahlejsia. Hlboka erudicia autora, ktoru citit z textu bez
toho, aby musel text zahlcovat cudzimi slovami a komplikovanymi slovnymi kon-
Strukciami (¢omu sa niektori autori nedokazali vyhnut) spolu s odstupom a nadhla-
dom, robi z tejto Casti svieze, pitavé, miestami az dramatické citanie.

Autorom nasledujticej ¢asti je Martin Capsky, ktory sa venoval ritudlom, cere-
moénidm a festivitdim na dvoroch sliezskych knieZat (Splendor Silesiae). Najskor si
vsima sliezske kniezatd v pozicii 1énnikov ¢eskych kralov, sleduje zmeny v ritudli
lénnej prisahy, kde stéle vac¢siu ulohu nadobtidali spolo¢né prisahy vernosti celé-
ho politického zvazku (Sliezska). Okrem toho pretrvavali ritudly spaté s potvrdzo-
vanim vazalskej zavislosti jednotlivych kniezatstiev, 1énny slub skladali kniezata
do ruk ¢eskych kralov vyhradne pri striedani vlady v kniezatstvach, naopak zmena
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na ¢eskom tréne si vyZadovala iba deklaraciu poslusnosti voc¢i novému panovnikovi.
Autor sa dalej venuje podrobnému opisu lénneho ritualu na polskom kralovskom
dvore. V dal$ich castiach sa sustreduje na sliezske kniezatéd v tlohe panovnikovych
dvoranov, reprezentaciu kniezacich dvorov, ¢o zahriialo aj poklady jednotlivych
kniezat, prostrednictvom ktorych vytvarali o sebe obraz voci inym. Tieto poklady,
zahrnajuce relikvie aj cennosti, boli nielen finan¢nou rezervou pre ¢asy nadze, ale
aj nastrojom symbolickej komunikécie realizovanej vymenou darov a obdarovéva-
nim. Niekedy iSlo o demonstraciu bohatstva, ktoré v skuto¢nosti ani neexistovalo
a situdcia sa riesila po6zickami. Autor sa dalej venuje najrozli¢nejsim druhom vza-
jomnej interakcie medzi aristokratickymi resp. kniezacimi rodmi, kde nachadzali
svoje miesto aj ceremonidly a ritualizované spravania; priestor pre ne poskytovali
hostiny, turnaje, polovacky, ¢lenstvo v rytierskych radoch, pohreby a pod. Capsky
poukazuje na skutoc¢nost, Ze v symbolickom konani sliezskych kniezat sa prelinal
cely rad vplyvov, v najviacsej miere ich ovplyviiovali pochopitelne impulzy z praz-
ského dvora, avsak pritomné boli aj vzorce, ktoré sa sformovali eSte v kniezacom
obdobi polského $tatu, spolu s podnetmi z roznych kralovskych dvorov aj risskeho
prostredia.

Piata kapitola je akousi sondou do $lachtickej mentality (a v istom zmysle aj
kazdodennosti), ako predoslal Robert Simfinek v tivode. Autor sa venuje dvom
okruhom tém: okrem samotnych ritudlov a ceremonialov aj symbolickej komuni-
kacii. Ritualy a ceremonidly sleduje v dvoch vrstvach; na zemskej a dvorskej trovni
a v lokalnych mikrosvetoch. Na zemskej a dvorskej Grovni to boli rytierske pasova-
nia, lénne prisahy, prisahy vernosti, vykonavanie ¢estnych tradov, Gi¢ast na koruno-
vacii ¢i rozne slavnostné chvile dvorského zZivota, napr. turnaj alebo lov. Na lokalnej
Urovni si v§ima predovsetkym svadby, hostiny, plesy, ale aj pohreby a dalSie prileZi-
tosti na stretavanie. Autor pritom vyuzil niektoré velmi zaujimavé pramene, napri-
klad fragment supisu stolov a obsluhujticich na panskej hostine (pravdepodobne
z roku 1452). Hoci ide o zlomok s limitovanou vypovednou hodnotou, predsa prina-
$a zaujimavé informacie z hladiska mikroStruktury vazieb na rozmberskom dvore.
Je isté, Ze hostiny boli vizualizaciou socidlnej hierarchie, comu zodpovedalo nielen
umiestnenie hosti pri stoloch, ale aj $tatut obsluhujucich.

Okrem vysSie spomenutych prilezZitosti akymi boli hostiny, pohreby, plesy
a podobne sa v Zivote slachty vyskytovali aj vynimoc¢né udalosti vyZadujuce slav-
nostné zhromazdenie. Ako priklad Sim@inek uvddza ceremonial spity s prijatim
hodnosti vratislavského biskupa JoStom z RoZmberka v roku 1456. Ozndmenie
volby ako aj jej akceptacia a prijatie sa odohrali na rezidenénom hrade v Ces-
kom Krumlove v pritomnosti Iudi, ktori reprezentovali rozmbersky rod navonok
(zastupcovia duchovnych a svetskych elit z ich dominia a osoby z prazskej kapituly
s vdzbou na RoZmberkovcov). S ¢im by sa dalo s autorom polemizovat, je prece-
novanie symboliky miesta, kde sa tato udalost odohrala. Zhromazdenie sa konalo
in stubella solite habitationis Oldticha z RoZzmberka. Autor to nepovazuje za naho-
du, skutocnost, Ze sa zhromazdenie konalo v miestach urcenych k tichej individu-
alnej kontemplacii mala byt vyrazom pokory a ,skute¢né niterné zboznosti“. Autor
si dalej kladie otazku, nakolko sa podobné priestory, ,klidna mista pro osamocené
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rozjiméani“, v aredloch reziden¢nych hradov uplatiiovali. Oznacenie stubella solite
habitationis vSak jednoducho znamend, Ze sa Ucastnici stretli v jednej z komnat
obydlia Old¥icha Rozmberka. A v tejto komnate, ¢i izbe sa mohli diat aj veci zna¢ne
vzdialené od ,skutec¢né niterné zboznosti“ a neexistuje Ziadny dévod domnievat sa,
Ze to bol priestor urceny k individualnej tichej kontemplacii. Naopak, v tomto mies-
te sa mohli odohravat aj veci celkom nekontemplativne. Dévod, preco prijal Jost
volbu v komnate otcovho pribytku moze byt tplne prozaicky, napriklad ochorenie
Oldricha. To v8ak uz vstupujeme na podu fantazie, kam nés tak trochu zaviedol
sam autor.

Druh4 cast studie je venovana symbolickej komunikacii. Robert Simtinek sa
postupne venuje osloveniam ako indikatoru socidlnych vdzieb a vyrazu sociélnej
odlisnosti, dalej nonverbalnym vyrazovym prostriedkom, symbolickym tkonom,
gestam (podanie ruky, poklaknutie), ritudlom zmierenia, darom, pozornostiam,
Uplatkom. V zéverec¢nej ¢asti sa zamysla nad nobilitdciami, podla neho odovzdanie
nobilitacnej listiny nahradilo ritudlne odovzdavanie ,praporce a listinu povazuje
za zéstupny symbol. Ako jediny priklad uvddza odovzdanie nobilita¢nej listiny Vac-
lava IV. Giangaleazzovi Viscontimu. Tato vynimoc¢na situdcia, kde sa z odovzdania
listiny stal slavnostny ceremonial potvrdzujuci samotnu nobilitaciu, je vsak v bez-
nej praxi vynimoc¢na a stretneme sa s niou iba pri ziskavani najvyssich slachtickych
titulov. V pripade beznych nobilitacii — aspoii v uhorskom prostredi - sa cely akt
nobilitdcie odohréval tstne, vyhotovenie listiny uz bola zaleZitost nobilitovaného
a dochadzalo k nej ex post. Vieme to nielen zo samotnych naracii listin, ale aj
Z poznamok o relatoroch na nobilita¢nych listinach, ako aj z toho, Ze niekedy bola
listina vyhotovena iba v patentnej forme na papieri a v texte je uvedené, Ze nobili-
tovany si ma neskor zabezpecit listinu v privilegidlnej forme. Niektori chudobne;jsi
Slachtici v§ak nikdy nezhromazdili potrebnt sumu na vyhotovenie takejto slavnost-
nej listiny.

Predposlednou kapitolou je stat Antonina Kalousa venovana biskupskym a legat-
skym ceremonidlom a ritudlom. Autor upozornuje na skuto¢nost, Ze v porovnani
so zvy§kom Eurépy malo Ceské krélovstvo iba velmi maly pocet biskupstiev a ttto
nepriaznivua situédciu este zhorsila husitska revoldcia. Prave preto sa tu stretdvame
vo vac¢Sej miere so zahrani¢nymi biskupmi. V prvej ¢asti sa Kalous venuje biskupskej
hodnosti a ritudlom s fiou spatym, predovsetkym biskupskému sviteniu. V druhej
Casti sa sustredil na pésobenie biskupov vo svetskom prostredi, teda rozobera ritu-
alizované konanie biskupov pre posilnenie vlastnej pozicie v spolo¢nosti (rézne dip-
lomatické ritudly, adventus biskupa alebo ucast biskupa na advente krala a pod.).
Zaverecna Cast je venovana problematike legatov.

Knihu uzatvara kapitola Tomasa Borovského venovana sviatkom a slavnostiam
v stredovekom meste. Zakladny rdmec mestskych festivit vytvarali cirkevné sviatky,
ktorym sa autor podrobne venuje v ivode. Okrem toho patrili medzi slavnostné
okamihy miest aj rdzne iné prilezitosti: napriklad menovanie mestskej rady, ¢i pri-
pomienky slavnostnych udalosti v dejindch mesta. Je pozoruhodné, Ze takéto ,vyro-
¢ia“ sa slavili v mestskych komunitach uz v stredoveku (napr. Plzeii si pripominala
vyro¢ny den, kedy husiti ukoncili oblahnutie mesta, Jihlava zasa netuspesny pokus
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o prepad mesta v roku 1402). Boli to sviatky, ktoré upeviniovali mestsky poriadok,
okrem nich existovali festivity, ktoré boli reakciou na porusenie tohto poriadku:
verejné stdy a popravy. Skéla slavnostnych okamihov v Zivote mesta viak bola ovela
pestrejsia, Borovsky sa stru¢ne pristavuje aj pri cechovych slavnostiach, pamiatke
zosnulych, pohreboch, krstoch, slavnostnych vstupoch panovnika do mesta a napo-
kon aj pri slavnostiach nevaznych, docasne prevracajtcich existujicu hierarchiu,
akymi boli fasiangy ¢i sviatky blaznov. Na zaver kapitoly sa autor zamysla nad
kategériou Casu, priestoru, nad aktérmi a divakmi jednotlivych slavnosti, priblizuje
nam oblibené stredoveké procesie, ¢i hostiny.

Kniha Slavnosti, ceremonie a ritudly v pozdnim stredovéku, doplnend mnozstvom
obrazového materidlu, je vynimo¢nym autorskym aj edi¢nym pocinom. Citatel tu
dostava mnohovrstvovy a priam plasticky podany pohlad na tie aspekty krestan-
skej kulttry, ktoré boli urcované ritudlmi a cereméniami, a to v rdéznych socidlnych
skupinach stredovekej spolo¢nosti.

DANIELA DVORAKOVA

Daniela RYWIKOVA, Speculum mortis. Obraz Smrti v ceském malirstvi
pozdniho stredovéku, Ostravska univerzita, Ostrava 2016

309 s., 129 obr, ISBN 978-80-7464-845-8

Po knize, v niz pojednala o sedmeru smrtelnych hticht a skutkt milosrdenstvi
v uméni evropského i ¢eského stredovéku,! prispéchala Daniela Rywikova s dalsi
publikaci podobného zaméreni. Ucinila tak bez predchozi pripravy, coZ ponékud
udivuje u latky tak rozsahlé a slozité, jakou je pojeti a zobrazovani smrti ve stre-
dovékém umeéni. Autorka omezila okruh zkoumanych dél na nasténnou a knizni
malbu, ¢imzZ se predem vzdala srovnani s pozoruhodnymi plastikami jagellonského
obdobi. Nejde jen o sepulkralni skulptury, ale i o stojici postavy kostlivcl, z nichz
se svou kvalitou vyjima transi na sttedni ¢asti zlichovského votivniho oltére. Jeli-
koZ pamatek, které mohla zkoumat, neni mnoho, jde o nevyuzitou badatelskou
prileZitost. Ponékud zavadéjici je i vyznamové spojeni Speculum mortis v titulu,
nebot jde o dosti rozsiteny zanrovy i ikonograficky prvek, o némz je v knize te¢ az
v Epilogu, ktery se vesmeés zabyva zahrani¢nimi vyobrazenimi dekadentni, lascivni
a groteskni smrti z prelomu stiredovéku a novovéeku. Titul se tak miize jevit pouhou
ozdobou, véjickou médni odborné exkluzivity. Nedejme se tim ale zmast - ¢lenéni
obsahu podle latinsky vyjadrenych ikonografickych naméta dava tomuto postupu
jisté opravnéni.

Uvodni pojednani o obrazu Smrti v uméni raného a vrcholného stredoveé-
ku doklada, Ze se autorka sezndmila s pocetnou literaturou a Ze dokédze dobte

1) Viz recenzi Matouse Jalusky v SMB 8, 2016, s. 184-186.
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