STUDIA MEDIAEVALIA BOHEMICA 8/2016

CLANKY A STUDIE

Klaster frantiskanu-observantu
v Kamenci. Problematicka kralovska
fundace v Horni Luzici

ZUZANA KRENKOVA

Klaster sv. Anny v hornoluzickém Kamenci (Kamenz) je poslednim ¢lankem v dlou-
hé radé radovych domt frantiskani-observantq, které byly v ¢eskych zemich zalo-
Zeny v zavéru stredovéku. Nejstarsi déjiny konventu jsou dokumentovany boha-
tym archivnim materidlem popisujicim nesnéze bratti, které zakouseli od poc¢atkt
plisobeni v Kamenci az po zanik konventu ve druhé poloviné 16. stoleti. Pisemné
prameny dosvédcuji predevsim neustalou vzdjemnou interakci fundétora, ¢eského
kréle ¢i jeho zastupcti, a predstavitelli mésta Kamence, zaroveii se okrajové dotykaji
i stavebnich déjin objektu.

Systematickou badatelskou pozornost poutaly déjiny klastera od 19. stoleti, kdy

z Xz

byla rovnéz postupné editovana velka ¢ast prislusného pramenného materialu.! Ten
poslouzil jako zaklad pro ¥adu pozdéjsich studii sledujicich problematiku konventu
z riznych Ghld pohledu. Zajem budila zejména architektura zachovaného kostela

a umélecka vyzdoba stavby.? Badatelské pozornosti viak doposud unikal celistvy

1 Edice nejcastéji Cerpaji z prament méstského archivu v Kamenci a diecézniho archivu v Budy-
$iné. Urkundenbuch der Stddte Kamenz und Lobau, ed. Hermann KNOTHE, Leipzig 1883 (= Codex
diplomaticus Saxoniae regiae 1I/7) (dale CDS II/7); Hermann KNOTHE, Nachtrag zur Geschichte des
Franzisakanerklosters zu Kamenz, in: Beitrdge zur sichsischen Kirchengeschichte IV, hg. von Franz
Dibelius - Gotthard Lechler, Leipzig 1888, s. 21-32; Walter von BOETTICHER, Beitrdge zur Geschichte
des Franziskanerklosters zu Kamenz, Neues Lausitzisches Magazin 72, 1896, s. 236-272; Georg UHLIG,
Beitrag zur Geschichte des Franziskanerklosters zu st. Anna in Kamenz, Neues Lausitzisches Magazin
80, 1904, s. 232-234.

2) Katja Margarethe MIETH, Die spdtgotischen Fliigelaltdre in der Klosterkirche St. Anna zu Kamenz,
Beitrdge zur Heimatkunde der Westlausitz 5, 1993, s. 13-42; Heinrich MAGIRIUS, Die Klosterkirche
St. Anna in Kamenz. Ein Abriss threr Baugeschichte, Konsequenzen fiir die Denkmalpflege, in: ,Es Thun
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pohled na déjiny konventu a jeho stavebni podobu v dobé vystavby, a predevsim
radové prameny, které nebyly v déjinach klastera nikdy zohlednény. Dokonce ani
posledni prispévek Matthiase Herrmanna, obsirné rozebirajici pramennou zaklad-
nu k historii klastera, o moznostech studia v tddovych fondech ani neuvazuje.?
Opomijeni téchto zdroju vedlo badatele k fadé omyl{i, které v literatute stale pre-
trvéavaji.*

Cilem tohoto prispévku je popsat déjiny konventu na zakladé pisemnych pra-
ment a zaroven prozkoumat stavbu samotnou, coz vytvori predpoklady pro zhod-
noceni pozdné stredovékého charakteru konventu. Z klasterniho arealu lze dnes
obdivovat sice jen chram, ten vSak nélezi k nejlépe zachovanym stavbam ceskych
frantiskant-observantl.. Halové trojlodi s dlouhym polygonélné uzavienym chérem
predstavuje vynikajici dilo pozdné gotického stavitelstvi, jehoz nejblizsi analogie 1ze
spolehlivé sledovat v kontextu staveb hornoluzického regionu. Podrobné analyza
stavby muize byt modelovym prikladem komplexné ilustrujicim jak proces fundace
a provozu observantského klastera, tak i okolnosti jeho vystavby.

Déjiny konventu ve svétle pramenti

Prestoze k zaloZeni klastera frantiskant-observantt doslo az v poslednim deseti-
leti 15. stoleti, vztahy mezi rddem a méstem Kamencem jsou doloZeny jiZ v pie-
deslém obdobi. Podle listu Jana Kapistrana z prosince 1453, adresovaného zhove-
lecké méstské radé, se Kamenec meél stat jednou ze zastavek italského kazatele
na cesté z Drazdan.’ Z méstskych kronik se sice nedozviddme nic o jeho pobytu ¢i
o vlivu jeho kazani ve mésté, Kapistranovu navstévu v Kamenci ale potvrdila sama
meéstska rada v listu z 3. srpna 1462.° V dopise, v némz radni zadaji papeze Pia II
o Kapistranovu kanonizaci, uvadi, Ze se ve mésté zdrzel ¢tyti dny. Dopisy podobné

Threr Viel Fragen...“. Kunstgeschichte in Mitteldeutschland, hg. von Reinhard Schmitt - Uwe Steine-
cke - Mario Titze, Petersberg 2001, s. 141-156; Katja Margarethe MIETH, Verflechtung 6stlicher und
westlicher Elemente: Bemerkungen zur Ausstattung des Franziskanerobservantenklosters St. Anna in
Kamenz (Oberlausitz), in: Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer européischen Dynastie an der Wen-
de zur Neuzeit, hg. von Dietmar Popp - Robert Suckale, Niirnberg 2003, s. 167-178; Markus HORSCH,
Herrscherreprdsentation der Jagiellonen in den béhmischen Nebenldndern: zur Ausstattung der ehe-
maligen Franziskanerobservantenkirche in Kamenz, in: Die Kunst im Markgraftum Oberlausitz wah-
rend der Jagiellonenherrschaft, hg. von Tomasz Torbus — Markus Horsch, Ostfildern 2006 (= Studia
Jagellonica Lipsiensia 3), s. 187-216; Stefan BURGER, Die Franziskanerklosterkirchen von Kamenz und
Torgau und ihr Verhdiltnis zur Architektur der Pfarrkirchen um 1500, in: Bettelorden in Mitteleuro-
pa - Geschichte, Kunst, Spiritualitdt, hg. von Heidemarie Specht - Ralph Andrachek-Holzer, St. Pélten
2008, s. 492-508.

3) Matthias HERRMANN, Das Franziskanerkloster St. Annen in Kamenz/Oberlausitz. Anmerkungen
zur Literatur und Quellenanlage, in: Bernardyni na Slasku w péznym $redniowieczu, ed. Jakub Kos-
towski, Wroctaw 2005, s. 91-133.

4) Neékteré autory privedlo dokonce i k otdzkam, k jakému radovému uskupeni klaster pattil. Tam-
téz, s. 98.

5) CDS 11/7, ¢ 106; Lucius TEICHMANN, Die Franziskanerkloster in Mittel- und Ostdeutschland
1223-1993 (ehemaliges Ostdeutschland in den Reichsgrenzen von 1938), Leipzig 1995, s. 122- 126.

6) CDS 1I/7, ¢. 124; Hermann KNOTHE, Die Franziskanerkldster zu Lébau und Kamenz, in: Beitrige
zur sichsischen Kirchengeschichte I, hg. von Franz Dibelius - Gotthard Lechler, Leipzig 1882, s. 109.

90



Klaster frantiskant-observantti v Kamenci. Problematicka kralovska fundace v Horni LuZici

tomu, ktery odeslala rada Kamence, zname také ze Zhotelce, Budysina a nékolika
mést MiSeriska. Byly obvykle koncipovany ptimo frantiskany, je proto otazka, zda by
nebylo na misté o jejich spolehlivosti pochybovat. Odrazem Kapistranovy cinnosti
v Luzici bylo roku 1455 vybudovani nového oltare v kapli sv. Josta v Kamenci, ktery
byl vedle jinych svétctli zasvécen i Bernardinu Sienskému.”

Ve styku s bratry sv. FrantisSka saské provincie mésto ziistalo i v nadchézejicich
letech. V tijnu 1469 sasky provinéni ministr Mikulas ptijal z povéreni radového
generéla ¢leny marianského bratrstva v Kamenci do konfraternity radu.® Ve filiac-
nim listé Mikulas piSe, Ze se ze zprav od bratii dozvédél, Ze se Kamenecti k radu
stavi v pravé vire. Zpravu o prikladném chovani Kameneckych podala zrejmé kon-
ventudlska komunita z Budysina, kterd do mésta prichazela Zebrat. Budysinsti
mens$i bratti dokonce méli v Kamenci vlastnit diim.® Je mozné, Ze to byli pravé ti
mnisi, kter{ zde méli podle déjepiscti Samuela Grossera (1 1736) a Johanna B. Carp-
zova (1 1699) zahynout za husitskych valek.'® PrestoZe byli obyvatelé s frantiskany-
konventudly saské radové provincie v tésnych vztazich, mendikantsky klaster zde,
jako v jediném mésté hornoluzického Sestimésti, az do konce 15. stoleti nevznikl.
Prekazky pripadné fundaci jisté kladl predevsim klaster cisterciacek v nedalekém
Mariensternu, ktery mél kolaturni pravo nad kameneckou farou.!!

O pocatcich konventu frantiskanti-observanti v Kamenci se docitdme v kroni-
ce sepsané na pocatku 16. stoleti ceskym frantiskdanskym provinénim ministrem
Michaelem z Korutan.? K prijeti klaStera do radové rodiny doslo v patek po Vsech
Svatych 2. listopadu 1492. Kronikar konstatuje, Ze misto bylo ziskano s velkymi
obtizemi, nebot fundace méla malo priznivc a mnoho nepratel. Mezi témi, ktefi
se postavili na odpor, jsou jmenovani pleban se vSemi knézimi, konventualové s jep-
tiSkami z Mariensternu, urozeni a po¢etni méstané a miSenisky biskup. Ostré spory
a protesty proti fundaci, provazejici celé plisobeni frantiskant ve mésté€, byly moti-
vovany ekonomicky i politicky. Klaster predstavoval pro mésto finan¢ni zatéz a pro
cirkevni instituce v kraji konkurenci spojenou s Gbytkem piijmu. Predevsim vSak
byl pro svou prislusnost k ceské radové provincii vniman na tzemi misenského
biskupa a saské frantiSkanské provincie jako nebezpecny vettelec.

7) CDS 11/7, ¢. 110; Ernst KocH, Zweierlei Franziskaner in der Oberlausitz, Neues Lausitzisches
Magazin 91, 1915, s. 127.

8) CDS 11/7, ¢. 132; Urkundenbuch der Kustodien Goldberg und Breslau. 1. Teil 1240-1517, hg. von
Chrysogonus REeiscH, Diisseldorf 1917 (= Monumenta Germaniae Franciscana II/1) (dale MGF I1/1),
¢. 504.

9) Johann Gottfried LESSING, Zweyhundert-jdhrige Geddchtnif-Schrift derer ersten Evangelischen
Predigten, welche in der Sechs-Stadt Camentz 1527 an Ostern gehalten worden, Leipzig 1727, s. 20;
G. UHLIG, Beitrag, s. 232-234.

10) Samuel GROSSER, Lausitzische Merckwiirdigkeiten: Darinnen Von Beyden Marggraffthiimern in
fiinf unterschiedenen Theilen... 111. Theil von Politischen Sachen, Leipzig - Budissin 1714, s. 61; Johann
Bennedict CARPzOV, Neuerdffneter Ehren-Tempel Merckwiirdiger Antiquitaeten des Markgraffthums
Ober-Lausitz, Leipzig - Budissin 1719, s. 310.

11) J. G. LESSING, Zweyhundert-jdhrige Geddchtnifs-Schrift, s. 16.

12) Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. VIII F 75, Chronica Fratrum Minorum de Observantia
Provinciae Bohemiae, pag. 173, 174.
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Od 18. stoleti se v literature setkdvame s tvrzenim, Ze iniciatory nové fundace
byli frantiskani shromazdéni na kapitule v Bechyni roku 1490. Ti méli udajné poza-
dat krale o svoleni se stavbou klastera v Kamenci pro bratry presahujici numerus
clausus bechynského klastera.’* Toto tvrzeni neni v Zddném prameni doloZeno
a predevsim mu odporuje skutecnost, Ze se roku 1490 kapitula sesla ve Znojmé.
Klaster v Bechyni byl na této kapitule teprve nové prijat k obsazeni.' V baroknich
kronikéach 1ze naopak pozorovat snahu spojovat zaloZeni konventu s aktivitami
Matyéase Korvina. Fundaci uherskému a ¢eskému krali pripisuje i fadovy kronikar
Bernard Sannig (1 1704)." ZalozZeni klastera datuje do roku 1499, kdy byl vsak
Korvin jiz devét let po smrti. Ackoli 1ze pripustit, Ze se Korvin mohl snazit v LuZi-
ci zalozit klaster oblibené rehole, neni mozné tuto skute¢nost podporit Zadnym
primym pramennym dokladem. Ani kronika Michaela z Korutan se o Korvinové
Ucasti nezminuje. ZaloZeni klastera naopak jednoznacné pripisuje kréli Vladisla-
vovi, ktery fundaci zjevné sledoval upevnéni své pozice ve znovuziskané LuZici.!®
Krélovi je také adresovan protestni dopis miSeriského biskupa Jana VI. ze Saalhau-
senu s zadosti o zdkaz nového bernardinského konventu, ktery uskodi ostatnim
klastertim v Budysinég, Pirné a Lobavé.!” Prosttedniky problematického zaloZeni
byli kréli dle kroniky biskup Jan a hornoluZzicky fojt Zikmund z Vartenberka, ktery
mél bratry do mésta jménem panovnika uvést. Zatimco o zasluhach biskupa Jana,
kterého Sannig ztotozZiluje s byvalym olomouckym biskupem, nemame Zadné dalsi
podrobnéjsi zpravy, Zikmundova Glloha na fundaci je dokumentovana hned néko-
lika listinami.'® Zikmund v nich vystupuje jako zastupce krale, ktery sam Horni
Luzici nenavstivil.

Z listiny ze zati 1492 jsme informovani, Ze fundaci predchézelo jednani s radou
meésta a cirkevnimi predstaviteli oblasti.’ Pro toto jednani byla fojtem Zikmun-
dem ustanovena komise, ktera se nakonec sesla v mistni radnici s radou a méstany

13) J. G. LESSING, Zweyhundert-jihrige Geddchtnif-Schrift, s. 57; Johann Gottlieb MULLER, Versuch
einer Oberlausitzischen Reformationsgeschichte, Gorlitz 1801, s. 39; Johann Gottfried BOHNISCH, His-
torische geographisch statistische Topographie oder geschichtliche Beschreibung der Stadt Camenz und
der benachbarten Ortschaften, Camenz 1825, s. 249; Heinrich Gottlob GRAVE, Einiges die St. Annen-
kirche und das ehemalige Franziskanerkloster zu Kamenz u.w.d.a. nebst den in Ersterer befindlichen
Alterthiimern betreffend, Neues Lausitzisches Magazin 20, 1842, s. 138-139. S chybnym tvrzenim sou-
hlasi vétsina autort véetné soucasnych prispévki. H. MAGIRIUS, Die Klosterkirche, s. 141; M. HERR-
MANN, Das Franziskanerkloster, s. 98-99; S. BURGER, Die Franziskanerklosterkirchen, s. 493. O zpochyb-
néni se pokusil E. KocH, Zweierlei Franziskaner, s. 135.

14) Chronica Fratrum Minorum, pag. 167.

15) Narodni archiv Praha (dale NA Praha), Franti$kani - provincialat a konventy, Praha, kniha 20,
Bernard SANNIG, Chronica de origine et constitutione provinciae Bohemiae Ordinis Fratrum Minorum
Sancti Francisci Reformatorum et eiusdem conventuum (1678), pag. 63. Na Korvinovu roli upozortiuje
i Virgilius GREIDERER, Germania Franciscana, Seu Chronicon Geographo-Historicum Ordinis S. P Fran-
cisci In Germania, Oeniponte 1777, s. 685.

16) Chronica Fratrum Minorum, pag. 173, 174.

17) Listina s datem 27. ¥fjna 1512 je pravdépodobné chybné datovana. MGF II/1, ¢. 892.

18) B. SANNIG, Chronica de origine, pag. 63. Aktivitu biskupa Jana zdUraznuji i dal$i autofi: Francesco
GONZAGA, De origine seraphicae religionis Franciscanae ejusque progressibus, de regularis observantiae
institutione, forma administrationis ac legibus, admirabilique eius propagatione, Romae 1587, s. 521;
V. GREIDERER, Germania, s. 685.

19) G. UHLIG, Beitrag, s. 232-234.
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Kamence. Zikmundovi zastupci, Hanns von Done a Albrecht Schreybersdorff, tlu-
mocili radé, predstaviteldm cechti a méstantim, ze fundaci klastera kral nemini
jako prosbu, ale jako ptikaz, a nemaji se tudiz jeho vuli protivit. Na protest proti
fundaci se postavili bratti fadu sv. Frantiska z Budysina, kteti potvrdili, Ze maji sami
ve mésté dim a prichazeji sem pravidelné Zebrat. Novy klaster by pro né znamenal
takovou $kodu, Ze by dim nebylo mozné udrzet a nejspiSe by zanikl. Nasledovaly
stiznosti kazatele Andrease Hardnacka, prokuratora neptitomného faratre Ernsta.
Schiizky se tcastnili i zastupci bernardint, kteri argumentovali tim, Ze maji povo-
leni papeZe, a nepottebuji proto svoleni mistniho biskupa ani kléru. Bylo dohodnu-
to, Ze se vycké na definitivni rozhodnuti Zikmunda z Vartenberka, kterému méla
komise tlumocit odpor zainteresovanych stran. Zapis z jednani dale uvadi vycty
pritomnych konzuld a starsich. Vysledkem jednani byl o soboté 15. zati 1492 anfang
des closters zu Camenz, po némz nasledovalo zminéné oficialni ptijeti klastera 2. lis-
topadu. Prestoze se fundace nového konventu netésila vSeobecné prizni méstant,
s jejich dary na stavbu se setkdvame jiz v lednu nésledujiciho roku.?

Dne 3. bfezna 1493 byla fundace potvrzena nadacni listinou vydanou kralem
Vladislavem v Budiné.?! Panovnik bratram klastera dovolil ptijimat almuzny i odka-
zy movitého majetku. Své povoleni odiivodnil obavami o budouci nedostate¢nou
podporu klastera ze strany obyvatel Kamence, které se nakonec ukazaly byt oprav-
néné. Zemskému fojtovi a souc¢asnym i budoucim starostim meésta ulozil neome-
zovat bratry a chranit je pred nepravostmi. Se svolenim kralovského majestatu pak
20. kvétna 1493 fojt Horni LuZice Zikmund z Vartenberka polozil zakladni kimen
zcu dem gebewde und naw clostir.??> Na ptikaz krale poskytl pro vystavbu sto kop
miSenskych grost. Zikmund se o klaster zasadil nejen jako kraliiv zastupce. Jeho
osobnim prispévkem byl i odpustkovy list, o jehoZ vystaveni se aktivné pricinil.
Listem z ¢ervna 1493 udélilo dvanact fimskych kardinald stodenni odpustky tém
véricim, kteri klasterni kostel navstivi na svatek sv. Frantiska, sv. Klary, sv. Ber-
nardina a Navstiveni Panny Marie a na vyroci vysvéceni a prispéji na jeho stavbu
a vybaveni.?® List vyslovné informuje o tom, Ze stavba mimotradné nakladného
a nadherného kostela, ke kterému Zikmund choval zvlastni naklonnost, méla byt
pravé zapocata.

Prestoze kral Vladislav ve své nadaci podporu frantiskanského klastera vyslo-
vené zadal, bratti se neustale potykali s nevoli méstské rady i saského kléru.?* Pro-

20) H. KNOTHE, Die Franziskanerkloster, s. 110; CDS 11/7, ¢. 172.

21) CDS 11/7, €. 173.

22) CDS11/7, ¢ 174.

23) H. KNOTHE, Nachtrag, s. 22-23; W. von BOETTICHER, Beitrdge, s. 256-257.

24) S negativnim ptisobenim mnichtl ve mésté byva spojovana Kklatba, kterou mél na Kamenec uvalit
miSensky biskup Jan. Zpravy se oviem rozchazeji jak v otdzce data uvaleni interdiktu, tak i v jeho
zdtvodnéni. Herrmann s odkazem na jednu z méstskych kronik udava, Ze byla klatba uvalena roku
1494 asi kvali mnichtim, ktetfi se ve véci spadajici pod spravu biskupa obratili na krale. M. HERR-
MANN, Das Franziskanerkloster, s. 101. Podle Lessinga to byla pravé rada a duchovenstvo, kdo se
na kréle obrétil a na které se biskup hnéval. ]. G. LESSING, Zweyhundert-jdhrige Geddchtnif-Schrift,
s. 43. Bohnisch klatbu datuje do roku 1490. Divodem jejiho uvaleni mély byt spory mnichii s radou.
J. G. BOHNISCH, Historische geographisch statistische Topographie, s. 249-250. Senff a dle né€j Knothe
uvadi, Ze za klatbou stéla stiznost na biskupa, kterou bratti smérovali ke krali. Pri¢inou byly finance,
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blematicka fundace poutala kralovu pozornost i v nasledujicich letech. V ¢ervenci
1497 v Praze vydal list, v némz prikazal nebranit frantiskantim p¥i sbéru almuzen.
Ma jim byt dovolen volny vstup do mést a nikdo jim nema klast prekazky pti pti-
jimani odkaz a zavéti.>® O tom, Ze napjaté vztahy méli bratti z Kamence i s refor-
maty saské provincie, svéd¢i kralovské povoleni nocovat ve méstech, kde existuje
jen reformatsky klaster, u svétskych osob. Listina ovSem situaci bratt{ p¥ili§ nezlep-
Sila. Dalsi podporu proto od kréle ziskali roku 1505 v podobé privilegia, které jim
umoznilo prijimat odkazy jak movitych véci, tak i nemovitosti.?® Nemovity majetek
méli nabidnout k prodeji prostrednictvim klasternich syndika a vynos pouzit pro
stavbu kostela a pro potreby klastera. Zaroveni kral v listé vyzval méstskou radu
v Kamenci a soucasné vSsechny osoby duchovniho a svétského stavu, aby nebranili
bratriim v prejimani zavéti. Udé€leni privilegia, které bylo v rozporu s radovymi
pravidly, ukazuje, Ze se bratfi museli v misté potykat s neustavajicimi finan¢nimi
tézkostmi.

Spolu s klasterem ziskavalo nova privilegia i mésto, které si kral chtél zavéazat
a vynahradit mu finanéni ztraty. Listinou z 26. srpna 1493 Vladislav udélil Kamenci
pro zvétseni prijml osmidenni jarmark.?” Vydani dalSich privilegii rada dosahla
roku 1507, kdy panovnik meéstu udélil pravo pecetit cervenym voskem a novy masny
trh za to, Ze svolili, aby byl novy frantiskansky klaster pojat do méstskych hradeb.?
Je otazkou, v jaké formé byla hradba v této dobé vystavéna, nebot jiz v roce 1512 se
znovu jednda o budovani opevnéni.

Ackoli prameny neustale upozornuji na tizivou situaci bratrii, nemtzZeme ¥ici, Ze
by mezi obyvateli stali ve vS§eobecné nemilosti. Naopak ¢asté upominani rady mésta,
aby nebranila odkazlim, upozoriuje na to, Ze na observanty bylo v zavétich mésta-
nd pamatovano.” Frantiskansky klaster do svych nadaci zahrnovala také nobilita.
Roku 1503 bratti ziskali od Hanse von Lehen i povoleni, Ze mohou vést vodu ze
dvou prament z jeho statk v Liickersdorfu v potrubi do klastera.*® Pro obzivu
konventu bylo kli¢ové povoleni k Zebrani, které se jim podatilo ziskat pro izemi
Saska. UZ v roce 1504 jim bylo dovoleno sbirat almuzny v miSenském okrsku, v tino-
ru 1513 pak klaster v Kamenci ziskal dal$i povoleni ke sbéru milodart od saského

které biskup pozadoval za ovéreni kopie dokumentu. Carl Samuel SENFF, Kirchen-Reformation und
Jubel-Geschichte des vormabhls Bischéflich-Meif3nischen, voritzo aber Churfiirstl. Scichsischen Amts Stol-
pen, Budissin 1719, s. 362; H. KNOTHE, Die Franziskanerkloster, s. 113-114. Podle Boettichera biskup
uvalil klatbu v roce 1490, protoZe rada a méstanstvo z neznamych davoda frantiSkanm odmit-
ly povoleni ke stavbé Kklastera, prestoze to bylo dovoleno kralem Vladislavem. W. von BOETTICHER,
Beitrdge, s. 329.

25) H. KNOTHE, Die Franziskanerkldster, s. 25; W. von BOETTICHER, Beitrdge, s. 257-258.

26) NA Praha, Frantiskani - provincialdt a konventy, Praha, listina inv. ¢. 95; H. KNOTHE, Nachtrag,
s. 23-24; W. von BOETTICHER, Beitrdge, s. 260-261. Autor listinu z 11. ¢ervna 1505 chybné datuje
rokem 1502.

27) CDS 11/7, & 183.

28) CDS 11/7, €. 206, 207.

29) H. KNOTHE, Die Franziskanerkloster, s. 116; CDS 1I/7, ¢. 216, 218; J. G. BOHNISCH, Historische
geographisch statistische Topographie, s. 252.

30) H.KNOTHE, Nachtrag, s. 24; W. von BOETTICHER, Beitrdge, s. 259.
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vévody Jitiho.3' Vévoda zaroven povéril poddané vsech stavil, aby bratry s dobrou
vuli ptijimali a vybavovali je milodary.

Pomérné zahy po prichodu observantti do mésta, nejpozdéji roku 1496, pod-
nitila jejich pritomnost i zformovani skupiny sester tfetiho radu sv. Bernardina.*
V dubnu 1498 méstska rada povoluje témto pannam treti fehole, aby zakoupily
zahradu Simona Remische.** Roku 1508 bylo ve mésté biskupem potvrzeno bra-
trstvo sv. Anny, které snad fungovalo pti klastere.3*

O postupu stavby klasterniho komplexu nejsme informovani, stejné tak neni
z prament znam rok vysvéceni chramu. Rada autorti se shoduje na roku 1499, kdy
mél byt chram konsekrovan a vybaven oltari.>® Tuto dataci ale nepotvrzuje zad-
ny znamy pisemny pramen. K roku 1501 méla byt doloZena konsekrace capellam
monasterij in Camenz za Ucasti miSenského biskupa Jana, ani tento udaj ale neni
spolehlivy.3® Vysvéceni chramu nebo alespoii presbytare nejspiSe probéhlo pred
26. kvétnem 1507, kdy kral Vladislav v jednom z listi piSe o svém klastere svéce-
ném ke cti sv. Anny.>” K datu konsekrace celé stavby by se mohl vztahovat napis
na malbé nad triumfalnim obloukem odkazujici k roku 1512. Rovnéz nejstarsi dato-
vana soucast mobilidre klastera, oltar Spasitele s malovanym datem 1513, se vaze
k tomuto obdobi.

Roku 1512 bylo znovu feSeno ohrazeni klasterniho aredlu. Kvardidn a lektor
klastera se dostavili pfed radu mésta a stézovali si na nedostatky tykajici se dal-
$i stavby hradeb.?® Rada projevila ochotu ve véci pomoci, procez byla dohotove-
na formalni dohoda ve véci prostoru prenechaného klasteru a nové hradebni zdi.
K uzavieni smlouvy doslo prostrednictvim zemského fojta Krystofa z Vartenberka
24. zati. Pozemek bratii mél byt uredniky fojta zméren, a to v mistech od cimbuf{
za veZi, kterd méla stat nad velkou bastou opevnéni, az k nové zdi hradby.* Prostor;
jejz méla nova zed ohranicit, vytycil Melchior Puster z Neunkirchu a méstsky sudi

31) H. KNOTHE, Nachtrag, s. 24-25; W. von BOETTICHER, Beitrdge, s. 245, 261-262. Podpora mohla
byt zajisténa i ptimluvou Jititho matky Sidonie. Ta se na syna obrétila jiz v roce 1493 s prosbou o pod-
poru vznikajiciho klastera. Petr HLAVACEK, Frantiskdnské komponenty rodové spirituality a cirkevné-
-politické prezentace pdnti z Podébrad, in: Frantiskansky kontext teologického a filosofického mysleni,
ed. Petr Hlavacek, Praha 2012, s. 269.

32) H. KNOTHE, Die Franziskanerkloster, s. 113.

33) CDS I1/7, ¢ 181. Reholnice sv. Bernardina prameny oznacuiji také jako sestry sv. Frantika. Lessing
se patrné myli, kdyZ piSe, Ze frantiskanky sidlily pred Konigsbriigskou branou a bernardinky na Budy-
$inském predmésti. |. G. LESSING, Zweyhundert-jdhrige Geddchtnifs-Schrift, s. 22-23.

34) ]. G. BOHNISCH, Historische geographisch statistische Topographie, s. 245.

35) Christian Gottlieb KAUFFER, Abriss der Oberlausitzischen Geschichte 3/2, Gorlitz 1804, s. 110;
J. G. BOHNISCH, Historische geographisch statistische Topographie, s. 252; Heinrich Gottlob GRAVE,
Das Kloster der heiligen Anna zu Camentz, Allgemeiner Anzeiger und Nationalzeitung der Deutschen
1832, ¢. 99, s. 1322-1324; H. G. GRAVE, Einiges die St. Annenkirche, s. 139.

36) Verzeichnis oberlausizischer Urkunden. Bd. 2, hg. von Johann Gottlob ZoBEL, Gorlitz 1824, s. 59.
Zobel publikuje vybor z riiznych sbirek a zdrojt, tisténych i rukopisnych. V ptipadé odkazu na konse-
kraci kaple v klastere vsak bohuzel zdroj informace uveden neni.

37) CDS 1I/7, ¢. 206; W. von BOETTICHER, Beitrdge, s. 248. Koch spojuje svéceni pred rokem 1507
s biskupem Janem, nenf si vsak jisty, zda $lo o biskupa miSeriského, nebo Jana z Varadina. E. KocH,
Zweierlel Franziskaner, s. 137.

38) M. HERRMANN, Das Franziskanerkloster, s. 109.

39) CDS 11/7, ¢. 224; H. KNOTHE, Nachtrag, s. 22; H. G. GRAVE, Einiges die St. Annenkirche, s. 140.
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v Kamenci Johann Heydenreich. Nova hradba, kterd zahrnula i zahradu pro klaster,
méla byt tak mocna a vysoka jako staré méstské hradby a rovnéz méla byt vybavena
stfilnami a ochozy. Pro ndkup a paleni vipna prispélo mésto polovinou vynaloze-
nych nakladd, poskytlo také sest nadenikili a jeden povoz. Potfebny kdmen pro stav-
bu museli bratti lamat na vlastni naklady, stejné jako méli za povinnost ve prospéch
rady a méstanii provést na hradbé stavbu ochozu. Az ve chvili, kdy bude hradba stat
v dostate¢né vysi, mohli bratti strhnout starou zed a véz proti refektati. Material
sméli frantiskani vyuZit pro své dalsi stavby. Rada méla zase na své naklady nechat
strhnout velkou tzv. Schonnbergovu bastu a misto prenechat klasteru s tim, Ze si
ziskané kameny mésto ponecha pro sebe.

Stara méstska zed méla byt podél klasterniho arealu uzaviena, aby se nikdo
nemohl dostat na pozemek pattici klasteru. Spojeni s méstem zajistoval prichod
v hradbé zbudovany na misté jednoho z domt u hradeb, ktery byl pro tyto tce-
ly zakoupen a strZen.*® Mésto zaroven povolilo bratrim kopat hlinu na cihly pro
$tit a na krytinu klaStera. Hradby mély byt dle nékterych zprav dokonceny roku
1516 spolu s patrovou kapli v klasterni zahradé.** V roce 1521 doslo ale k dalsimu
jednani, které znovu tesilo findlni Gpravu hradebniho okrsku.*> Dohoda uzaviena
mezi kvardidnem Emerichem z Mi$né€ a kazatelem Vernandem z Uher a radou més-
ta stanovila, Ze stard méstska hradba kolem klastera bude zachovéana v dosavadnim
stavu a vySce a predana klasteru. FrantiSkani se navic zavéazali dostavét nové, jesté
nedokoncené hradby kolem klastera na vlastni néklady, k ¢emuz jim rada darovala
deset marek a povolila vyuzit susirnu cihel, stojici pred Konigsbriickskou branou.
Po dokonéeni mélo hradby prevzit mésto a starat se poté o jejich udrzbu.

Komplikovana situace kralovské fundace se nezlepsila ani po nastupu Ludvi-
ka Jagellonského na tran. Kral ji fesil vydanim tady privilegii a ochrannych dopi-
s, za nimiz je ovSem nutné hledat spiSe zajem nejvyssiho kanclére Ladislava ze
Sternberka ne# aktivitu panovnika. Ladislav byl ctitelem observantského hnuti,
proto se i fundace klastera v Kamenci tésila jeho pozornosti.** Z popudu kanclére
vydal Ludvik v Budiné v ¢ervnu 1518 listinu, jiz klasteru sv. Anny potvrdil privilegia,
kterd mu udélil jeho otec, a pridal k nim nové vysady.* Listina uvadi, Ze pozemek
pro aredl klastera, sestavajici z kostela, hibitova, ktiZzové chodby, uzitnych budov
a zahrady, byl darovan kralem Vladislavem. Znovu bylo potvrzeno pravo prijima-
ni odkazi movitého i nemovitého majetku. Klasteru bylo dale povoleno zbudovat
nové stavby mezi starymi a novymi hradbami a rozsitit tyto budovy az k hradbam

40) ]. G. BOHNISCH, Historische geographisch statistische Topographie, s. 250.

41) ]. B. CARPzOV, Neuerdffneter Ehren-Tempel, s. 308; ]. G. BOHNISCH, Historische geographisch statis-
tische Topographie, s. 250-251; H. KNOTHE, Die Franziskanerkldster, s. 118.

42) CDS11/7, ¢. 241; H. G. GRAVE, Einiges die St. Annenkirche, s. 140-141.

43) Ladislav ze Sternberka nevystoupil jako piiznivec kameneckych frantiskant poprvé. Jiz v roce
1511 se bratrti zastal, kdyz si u néj stézovali zastupci Kamence (CDS 1I/7, ¢. 171). Kanclér patfil jisté
k priznivclim observantského radu a klastera v Kamenci, neni v§ak mozné pripisovat mu hlavni tlohu
ve fundaci klastera, jak to ¢ini K. M. MIETH, Die spdtgotischen Fliigelaltdre, s. 16. Pro toto tvrzeni ne-
existuje zddnad pramennd opora, stejné jako pro domnénku, Ze byl klaster osidlen mnichy z Bechyné
a Ze bechynsky klaster byl materskym klaster konventu v Kamenci.

44) H. KNOTHE, Die Franziskanerkloster, s. 118-119; CDS 11/7, ¢. 233; H. KNOTHE, Nachtrag, s. 26.
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a pres né. Mimo to kral bratfim udélil pravo poskytovat azyl a rozkazal meéstské
radé, aby mnichiim ve vsech téchto bodech vérné poméhala. Rada byla také upozor-
néna, Ze kral pri mimoradné ptizni a ochrané, kterou radu poskytuje, prevzal titul
jeho nejvyssiho ochrance a zastupce. K zajisténi vSech poskytnutych privilegii navic
ustanovil zemského fojta a dva Ci tfi Slechtice, které si méli sami bratti jmenovat
za ochrance klastera.®

Shrnuti prav konventu v Kamenci z ¢ervna 1518 doplnily 10. srpna téhoZ roku
Ctyti nové listiny, které samostatné rozvedly jednotlivé vysady.*® Stejné jako pred-
chozi pisemnost byly i nové listiny opatfeny podpisem kréle s rela¢ni pozndmkou
Ad relationem magnifici domini Ladislai de Sternberg in Bechina, supremi regni
Bohemie cancellarii. V prvni listiné kral oznamil, Ze potvrzuje ujednani dohodnu-
té mezi méstem a klasterem ohledné prostoru pro klaster a ze klasteru povoluje
stavét nejenom mezi starou a novou méstskou hradbou, ale také pobliz a ptimo
u hradby, aniZ by bylo mozno se odvolat na lokalni statuta, méstské pravo ¢i zvyk-
losti, pokud takova statuta nebyla potvrzena ¢eskymi krali. Dale mél byt bratrim
a vsem poutniklim, kteti by chtéli navstivit klaster, povolen svobodny vjezd do més-
ta i odjezd z mésta, ¢imz se méla ridit predevsim méstska rada.

Druhé krélova listina zakazuje zemskym predstavenym a predevsim meés-
tu Kamenci vmésovat se a branit v prijimani odkazl. Privilegium maji respektovat,
pokud chtéji zabranit ztraté kralovy prizné a zvlaStnimu trestu. Zemsky fojt ma
ve jmenovanych pripadech bratry podporovat a neptipustit Zzddné odvolavani se
na méstska statuta, pokud tato neobsahuji kralovské povoleni. Tteti listina prika-
zuje kazdému pravé vladnoucimu fojtovi Horni LuZice ochrariovat bratry, jejich
zastupce a cirkevni otce ve vSech zalezitostech. Vedle zemského fojta jsou jmeno-
Johann von Doberschichtz, Jakob von Baudissin - jako ochranci, kteri maji kralo-
vym jménem projednévat a obhajovat zalezitosti klaStera. V pripadé, Ze by néktery
zemfpel, ma rada bratfi jmenovat jiného. Ctvrtou listinou krél prikazuje zemskému
fojtovi, aby udrzoval svobody bratrii v Kamenci, zvlasté pravo poskytovat azyl lidem
duchovniho i svétského stavu. Fojt ma zaroven zajistit, aby bratti nebyli cirkevnimi
ani svétskymi osobami, zvlasté radou mésta Kamence, omezovani. Ke ¢tyrem kra-
lovskym privilegiim piipojil Ladislav ze Sternberka jesté jeden cenny osobni dar.
V dokumentu vystaveném rovnéz 10. srpna v Bechyni oznamuje, Ze relikvii sv. Anny,
kterou obdrzel na své prosby od metropolitni kapituly v Praze, predava za pri-
tomnosti mistokanclére Kralovstvi ¢eského Vaclava z Velhartic klasteru v Kamenci,
konkrétné k rukdm otcli Friedricha Lotchena a Anshelma von Forst.*

Kral privilegia jesté v listopadu 1518 doplnil ochrannym dopisem, v némz radé
prikazal, aby smlouvu uzavienou s klaSterem sv. Anny dodrzZovala a aby bratry

45) Své svétské pomocniky, prokurdtory ¢i cirkevni otce mél klaster jiz pred rokem 1518. MiZzeme
tak soudit podle napisti na ndhrobcich v kostele, které popsal H. G. GRAVE, Einiges die St. Annenkirche,
s. 148-149. Byli jimi Christoph Klinberg von Hermsdorff (1 1515) a Otto Blach (t 1516).

46) H. KNOTHE, Nachtrag, s. 25-29; W. von BOETTICHER, Beitrdge, s. 262-269.

47) H. KNOTHE, Nachtrag, s. 28-29; W. von BOETTICHER, Beitrdge, s. 262.
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pod hrozbou trestu neobtéZovala.*® Pisemnost ziejmé vydal na zakladé stiznosti
bratrli na pristup mésta k jejich konventu. Dalsi ochranny dopis podobného obsahu
adresovany radé Kamence kral vystavil roku 1523.%° Poté, co v bieznu tohoto roku
potvrdil méstu vSechna privilegia, cla, Groky a 1éna, svobodné solné trhy, masné
trhy i podtizeni vesnic, hrozil jen o dvacet dnil pozdéji méstu, starostovi, radnim
a celé obci tézkymi tresty a nemilosti, jestlize nebudou plnit jeho ptikazy.>® Méstu
natidil, aby bratry neutlacovalo a nedopustilo vii¢i nim Zddného nasili ¢i nepravosti.
Pri¢inou neutuchajicich spori radu s méstskou radou byly jisté i pokusy oddélit
hornoluzické klastery mensich bratfi od saské provincie a sjednotit je v provincii
Ceské, vydatné podporované kralem.>!

Vztahy mezi klaSterem a méstem se v dobé nastupu reformace prili§ nezménily.
Nové stiznosti bratfi si vynutily dalsi ochranny list vydany v roce 1530.% Klesajici
pocet mnichti v konventu a neustdle se snizujici ptijmy ale bratry vedly ke snaze
o nastoleni privétivéjsich vztahti s méstskou radou. V roce 1536 proto kvardian
Pelegrinus a bratr Martin nabidli postoupeni vodovodniho potrubi méstu. Naklady
na udrzbu prohnilého drevéného potrubi uz mnisi nebyli sami schopni uhradit.
Rada dar prijala a slibila potrubi, jehoz pouzivani mélo v budoucnosti slouzit hlavné
meéstu, opravit. Dalsi vyuzivani privodu vody do klastera se mélo dit za pevné stano-
venych podminek.> Vstricny krok ze strany konventu vsak zastihl mésto jiz v dobé,
kdy jeho radu i farni Gitad ovladalo luterské uceni. Prvni luterskd kazani zaznivala
v kameneckém farnim kostele jiz ve dvacatych letech 16. stoleti.>*

K nemnohym ptiznivclim bratii ve mésté pattil farar Gregor Giinther, ktery si
tim v roce 1527 vyslouzil udéleni konfraternity.> Giinther byl zdejsim poslednim
katolickym duchovnim. Po jeho smrti v roce 1535 prevazné luteranska meéstska rada
okamzité obsadila misto protestantskym kazatelem.>® Se smrti Giintherova syna
Andrease, posledniho katolického starosty, ztratili frantiskani veskerou oporu.*’
V klastere v této dobé Zilo jiz jen né€kolik bratri.>® Almuzny stadily stézi na pokryti
jejich obzivy a na drobné stavebni prace, které si vyzadaly ptirodni pohromy. V roce

48) CDS 11/7, & 234.

49) CDS 11/7, & 245.

50) CDS 11/7, ¢. 244.

51) Ch. G. KAUFFER, Abriss, s. 128; CDS 11/7, ¢. 237; E. KocH, Zweierlei Franziskaner, s. 144.

52) H. KNOTHE, Die Franziskanerkloster, s. 120.

53) H. KNOTHE, Nachtrag, s. 29-30; W. von BOETTICHER, Beitrdge, s. 270-271. Bratrim bylo dovo-
leno cerpat vodu do klastera pribézné ve dne a v noci v 1été kazdych ¢trnact dndi a v zimé kazdé
tri tydny.

54) ]. G. BOHNISCH, Historische geographisch statistische Topographie, s. 254.

55) Carl Gottlob DIETMANN, Die gesamte der ungecdinderten Augsp. ConfefSion zugethane Priesterschaft
in dem Churfiirstenthum Sachsen und denen einverleibten, auch einigen angrenzenden Landen, Dres-
den - Leipzig 1752, s. 654-655; CDS 11/7, ¢. 249.

56) H.KNOTHE, Die Franziskanerkloster, s. 122-123; Mathias KNOBLOCH, Die Reformation in Kamenz,
in: 1547 - Ponfall der Oberlausitzer Sechsstidte, Kamenz 1999, s. 71-84.

57) Mathias HERRMANN, Auf den Spuren des Biirgermeisters Andreas Giinther. Kamenz im 16. Jahr-
hundert, in: 1547 - Ponfall der Oberlausitzer Sechsstiddte, Kamenz 1999, s. 9-40.

58) K poslednim mnichiim pattil sasky frantiSkan Mathes Rudolph. ]J. B. CARPzOV, Neuerdffneter
Ehren-Tempel, s. 308; H. KNOTHE, Nachtrag, s. 30-31.
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1538 tak bylo opravovano bleskem poskozené zastteSeni kostelni véze, které pri
padu zdevastovalo i interiér chramu.>

Ackoli kronikar Sannig uvadi, Ze bratti museli do vyhnanstvi odejit v roce 1538
kviili nevrazivosti luteranti, pokusy o prevzeti klastera méstem zaznamenavame
az v Sedesatych letech 16. stoleti.®® Zrejmé v roce 1562 se méstska rada obratila
na administratora biskupstvi s zadosti, aby ji byl predan klaster, kde Zije jiz jen
jeden bratr. Chtéla jej vyuzit pro luzickosrbska kazani a $kolu.®! MéStané se obratili
ztejmeé i na rad, odpovéd bratii se oviem nezachovala.®? Znamo je aZ usneseni budy-
Sinského domského dékana a administratora Johanna Leisentritta ze srpna 1565,
které se na jednani s kapitulou seslou v Bechyni odkazuje. Jako predstavitel nejvys-
$iho cirkevniho uradu v Horni LuZici Leisentritt potvrdil, Ze klaster byl ponechan
radé Kamence, a to za pevné stanovenych podminek.®* Kostel mél byt vyuzit pro
luzickosrbské bohosluzby a v klasternich budovach méla vzniknout $kola. Jediného
v konventu prebyvajictho bratra Adama mélo azZ do smrti vyZivovat mésto. V pri-
padé, Ze by se rad chtél konventu znovu ujmout, méla mu byt stavba poskytnuta
proti refundaci za mezitim provedené stavebni zmény. Pét oltart a ostatni vybaveni
kostela bylo tfeba bez poskozeni zachovat.

Bratr Adam se v klastere zdrzoval jesté 23. listopadu 1565, kdy mu Girednik mést-
ské spravy v Budysiné Hans von Pipenberg na ptikaz kralovského majestatu vyplatil
pravidelny plat osmi kop gros$a.** Prvni protestantské kazani pastora Wolfganga
Lindnera se mélo v kostele odehréat jesté pred timto datem.® Formalni prevzeti
klastera se vSak neustéle protahovalo. K situaci se znovu vyjadrili radovi predstaveni
a v listu, sepsaném na kapitule v Bechyni v Cervenci 1567, sdélili, Ze nemaji pravo
klaster bez védomi a povoleni papeze a cisate komukoli predat.®® Kapitula radé
presto klaster véetné veskerého vybaveni svérila pod ochranu a vyhradila si pravo
k jeho restituci. Zaroveni radu vyzvala, aby vyckala ptijezdu zastupce radu, ktery
mél ve véci definitivné rozhodnout. Do doby jeho ptijezdu se mélo mésto ve véci
klastera tidit vyjadrenimi bratra Adama, ktery v konventu zlistal.

Déjiny frantiskanti ve mésté se tak de facto uzavrely. V roce 1568 klasterni budo-
vy na kratko obsadil budysinsky dékansky urad a kanceldt, ktera se tak snazila
vyhnout moru radicimu v Budys$iné. Leisentritt pak sdm, bez ohledu na uzavrené
dohody, nechal odvézt z klastera knihy, tapiserie, zaclony a dalsi véci z kostela.
Nevratil z klaSterniho pokladu ani kalich a jeden ornat, které mu byly zaptjceny,

59) ]. G. BOHNISCH, Historische geographisch statistische Topographie, s. 335; Anne GERSTENBERGER,
Aus alten Chroniken. Nachrichten iiber die Stadt Kamenz in der Richterschen Stadtchronik, in: Kamenz.
Beitrdge zu Geschichte und Kultur der Lessingstadt, hg. von Mathias Herrmann, Kamenz 2000, s. 89.
60) B. SANNIG, Chronica de origine, pag. 63.

61) M. HERRMANN, Das Franziskanerkloster, s. 120.

62) H. G. GRAVE, Das Kloster, s. 1322-1324.

63) CDS 11/7, ¢. 273. Opis listu viz NA Praha, Franti$kani - provincialat a konventy, Praha, karton 184,
inv. ¢. 3108.

64) H. KNOTHE, Nachtrag, s. 31-32; W. von BOETTICHER, Beitrdge, s. 271-272.

65) J. G. LESSING, Zweyhundert-jdhrige Geddchtnif-Schrift, s. 71.

66) H. G. GRAVE, Einiges die St. Annenkirche, s. 144; CDS 11/7, ¢. 274; E. KocH, Zweierlei Franziskaner,
s. 157. Kéuffer se na zékladé pozdni datace frantiskdnského vyroku domniva, Ze Leisentrittlv list je
datovan nespravné, Ze musel byt vydan nékdy pozdéji. Ch. G. KAUFFER, Abriss, s. 381.
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na coZ si méstské rada stéZovala u panovnika.t’ Skola se do byvalého klastera pie-
sunula asi aZ v roce 1570 na zakladé povoleni cisatfe Maxmilidna.?® Planovanou pre-
stavbu budov zastavil pozar mésta v roce 1572. Klaster ani kostel jim sice zasazeny
nebyly, pred projektovanou stavbou ale dostala prednost nutnd obnova mésta. Stav
klasternich budov byl neutéseny. Zprava rady zaslana roku 1576 cisati popisuje obti-
Ze, které udrzba arealu a vydrzovani bratra Adama méstu plisobi.*® To je zaroven
i posledni stopa po zbylém frantiskanovi v Kamenci.

Stavebni vyvoj a podoba konventu

Rekonstrukce pavodni podoby pozdné stfedovékého aredlu konventu v Kamenci
je komplikovana velkym poZarem, ktery objekt zasahl spolu s méstem v roce 1842.
Pohorelé klasterni budovy byly v nasledujicich letech zcela zdemolovany, stejné
jako velka ¢ast hradby vytycujici cely aredl.”’ Predstavu o podobé klastera mame
jen z mapovych podkladd, nékolika historickych vyobrazeni a starSich popist. Ty
vSak maji limitovanou vypovidaci hodnotu, nebot zachycuji stavbu opakované
upravenou pro $kolni ucely hlavné béhem 16. a 18. stoleti.”* Také kostel prosel
po pozaru roku 1842 prestavbou, ktera zménila jeho vzhled v exteriéru i interiéru.
Z jihu jeho obvodové zdivo prolomily okenni otvory smérujici do lodi a dvé zépad-
ni okna do presbytéare a fasadu ztuzily nové opéraky. Zmizela zadpadni predsin
a zapadni stit byl opatfen novym zvonicovym nastavcem, vystavénym snad dle
planu Gottfrieda Sempera.

Zachovany pramenny material informace o postupu vystavby konventu nepti-
nasi. Vime sice, ze zakladni kdmen stavby byl polozen v kvétnu 1493, z dalsSich
listin a odkazl jsme ovSem informovéni, Ze stavba byla zahajena uz ptred timto
datem. Rovnéz rok vysvéceni chramu neni presné zndm. Ackoli se autori odka-
zuji predevsim k roku 1499, neexistuje pro tento Gidaj Zadny archivni doklad.”
SpiSe je mozno se domnivat, Ze chram byl stavebné dokoncen a vysvécen az roku
1512. Toto datum je také zaznamenano na triumfalnim oblouku pod nasténnou
malbou zobrazujici svatou Annu s Pannou Marii a Kristem. Pisemné prameny
podrobnéji informuji pouze o vystavbé opevnéni kolem klastera stojiciho ptavod-
né extra muros severné od historického jadra mésta. Bylo budovano po néko-
likaletych sporech a pres odpor mésta mezi lety 1512 a 1516 a dokoncovano

67) ]. G. BOHNISCH, Historische geographisch statistische Topographie, s. 278, M. HERRMANN,
Das Franziskanerkloster, s. 122-123.

68) M. HERRMANN, Das Franziskanerkloster, s. 133.

69) Tamtéz, s. 134.

70) C. G. HOLZMULLER, Der Brand von Kamenz. Ein Gedicht nebst einer kurzen Darstellung des fiirch-
terlichen Brandes der Stadt Kamenz, vom 4. zum 5. August 1842, Dresden 1842; Matthias KNOBLOCH,
Die Wiederherstellung der Klosterkirche St. Annen in Kamenz nach dem Stadtbrand von 1842, Beitrage
zur Heimatkunde der Westlausitz 5, 1993, s. 10.

71) H. G. GRAVE, Einiges die St. Annenkirche, s. 145-146.

72) Ch. G. KAUFFER, Abriss, s. 110; ]. G. BOHNISCH, Historische geographisch statistische Topographie,
s. 252; H. G. GRAVE, Das Kloster, s. 1322-1324; H. G. GRAVE, Einiges die St. Annenkirche, s. 139.
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az po roce 1521.* Z méstskych zdznamt a dvou smluv zajisténych hornoluzickym
fojtem vime, Ze nova hradba byla stejné vysoka a mocna jako zbylé méstské opev-
néni a Ze byla opatfena ochozem a cimbuiim.

Stavba klasterniho kostela byla zah4ajena jisté dle zvyklosti presbytarem, ke kte-
rému se pozdéji pripojilo trojlodi. Soucasné s chdrem byl nespise zaloZen i vychodni
trakt konventu, ktery obsahoval dtlezité provozni prostory. Chrdm byl vystavén
jako halové trojlodi s dlouhym chérem o tfech klenebnich polich a polygonalnim
zavéru. Chor byl opatren dvouosymi lomenymi okny s jednoduchymi kruzbami
rozmisténymi mezi odstupnénymi opéraky s prohnutymi striskami. Mezi stejné
tvarovanymi piliti trojlodi byla pravidelné rozmisténa lomena tiiosé okna bez kru-
Zeb. Na zapadé otevrelo trojlodi Siroké ¢tytosé okno a portal s bohaté profilovanym,
ve vrcholu se pretinajicim lomenym osténim. V ptidorysném rozvrhu objektu se
objevuje rada nepravidelnosti. Vyrazné je predevsim zalomeni podélné osy stavby
k severu, ale také umisténi presbytére, ktery neni v ose jen o malo uzsi stiedni lodi.
Ani rozvrh pilitd nesoucich klenbu neni pravidelny. Severni fada pilirt lodi je v jed-
né ose se severni sténou choéru, zatimco jizni fada je ponékud posunuta k severu.
Uvedené odchylky svédci o postupné vystavbé, rozvrzené do nékolika stavebnich
sezén. Odkazuji také ke skutecnosti, Ze stavba kostela a obytné budovy probihala
zaroven na vice mistech a vysledky se ne vzdy podatilo zcela plynule propojit.

Architektura chramu predstavuje pokrocilé feSeni odpovidajici tendencim regio-
nélniho stavebniho vyvoje. Inovativni je predevsim celistvé pojeti prostoru, kterého
bylo dosaZeno vtaZzenim mezilodnich obloukt v trojlodi nad klenbu. Sitova klenba
s paralelnimi Zebry je vynaSena Sesti osmihrannymi piliti v Sirokych rozestupech,
které vytycuji Sirokou stfedni lod a vyrazné tzké lodé bo¢ni. Vyzlabena Zebra klenby
vyrustaji bez hlavic v riiznych vyskach primo ze stén a piliri. Primé nabéhy Zeber ze
stén byly uzity i pro sitové klenuti s paralelnimi Zebry v presbytati. Nasazeni ndbéhti
v rtiznych vyskovych trovnich ukazuje, Ze musel existovat podrobny vypocet vysek
nabéhtl a plan, podle kterého byly podpory klenby vybudovany spolu s vystavbou
obvodového zdiva v presné pozici. Srovnatelnou konstrukci klenuti nalézame
na nejvyznamnéjsich soudobych stavbach regionu, ve farnim kostele sv. Petra
v Budysiné a chrdmu sv. Petra a Pavla ve Zhotelci.

V zavérecné fazi vystavby klasterniho chramu doslo k vybudovani cihelnych $titt
vytycujicich stfechu nad trojlodim. Oba $tity jsou v podstaté dvouvrstvé. Spodni
vrstvu predstavuje omitnuty trojuhelny $tit, pred nimz je predstavéna neomitana
cihelna struktura sloZené z obloukti v nékolika radach vrcholicich v naroZi fidlami
uzavienymi bloky zuly. Fialy dnes v silueté $titu chybi, stejné jako ptivodni zakon-
¢eni zapadniho Stitu cihelnym nastavcem, ktery mél ponékud subtilnéjsi podobu,
neZ jakou ma dnes. Struktura dekoru §titt je v detailech odlisnd, k vychodu se
obraci méné naroc¢ny rozvrh. Oba Stity byly provedeny nepochybné stejnou dilnou,
jaka stavéla soudobé a formalné shodné stity na farnim kostele v Kamenci. Jiné

73) CDS 11/7, ¢. 224, 241; ]J. G. BOHNISCH, Historische geographisch statistische Topographie, s. 250;
H. G. GRAVE, Einiges die St. Annenkirche, s. 140; H. KNOTHE, Die Franziskanerkloster, s. 118; H. KNOTHE,
Nachtrag, s. 22.
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srovnatelné reSeni ¢lenéni v regionu neexistuje.” Jejich vystavba mohla probéhnout
po roce 1512. Ze smlouvy mezi radou a klasterem z tohoto roku je patrné, Ze stavba
klasternich budov nebyla jesté ukoncena. Rada se ve smlouvé zavazuje povolit bra-
tram kopat hlinu na cihly na $tit a stfechu klastera.”

Jiz v 16. stoleti byl klaSterni chram opatren predsini, ktera zanikla po pozaru
roku 1842. Z pohledt na kostel z doby pred odstranénim stavby je patrné, ze pred-
sint zpristupnioval vstup preklenuty zfejmé jetelovym obloukem. Interiér chramu
byl v ptivodnim stavu prosvétlen podstatné méné nez dnes. Ctvefice oken jizni
lodi a dva okenni otvory v jizni sténé presbytare byly mezi nové vystavénymi opé-
raky prolomeny az po demolici klasterniho traktu, ktery ke kostelu z jihu priléhal.
Zmizel naopak okenni otvor ve vychodni sténé severni lodi, ktery byl podle omitek
zachovanych v zazdivce prokazatelné dlouhou dobu otevreny. Po pozaru roku 1842
byl rovnéz odstranén lettner, ktery oddéloval presbytat od lodi v misté triumfalni-
ho oblouku. J. G. Bohnisch v roce 1824 jeho existenci neeviduje, prestoZe se popi-
sem chramu a jeho vybavy zabyva.” V Miillerové planu objektu pred prestavbou
roku 1842 lettner rovnéz zachycen neni. Existenci chérové prepazky ale potvrzuje
seznam praci, které byly na stavbé planovany pro rok 1844.”” Mezi jednotlivymi
Uukony je zaznamenano i odstranéni lettneru. Predéleni chéru potvrzuje i Graveho
popis chramu z roku 1842. Autor uvadi, Ze ke kostelni lodi priléha kaple s velkym
oltarem s obrazem Marie, vedle které je v kiizové chodbé klenuty prostor, v némz
byla diive sakristie.”® Pozistatkem lettneru ma byt portal vsazeny do jizniho zdiva
presbytare.

Popisy z doby pred pozarem informuji, Ze soucasti pozdné stredovékého vyba-
veni chramu byla celd fada ndhrobkd, naleZejicich méStantim a Slechté regionu,
stejné jako mnozstvi mobiliare, ktery dotvéarel bohaty interiér stavby.”” Vétsina
evidovanych vybavovacich predmét kostela zmizela v ramci rekonstrukénich
praci ve ¢tyticatych letech 19. stoleti. O historické podobé interiéru dnes vypovida
zachovana skupina pozdné gotickych oltarnich sk¥ini, o jejichZ ptivodu v klasternim
chramu ve vétsiné pripadii nelze pochybovat. Soubor mobiliate dopliuji autentické
nasténné malby, které ozdobily klenby trojlodi a presbytare, a figuralni kompozice
se sv. Annou a Pannou Marii nad triumfalnim obloukem.

Mnozstvi kamenickych znacek, které se v interiéru chramu objevuji, vedlo fadu
autord k hledani provenien¢nich vazeb a autorskych osobnosti spojitelnych se stav-
bou konventu. Vychozim bodem se stala kamenické znacka zachycena na jednom
ze slouptl trojlodi. Cornelius Gurlitt mistra s touto znackou ztotoznil na zakladé
inicidly WR, jez se objevuje spolu s kamenickou znackou nad portélem kostela

74) Matthias DONATH, Spdtgotische Giebel in Sachsen, Beucha 2001, s. 33-34, 119.

75) Danny WEBER, Von der Ziegelscheune des 16. Jahrhunderts zum modernen Industriebetrieb der
Gegenwart, Kamenz 2001, s. 9.

76) ]. G. BOHNISCH, Historische geographisch statistische Topographie, s. 349.

77) M. KNOBLOCH, Die Wiederherstellung, s. 5-12.

78) H. G. GRAVE, Einiges die St. Annenkirche, s. 147.

79) ]. G. LESSING, Zweyhundert-jdhrige Geddchtnifs-Schrift, s. 7-8; J. G. BOHNISCH, Historische geogra-
phisch statistische Topographie, s. 349; [s. a.], Der Stddte Lauban, Zittau, Lébau, Bauzen und Camenz
Alterthiimer, Neues Lausitzisches Magazin 4, 1828, s. 478-479.
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v Gersdorfu, s Wolfem Riidigerem ¢innym ve Schneebergu.®’ Navrhl také skupinu
dél, ktera s jeho tvorbou na zdkladé kamenické znacky spojil. Se za¢atkem mistrovy
tvorby spojil jakysi ,Eichbaum®, nezachovanou paméatku snad z roku 1501, o které
lze s jistotou fici jen to, Ze byla z Kamence.®! Naslednym dilem mistra mél byt
nahrobek Hanse Wagnera z roku 1504, uchovany rovnéz v Kamenci.®? V roce 1510
byl mistr ¢inny na novostavbé chéru kostela v Pulsnitz, kde se jeho znacka objevuje
na opéracich a okennich osténich, zaroven vSak pracoval i na klasternim kostele
v Kamenci.®? K roku 1514 se datuje uziti kamenické znac¢ky na kazatelné v Goda
a priblizné ve stejné dobé také na tamni kropence a klenbé trojlodi.®* Nasleduje
provedeni nezachovaného portélu kostela v Gersdorfu z roku 1516,% sanktuére
v kostele v Radiboru z roku 1519% a boZich muk z roku 1520 pochézejicich z lokality
Milstrich®”. Gurlitt mistra Wolfa Riidigera povazoval za dtlezitou postavu luzické
stavitelské praxe, kterd na kamenickém sjezdu konaném v Annabergu roku 1518
reprezentovala oblast jako ,Mistr Wolf z Kamence a Budysina a Dolni LuZice®.® Jiz
drive Gurlitt s mistrem Wolfem spojil i provedeni zaklenuti a véZe dému v Budy-
$iné, které vsak v pozdéjsich textech mezi jeho dily neuvadi. Ztejmé proto, Ze
pro né neexistuje pramenna ani jednoznac¢na formélni opora.®® Riidigerovu tvorbu

80) Cornelius GURLITT, Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Steinmetzhiitten, Archiv fiir die sach-
sische Geschichte NF 5, 1878, s. 269. Jméno mistra Wolfa Rudigera mélo byt zapsano na kruchté kos-
tela ve Schneebergu. Martin JACKEL, Lausitzer gotische Baukunst und ihre Steinmetzzeichen, Oberlau-
sitzer Heimatzeitung. Bldtter zur Heimat- und Volkskunde, Geschichte und Naturwissenschaft, Kunst
und Literatur 6, 1925, s. 77.

81) Cornelius GURLITT, Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- und Kunstdenkmdiler des Kénig-
reichs Sachsen. XXXVI. Die Stddte Kamenz und Pulsnitz, Dresden 1912, s. 187-188. Pamétku zmiiiuje
Gurlitt v souvislosti s vy¢tem dél, kterd zmizela z frantiskanského kostela po pozaru v 19. stoleti. Podle
Magiria 8lo o svornik staré posty v Kamenci. H. MAGIRIUS, Die Klosterkirche, s. 148.

82) Dietze tvrdi, Ze znacka vytesand na ndhrobku ma jiny tvay, nez znacka z kostela, a nepatfi tedy
do seznamu dél. Jde vSak nejspie o autortiv omyl. Gernot DIETZE, Was Steinmetzzeichen verraten
konnen, in: Denkmalpflege in Sachsen, Jahrbuch 2004, Leipzig 2005, s. 119-120.

83) C. GURLITT, Beschreibende Darstellung XXXVI, s. 228-237; Rost RUDIGER - Horst OSWALD,
Geschichte der Stadt Pulsnitz. Von den Anfédngen bis zum Jahr 2000, Spitzkunnersdorf 2000, s. 229.
84) C. GURLITT, Beschreibende Darstellung XXXVI, s. 61-69; Ke stavebnim déjindm kostela viz Her-
mann KNOTHE, Geschichte der Pfarrei Géda bei Budissin bis zur Einfiihrung der Reformation, Archiv fiir
sachsische Geschichte 5, 1867, s. 77-110; Peter LIESCHKE, Zur Geschichte des Ortes und der Parochie
Gdda bei Bautzen: Festgabe zum 800 jdhrigen Stiftungsjubildum der Kirche zu Géda am 11. September
1876, Bautzen 1876, s. 15-17.

85) Cornelius GURLITT, Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- und Kunstdenkmdiler des Koéni-
greichs Sachsen. XXXV. Amtshauptmannschaft Kamenz (Land), Dresden 1912, s. 234-235. Kostel byl
v roce 1945 zcela znicen. Lomeny portal s pretindnim byl nad obloukem opatten dataci 1516, iniciala-
mi W. R. a kamenickou znackou.

86) Cornelius GURLITT, Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- und Kunstdenkmdiler des Konig-
reichs Sachsen. XXXI. Amtshauptmannschaft Bautzen (1. Teil), Dresden 1908, s. 235-239. Datace
pamaétky je uvedena na dile.

87) Tamtéz, s. 220-221; Gernot DIETZE, Die Bildstédcke in der sorbisch-katholischen Region der Ober-
lausitz, Oberlausitzer Heimat, Volksreligiositiat - Gestern und Heute 1997/1998, ¢. 2, s. 18-20. V textu
Dietze rozviji nepodloZené informace o studiich a smrti mistra Wolfa.

88) C. GURLITT, Ein Beitrag, s. 269.

89) K pripadnému autorskému spojeni mistra Wolfa s budysinskym kostelem se kladné stavi rada
autort. Fritz RAUDA, Die Mittelalterlichen Baukunst Bautzens, Gorlitz 1905, s. 74; Walter BIEHL, Der
Dom St. Peter zu Bautzen, Berlin 1953.
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dale interpretoval Martin Jackel, ktery jej povazoval za odchovance huti z Kamence
¢i Budysina.”® Pripsal mu nejen realizaci trojlodi klasterniho chramu v Kamenci,
ktera mohla byt dle autora vzorem pro klenuti farniho kostela v Budysing, ale také
renesancni portél kostela v Seitendorfu (Zatonie) a na zakladé forméalniho srovnani
jesté nékolik dalsich dél.

Pozdéjsi prizkumy ukézaly, Ze mistra s kamenickou znackou ¢. 1 je nutno spo-
jit s jinou osobnosti nez s Wolfem Riidigerem. Skute¢né jméno tviirce se objevi-
lo aZ po prizkumu kostela v Goda v sedmdesétych letech 20. stoleti. Na klenbé
kostela se vedle znamé kamenické znacky na svorniku odhalilo béhem restaura-
torskych praci jméno, které tviirce identifikuje jako Wolfa Hrabische. Predpokla-
dé se, Ze do Kamence priSel z huti plisobici ve Zhorelci v dobé€, nez zde prevzal
vedeni Konrad Pfliiger, nebo Ze se vyucil na stavbé zminéného domu Budysiné.*!
Na stavbé kostela v Kamenci se mél Hrabisch podle soucasné literatury podilet jako
werkmeister, vedouci stavebni huti a autor navrhu stavby.”? Zde je tfeba upozornit,
Ze kamenické znac¢ka spojovana se jménem mistra se objevuje v klaSternim kostele
opakované, ale pouze na jihozadpadnim sloupu trojlodi. Neni tedy nutno jeho tcast
na stavbé néjak preceniovat, zvlasté pokud v této dobé vime o existenci nékolika
dalsich kamenikd, jejichZ stavebni aktivita je doloZena v Kamenci i v jinych loka-
litach regionu véetné Budysina.®* Zadna z pamatek spojenych s Hrabischem navic
prokazatelné nedosahuje kvality, kterou Ize pozorovat predevsim v pripadé klenuti
klasterniho kostela v Kamenci.

Skupina dé€l souvisejicich s tvorbou Wolfa Hrabische vykazuje spiSe rozkolisa-
nou kvalitu. Jsou to jednak prace svym charakterem v podstaté sochatské, jako
ndhrobek Hanse Wagnera, sanktuar kostela v Radiboru a zulova bozi muka ve vsi
Milstrich, ptfipadné kamenické prace zcela prosté, utilitirni povahy, jako okenni
osténi v Pulsnitz ¢i sloup v klaSternim kostele v Kamenci. Jednoznac¢né viid¢i roli
meél mistr pri vystavbé halového trojlodi kostela v Godé. Zde se jeho znak objevuje
jak na drobnéjsich kamenickych detailech, jako jsou osmiboka kazatelna a kropen-
ka, tak v Cestné pozici na svorniku sitové klenby hlavni lodi. Na kruhovém svorniku
jsou po stranach zachyceny erbovni $titky se znaky podporovatelli vystavby, iden-
tifikované napisy na priléhajicich képich klenby. Jeden ze $titk{i, opatreny navic
jako jediny korunkou, naleZel Hrabischovi. Podobné vyzna¢né umisténi kamenické
znacky neni neznamé ani v jinych regionech. Jako srovnani mize poslouzit umis-
téni jména jihoceského mistra Hanse Getzingera na napisové péasce na klenbé lodi
kostela sv. Magdalény ve ChvalSinach. Jméno na klenuti figuruje sice bez mistrovské
znacky, jeho protéjskem je ale podobné jako v Godé odkaz na podporujici vrchnost,

90) M. JACKEL, Lausitzer gotische Baukunst, s. 73-84. Jackel se zamysli predevsim nad moznou ¢innos-
ti mistra Wolfa v Dolni Luzici, kterou na sjezdu v Annabergu zastupoval.

91) Biirger vidi ptivod mistra ve Zhoteleci, Magirius naopak uptednostiiuje Budysin. S. BURGER, Die
Franziskanerklosterkirchen, s. 496-497; H. MAGIRIUS, Die Klosterkirche, s. 149. Je otazka, zda 1ze Hra-
bische skute¢né ztotoznit s Wulfem Rotischem, ktery se stal méStanem Kamence v roce 1512, jak se
pokousi Magirius.

92) G. DIETZE, Was Steinmetzzeichen, s. 119-120.

93) M. JACKEL, Lausitzer gotische Baukunst, s. 76-77.
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erb panti z RoZmberka.** Umisténi Hrabischovy kamenické znac¢ky v korunovaném
Stitku ve stfedu klenby by mohlo upominat na funkci, kterou mistr Wolf zastaval.
Je proto nanejvys$ pravdépodobné, Ze to byl pravé Hrabisch, kdo se zGi¢astnil jako
zéastupce LuZice hutniho sjezdu v Annabergu, a Ze vedouci postaveni v oblasti zasta-
val jiz nékolik let pred timto setkanim.

Soucasné s vystavbou klasterniho kostela byl dostavovan téz farni chram Panny
Marie v Kamenci. Zajimavé je, Ze pti porovnani kamenickych znacek obou staveb
existuje mozné shoda pouze v pripadé jednoho symbolu (€. 9). Zatimco ve farnim
kostele se tato znacka objevuje minimalné na osmnacti mistech v interiéru choéru,
na triumfalnim oblouku a na jizni sténé plasté presbytare, v kostele klasternim byla
nalezena pouze jednou ve spodni ¢asti stfedniho severniho sloupu.®® Vzhledem
k chronologii vystavby farniho chrdmu ale rozhodné nejde o znameni stejného
autora.®® Zda se tedy, Ze obé stavby provadély dvé odlisné pracovni skupiny. Snad
to bylo tim, Ze na rozdil od farniho kostela se mésto na stavbé frantiskanského
klastera nepodilelo.

Nékteré z kamenik farniho kostela potkdvame spolu s Hrabischem na stavbach
v Pulsnitz a v Radiboru. Kamenici zndmi z klasterni stavby, kromé autora se znac-
kou €. 3 ¢inného rovnéz na kostele v Gdda, na jinych stavebnich podnicich spoji-
telnych s Hrabischem nepracovali. Objevuji se ale opakované na riiznych stavbach
v Budysiné a dalsich realizacich v regionu. Z uvedeného plyne, Ze stavebni skupina
¢inna na klasternim kostele nebyla ustalena. Zformovala se na dané stavbé a jinde
ve stejném sloZenti jiZ nepracovala. Ackoli stavebnikem a podporovatelem stavby
byl kral, ke stavbé bylo vyuzito lokalnich pracovnik(, Gcastnych na regionélnich
stavbach. V prisné organizovaném stavebnictvi pozdni gotiky by se ostatné jen stézi
daly regionalni stavebni skupiny obejt.

K usporadéni, podobé a stavebnimu vyvoji demolovanych objektli klaster-
niho aredlu se lze vyjadrit jen ve velmi hrubych rysech. Vystavba klasterniho
obydli byla nejspiSe zahajena z provoznich divodu spolu se stavbou chramu
na pocatku devadesatych let 15. stoleti. Hypoteticky Ize uvazovat, Ze byla stavba
zahajena vychodnim k¥idlem, které priléhalo k jizni zdi presbytare a byla v ném
situovana sakristie chramu a kapitulni sin s kapli. Roku 1503 stavba pokracovala,
bylo poloZeno vodovodni potrubi vedouci do klastera z Liickersdorfu.’” V roce
1512, kdy bylo treba opattit cihly na $tity a stfechu klastera, mohl byt klaster jiz
dokoncovan. Do druhého desetileti 16. stoleti spada také vystavba patrové kaple
v klasterni zahradé. Stavba klastera probihala spolu s konventnim chramem, Ize
tedy predpokladat, Ze na ni byla ui¢astna stejna stavebni skupina.

94) Anna KUBIKOVA, Prispévek k Zivotu a dilu Hanse Gotzingera, Zpravy pamatkové péce 56, 1996,
s. 8-9.

95) Prehled kamenickych znacek z farniho kostela, shromézdény na zaklad€ starsich vyzkum Jackela
a Gurlitta, publikoval Gernot DIETZE, Hausmarken und Steinmetzzeichen, Zwischen Grosser Roder und
Kleiner Spree 1, 2000, s. 42.

96) Martin KUHNE, Hauptkirche St. Marien mit Walcker-Orgel, Kamenz 2005; Albrecht STUrM, Evan-
gelische Kirchen Kamenz, Regensburg 1992, s. 6-14.

97) H. KNOTHE, Nachtrag, s. 24; W. von BOETTICHER, Beitrdge, s. 259.
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Zachovany ikonograficky material dokumentuje stavebni podobu budov na kon-
ci 18. a na pocatku 19. stoleti ve stavu, kdy jiZ tyto objekty prosly nékolika prestav-
bami. Zcela navic chybi presnéjsi zaméreni chramovych budov pred jejich demolici.
MiillerGiv plan arealu byl vyhotoven az po demolici budov v roce 1842 a v detailech
neodpovida ikonografickym pramendm ani katastralnimu planu z roku 1804.% Pla-
nek s podrobnou legendou vznikl ,dle paméti“, nemtzeme jej proto povazovat
za zcela spolehlivy.

Klaster priléhal ke kostelu z jihu v délce trojlodi a presbytare. Zakladni ptidorys-
nou strukturu dvoupodlazniho konventu urcil obdélny klenuty ambit pravidelné
seskupeny kolem tizkého obdélného rajského dvora, k némuz se ze zapadu, jihu
a vychodu pripojovaly dalsi uzitné prostory klastera. Budovy kvadratury byly dvou-
podlazni. Z historickych vyobrazeni plyne, Ze mély zcela prosté fasady rytmizované
pravouhlymi okny a nékolika vstupy. Klaster byl zastfesen sedlovou valbovou stte-
chou. Severni trakt pfti jizni lodi kostela tvotila dle Miillerova zakresu jen chodba,
ze které byla konventni budova ze zdpadu pristupna. Z této chodby se vchézelo také
do drobnych prostor v sile zdiva kostela, které jsou v planu oznaceny jako ,Karzer*,
tj. S8kolni vézeni. Mohlo by jit o ptivodni zpovédni niky, tak jak je zndme z jinych
klasternich staveb.

Zbyla kridla konventu byla dvoutraktova. Krizova chodba byla klenuta, stejné
jako prostory vnéjsich trakttl zapadniho a vychodniho ktidla. V jiznim kridle je
jako klenuty zakreslen jen prostor ve stredu dispozice, ve kterém se nachézelo
schodisté do patra. Vychodni kridlo pti presbytati zahrnovalo i sakristii a schodisteé.
Z katastralniho planu z roku 1804 je patrné, Ze zde byla také obvykla klasterni kaple
s presbytarem predstupujicim z linie pruceli k¥idla. K jiznimu traktu se z od jihu
pojily dalsi prostory, které priléhaly k hradbé vymezujici areal. Dal$i mistnosti hos-
podarského charakteru pak byly umistény u zapadniho tseku hradebni zdi. Za k14s-
terem se na vychodé rozkladala rozmérné zahrada vymezena dodnes zachovanou
hradbou. Vychodné od chéru byla v zahradé situovana samostatné stojici dvoupod-
lazni kaple vystavéna na obdélném ptidorysu. Druhé podlazi klenuté jednim polem
krizové klenby bylo pristupné vnéjsim schodistém ze zapadu. Kapli v 19. stoleti
kryla vysoka zvalbend sedlové Sindelova strecha.

Klenby klasternich interiért jsou v Miillerové planku zachyceny jako ki¥iZové,
presto vime, Ze zaklenuti prostor bylo sloZitéjsi. Zajimavou informaci prinasi jeden
z popist objektu z konce 18. stoleti, podle néjz byla ¢ast kiizové chodby zaklenu-
ta sklipkovou klenbou.*® V regionu Kamence se sklipkové klenuti objevuje pouze
v klastere cisterciacek v Mariensternu, kde bylo na konci 15. nebo na pocatku
16. stoleti uzito p¥i prestavbé konventu ve dvou severnich polich vychodniho kridla
krizové chodby.'® Stavebni déjiny klastera odehravajici se v tomto ¢asovém obdobi
pod patrondtem mésta Kamence nejsou dostate¢né popsany. Mohli bychom ale

98) C. GURLITT, Beschreibende Darstellung XXXI, s. 190; Werner SCHEIBE, Die Baugeschichtliche
Entwicklung von Kamenz, Gorlitz 1909, s. 79.

99) J. G. BOHNISCH, Historische geographisch statistische Topographie, s. 351.

100) Ke stavebnim déjindm klastera viz Marius WINZELER, Das ,Opus sumptuosum* des Bernard III.
von Kamenz. Zur mittelalterlichen Baugeschichte der Klosteranlage von St. Marienstern, in: 750 Jahre
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dovozovat, Ze byl na stavbu angazovan néktery z pracovnikd ze skupiny pracu-
jici na stavbé frantiskanského klastera. Sklipkové klenuti nebylo v Horni Luzici
na konci 15. stoleti samoziejmé nezndmé, znalost miSeriskych vzort prokazal i Wolf
Hrabisch. V kostele v Goda uZil sklipkové klenby pro preklenuti drobné kropen-
ky a zaclonové oblouky zhotovené dle miSenskych vzorti v osténi oken. V kostele
sv. Mikulase v Pulsnitz, kde je mistr doloZen nékolika kamenickymi znac¢kami, byla
uZzita rovnéz zaclonové klenutd okna a sklipkova klenba se zde rozvinula nad pro-
storem jizni kaple.

Historie kralovské fundace konventu sv. Anny v Kamenci ptinasi bohatstvi
informaci a Sirokou $kalu badatelskych témat. Podrobny pramenny material hovori
o politické situaci v Horni LuZici, dava nahlédnout ale i do procesli fundace a fun-
govani pozdné stredovékého observantského konventu. Nedocenitelny je kontext
stavebniho vyvoje aredlu, ktery ma zasadni vypovédni hodnotu na poli vyzkumu
pozdné gotického stavitelstvi regionu.

SUMMARY

Cloister of the Franciscan Observant Friars in Kamenz - The Problematic
Royal Foundation in Upper Lusatia

The history of the convent of St. Anne in Kamenz is documented by rich archival material
describing the difficulties of the friars, which tested them from their beginnings in the town until
the closure of the convent in the second half of the 16 century. The sources put special emphasis
on the continual interaction of the foundey, the King of Bohemia, and the representatives of the
town of Kamenz. They include the building history of the structure. The aim of the paper is to
describe the history of the convent in light of the known sources. Along with the research of the
building, this will provide opportunities to evaluate the late medieval character of the structure,
which is the final section of the study.

The church is all that remains of the cloister complex today, which is an outstanding example
of late Gothic construction. Although the builder and sponsor of the convent was the King (repre-
sented in the organization of the construction by the Landvogt), local workers were used for the
building. The central figure of the construction group was Master Wolff Hrabisch, a werkmeister
also active in Gorlitz, Bautzen, Gdda, Pulsnitz, and Radibor and a representative of Lusatia at the
masons’ congress in Annaberg in 1518. Hrabisch was aided in the cloister construction by several
other workers identified by their stonemason marks, which we can also find on many other con-
temporary buildings in the area surrounding Kamenz, but the workers never appeared together
in the same or a similar set. The construction group working on the cloister church was thus not
a permanent team but was formed for the given project and never worked again in the same
composition anywhere else. It is interesting that the workers did not take part in the concurrent
construction of the parish church in Kamenz. The builds were conducted by two different groups:
one in the services of the town and the second comprised of the regional creators of the cloister
construction subsidized and supported by the sovereign.

Kloster Marienstern, edd. Karlheinz Blaschke - Heinrich Magirius - Siegfried Seifert, Halle an der Saale
1998, s. 243-259.
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Obrazova priloha

(D C. Miilley; Kamenec, ptidorys klastera v dobé pred pozdrem mésta roku 1842, 1851. Reprodukce z:
Werner SCHEIBE, Die Baugeschichtliche Entwicklung von Kamenz, Goerlitz 1909, s. 79.
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(2) Kamenec, pudorys klasterniho kostela. Reprodukce z: W. SCHEIBE, Die Baugeschichtliche
Entwicklung, s. 69.
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(3) C. Miiller (?), objekty klasterniho arealu v Kamenci, kolem 1850. Reprodukce z: Das Buch der
Stadt Kamenz (Herausgegeben vom Rat der Stadt Kamenz Anldsslich des 200. Geburtstages Gotthold
Ephraim Lessings), Kamenz 1929, s. 63.
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(4 C. Miiller (7), pohled na klasterni kostel v Kamenci pres hradbu ze severovychodu, kolem
1850. Reprodukce z: Das Buch der Stadt Kamenz, s. 58.

(5) C. Miiller (?), kaple v zahradé klastera v Kamenci, kolem 1850. Reprodukce z: Das Buch
der Stadt Kamenz, s. 83.
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(6) Kamenec, podélny tez klasternim kostelem. Reprodukce z: W. SCHEIBE,
Die Baugeschichtliche Entwicklung, s. 71.

(7) Kamenec, vychodni §tit a fez
presbytarem klasterniho kostela.
Reprodukee z:

W. SCHEIBE, Die Baugeschichtliche
Entwicklung, s. 72.
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(8) Kamenec, fez lodi a zdpadni pruceli klasterniho kostela. Reprodukce z: W. SCHEIBE,
Die Baugeschichtliche Entwicklung, s. 70.

(9) Kamenec, klasterni kostel, pohled ze severu. Foto autorka.
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(10) Kamenec, klasterni kostel,
pohled ze severozapadu.
Foto autorka.

(11) Kamenec, vychodni $tit
klasterniho Kostela.
Foto autorka.
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(12) Kamenec, portal
v jizni zdi presbytare
klasterniho kostela.
Foto autorka.

(13) Kamenec,
trojlodi a chér
klasterniho kostela,
pohled ze zapadu.
Foto autorka.
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(14) Kamenec, klenba presbytare klasterniho kostela. Foto autorka.
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(15) Kamenec, nabéh klenby
presbytare klasterniho kostela.
Foto autorka.

(16) Kamenec, trojlodi klasterniho kostela, pohled z vychodu. Foto autorka.
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(17) Kamenec, pilit v trojlodi
klasterniho kostela.
Foto autorka.

(18) Kamenec, fragment nasténné malby na klenbé severni lodi kostela. Foto autorka.
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1
\ (19) Kamenec, kamenické znacky
\ z klasterniho kostela.
11 12 Foto archiv autorky.

(20) Milstrich, bozi muka se znac¢kou
Wolfa Hrabische. Foto autorka.
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(21) Kamenec
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(22) Radibor, sanktuat z farniho kostela se znac¢kou
Wolfa Hrabische. Reprodukce z: Cornelius GURLITT,
Beschreibende Darstellung der dlteren Bau- und
Kunstdenkmdiler des Konigreichs Sachsen. XXXI.
Amtshauptmannschaft Bautzen (I. Teil),

Dresden 1908, s. 237.

(23) Gersdorf, demolovany portal farniho kostela
se znackou Wolfa Hrabische. Reprodukce z:
Cornelius GURLITT, Beschreibende Darstellung der
dlteren Bau- und Kunstdenkmdiler des Kénigreichs
Sachsen. XXXV. Amtshauptmannschaft Kamenz
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(24) Goda, farni kostel, pohled ze zdpadu. Foto autorka.

(25) Goda, farni kostel,
kazatelna se znackou Wolfa Hrabische.
Foto autorka.
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(26) Goda, farni kostel,
klenebni svornik

se znackou Wolfa Hrabische.
Foto autorka.

e (27) Goda, farni kostel,
~ kropenka se znackou
Wolfa Hrabische.

Foto autorka.
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(28) Kamenec, vychodni $tit farniho kostela, 2010. Foto autorka.
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