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PapousSek versus Lupac: polemika
o vyklad basilejskych kompaktat
z poloviny 15. stoleti

ADAM PALKA

Zpeceténi a slavnostni vyhlaSeni kompaktat mezi husity a basilejskym koncilem
v Cervenci 1436 predstavovalo dulezity milnik, nebot az do roku 1567 tyto miro-
vé a ndbozenské smlouvy legalizovaly utrakvismus na tizemi Ceského kralovstvi
a Moravského markrabstvi.! Jejich prinos bychom vsak v Zadném piipadé neméli
omezovat pouze na tuto skutec¢nost, jelikoz zejména v 15. stoleti se problematika
basilejskych kompaktat promitla do celé tady literarnich dél ¢i ustnich projeva,
jejichZz autory byli nezridka vyznamni predstavitelé konfesnich uskupeni. S inter-
pretaci husitsko-koncilnich dohod se tak kuptikladu setkame u Celniho reprezen-
tanta konzervativni strany Prokopa z Plzné,? administratora katolické konzisto-
fe Hilaria Litomérického? ¢i Vaclava Korandy,* jenz stal naopak v Cele konzistote
utrakvistické. K basilejskym umluvam se vyjadiovaly také osobnosti sidlici za hra-
nicemi zemi Koruny ¢eské, napriklad rimsky pontifik Pius II.,> a stranou nezu-
stali ani prislusnici svétského stavu, jak doklada spis kralovského podkomotiho
Varika Vale¢ovského.®

1 Studie byla zpracovana v ramci projektu specifického vyzkumu, jehoZ nositelem je Historicky
ustav FF MU.

2) Jaroslav PROKES, M. Prokop z Plzné: prispévek k vyvoji konservativni strany husitské, Praha 1927,
s. 260-263 a rovnéz s. 224, pozn. 462-467.

3) Hilaria Litomeé¥ického List krdli Jirimu z Podébrad, ed. Antonin PODLAHA, Praha 1931, s. 12, 19,
27,31-32.

4) Poselstvi krdle [iftho do Rima k papezi, in: AC VIII, ed. Adolf PATERA, Praha 1888, s. 328-336;
Manudlnik M. Vdcslava Korandy, ed. Josef TRUHLAR, Praha 1888, s. 17, 19, 21, 29, 50, 61, 155-157.

5) Poselstvi krdle Jirtho, s. 348-353, 360-363.

6) Traktdt podkomoriho Vaiika Valecovského proti panovdni knézstva, ed. Jaromir CELAKOVSKY, Pra-
ha 1881, s. 18, 22-23; Akty Jednoty bratrské 11, ed. Jaroslav BIbLO, Brno 1923, s. ¥248, *253-*254.
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Jiz tento letmy vycet naznacuje, Ze vyklad a chdpani kompaktat v obdobi pozd-
niho stfedovéku je tématem velice Sirokym a komplikovanym, jelikoZ mezi jednot-
livymi autory pochopitelné existovaly nazorové odlisnosti, at uz se jednalo o inter-
pretaci samotného textu Umluv, otazku napliovani ¢i porusovani dohodnutych
bodi, nebo vyliceni historickych udalosti vedoucich ke slavnostnimu aktu roku
1436. Ponévadz obsirné zpracovani takové problematiky by spiSe nez rozsdhlou
studii vyZadovalo rovnou celou monografii, zamétim se v tomto prispévku na jeden
konkrétni priklad ,kompaktatni polemiky”, ktery vytec¢né ilustruje odlisné tendence
v chapani basilejskych dokumentfi.

Skutecnost, Ze polemicky traktat utrakvisty Martina Lupace Sensus seu
intellectus compactatorum verus ea contra sinistre intelligentes byl sepsan jakozZto
ostra reakce na spis Edicio pro declaracione compactatorum et decreti in Basilea
facti pro communione unius speciei z pera katolického konvertity Jana Papouska ze
Sobéslavi, nebyla doposud v odborné literature reflektovana. FrantiSek Michalek
Barto$ na konci tricatych let spisek Sensus seu intellectus compactatorum mylné
povazoval za polemiku ,proti neznamému tusim projevu nejmenovaného odpovéd-
ného diplomata papezského®.” Historik ceské reformace spravné urcil, Ze Lupacem
byly citovany celé pasaze z jakéhosi katolického spisu, jelikoz vSak patrné nebyl
hloubéji obezndmen s obsahem traktatu Jana Papouska, nepovsimnul si, Ze ony
citované véty az na malé odchylky odpovidaji pravé tvrzenim z Edicia.® Bartosav
mylny predpoklad nebyl od té doby uveden na pravou miru, coZ bezpochyby souvisi
s témér nulovym zdjmem historikdl o Lupactv vyklad kompaktat.® Ediciu byla sice
v Ceské i zahrani¢ni historiografii vénovana nepatrné vétsi pozornost,'® ale nezda

7) Frantisek Michalek BARTOS, Martin Lupdc a jeho spisovatelské dilo, Reformacni sbornik 7, 1939,
s. 122. Toto nepresné tvrzeni jsem prevzal ve studii Adam PALKA, Super responso Pii pape Martina
Lupdce jako pramen k jedndnim husitit s basilejskym koncilem, Casopis Matice moravské 126, 2015,
s. 30.

8) Srov. Frantisek Michalek BARTOS, Pocdtky kalicha v Cechdch, Casopis musea Kralovstvi ¢eského
96, 1922, s. 162-163. Je patrné, Ze Barto$ znal Papousktv spis jen z vyrazné zkracené edice K. Hoflera,
kde se Lupacem citované véty az na drobnou vyjimku neobjevuji.

9) Kromé E M. BARTOS, Martin Lupd¢, s. 122, 137, najdeme zminku o traktatu jesté u TEHOZ, Ceské
dejiny 11/8. Husitskd revoluce 11. Vldda bratrstev a jeji pdd 1426- 1437, Praha 1966, s. 221-222, pozn.
66, a u Pavla SPUNARA, Literdrni cinnost utrakvistii v dobé podébradské a jagellonské, Acta reformatio-
nem bohemicam illustrantia I, Praha 1978, s. 176. Lupac¢tv Zivot shrnuli napt. Josef JIRECEK, Rukovet
k déjindm literatury ceské do konce 18. véku, Praha 1875, s. 477-480; Zdenék NEJEDLY, Lupdc Martin, in:
Ottav slovnik nau¢ny XVI, Praha 1900, s. 464-465; Jiti VANCURA, Déjiny nékdejstho krdl. mésta Klatov
1I/1, Klatovy 1927, s. 1406-1410.

10) Heinrich BOEHMER, Magister Peter von Dresden, Neues Archiv fiir Séchsische Geschichte und
Altertumskunde 36, 1915, s. 215; J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 205, pozn. 191; TYZ, Husitika vati-
kdnské knihovny v Rimé, Praha 1928, s. 18; Rudolf URBANEK, Vék podébradsky 111, Praha 1930 (= Ceské
dé&jiny I11/3), s. 53-55; Howard KAMINSKY, Pius Aeneas among the Taborities, Church History 28, 1959,
s. 291; Josef TRISKa4, Literdrni ¢innost predhusitské university, Praha 1967, s. 166; Pavel SPUNAR, Literdr-
ni poziistalost M. Jana Papouska ze Sobéslavi, Listy filologické 125, 2002, s. 254-255; Petra MUTLOVA,
Rethinking the Dresden School in Prague, Budapest 2010, s. 20-21 (disertacni prace dostupnd online
z www.etd.ceu.hu/2011/mphmup01.pdf); Petr HLAVACEK a kol., Kacirskd univerzita. Osobnosti praz-
ské utrakvistické univerzity 1417-1622, Praha 2013, s. 48-49. Historicky ladénd ¢ast spisu je vydana
in Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Béhmen 111, ed. Konstantin HOFLER, Wien 1866,
s. 158-161 (pod carou). K Papouskové Zivotu viz Anton Ludwig FRIND, Die Kirchengeschichte Béhmens
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se, Ze by kterykoliv z badateli zabyvajicich se Papouskovym literdrnim pocinem
mél sebemensi tuseni o spojitosti s traktatem Sensus. Obé dila sama o sobé predsta-
vuji cenny vhled do mozné interpretace basilejskych kompaktat z pozice katolika,
respektive utrakvisty, nicméné zjisténi, Ze osoba skryta v ivodu Lupacovy polemiky
pod slovy quidam hostis Boemorum je ve skute¢nosti Janem Papouskem, zajisté
stavi traktaty Edicio a Sensus do uplné nového svétla.

Nez vSak prejdeme k Ustredni ¢asti studie, tedy vykladu o vzniku i obsahu zmi-
novanych spisti, pokusim se nejprve pribliZit Zivotni osudy Jana Papouska ze Sobé-
slavi i Martina Lupace, z ¢ehoz by mélo byt zfejmé, Ze oba klerikové kromé svych
literarnich aktivit vyrazné zasahovali do déni v ¢eskych zemich, a bezesporu se tak
radili k vyzna¢nym osobnostem polipanské éry.

Zivotni pout Jana Papouska, snad sobéslavského roddka,!" je z velké ¢asti spjata
s prazskou univerzitou a konzervativnimi husitskymi mistry v ¢ele s Janem z Ptibra-
meé. Roku 1412 Papousek Gispésné slozil bakalarské zkousky na filozofické fakulté,
zisk magisterského titulu nasledoval o osmnact let pozdéji.'? Dobu, kdy se Jan ze
Sobéslavi ideové ztotoznil s umirnénym ,pribramovskym*” kridlem, prozatim neni
mozno bliZze urdit, 1ze pouze Konstatovat, Ze poprvé nachazime Papouska v roli
nezpochybnitelného reprezentanta konzervativnich utrakvistli v lednu 1434."* Mezi
lety 1437-1448 pak mizeme hovotit o pomyslném vrcholu Papouskova zZivota, poné-
vadz dvakrat doséhl hodnosti rektora prazského vysokého uceni (rektoraty mame
dolozZeny k rokiim 1437'* a 1445%) a mimo to do znac¢né miry vytézil z rostouciho

in der Administratorenzeit, Prag 1878, s. 175-176; Jaroslav FIKRLE, M. Jan Papousek ze Sobéslavi, in:
Otthv slovnik nau¢ny XIX, Praha 1902, s. 187; P SPUNAR, Literdrni poziistalost, s. 253-254; Jaroslav
MACEK, 950 let litomérické kapituly, Kostelni Vydyi 2007, s. 52-54; P HLAVACEK, KaciFskd univerzita,
s. 47-50.

11) Pokud se nemylim, v Zadném stfedovékém prameni neni Sobéslav uvedena jako Papouskovo
rodi$té, nachazime pouze pridomek de Sobieslav. Je tedy jistéjsi povazovat Sobéslav za pravdépodobné
misto jeho narozeni, jak ¢ini napt. P SPUNAR, Literdrni poziistalost, s. 253.

12) Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis 1. Liber decanorum facultatis phi-
losophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585. Pars I, Pragae 1830,
s. 419-420; Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandae Pragensis 1. Liber decanorum facul-
tatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno Christi 1367 usque ad annum 1585. Pars II, Pragae
1832 (dale MHUCP 1/2), s. 8.

13) K tomu viz pozn. 37.

14) Johanis de Turonis Regestrum actorum in legationibus a sacro concilio in Bohemiam, in: Monumen-
ta conciliorum generalium seculi decimi quinti I, edd. FrantiSek PALACKY - Ernesto BIrRk, Wien 1857,
s. 862. V literature se objevuje informace o rektoratu Papouska v roce 1436. Snad prvnim autorem,
kdo tento udaj ptinesl, byl Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IX, Praha 1893, s. 217. Dle
mého nazoru se ale Tomek dopustil chyby. Vychazel asi pravé z Johanis de Turonis Regestrum, s. 862,
kde je Papousek v souvislosti s obsazovanim prazskych far umirnénymi kalisniky (r 1437) titulovan
jako rektor, pri¢emz se viak mylné domnival, Ze ono obsazovani far spadalo do r. 1436, jak dosvédcuje
Déjepis mésta Prahy 1X, s. 94, pozn. 91. Tvrzen{ o rektoratu v roce 1436 prevzali i dal$i autofi: J. FIKRLE,
M. Jan Papousek ze Sobéslavi, s. 187; Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque
praelatorum et canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis, ed. Antonin PODLAHA, Pragae 1912,
s. 93; J. TRISKa4, Literdrni ¢innost predhusitské university, s. 166; J. MACEK, 950 let litomé¥ické kapituly,
s. 54; P HLAVACEK, Kacii'skd univerzita, s. 47. O Papouskovi jako dvojnasobném rektorovi (bez udani
let) viz predmluvu edice Aeneae Silvii Historia Boemica, edd. Dana MARTINKOVA et al., ivodni studie
FrantiSek SMAHEL, Praha 1998 (= Fontes rerum Regni Bohemiae ), s. xxxiiii.

15) MHUCP 1/2, s. 28.
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vlivu konzervativcli v centru kralovstvi, kdyZ se po odchodu Rokycany z Prahy stal
na dobu jedenécti let farafem tynského chramu. Obsazeni tynské fary Papouskem
24. dubna 1437 ptitom nebylo jedinym pripadem zisku dtlezitého prazského koste-
la Pribramovymi stoupenci.®

V poslednich letech prazského plisobeni se stal tynsky knéz teréem dvou stiznos-
ti, na jejichz zakladé by se mohlo zdat, Ze Jan ze Sobéslavi konvertoval ke katolictvi.
Roku 1446 méli Papousek a ¢lenové prazské kapituly zaslat miSenskému biskupo-
vi Janovi listy, v nichZ ho Zadali, aby nesvétil priSedsi mistry, bakalare a studenty
na knézstvi, pokud se nezteknou podavani laikim podoboji.’” O dva roky pozdéji
byl Papousek oznacen za jednoho z prislusnikli prazského kléru, kteti tidajné vyuzili
navstévy papezského legata Juana Karvajala k verejnému odprisahnuti kalicha.'®
Vyzadovalo by nicméné diikladnéjsi rozbor, zda zminéné pripady opravdu ilustruji
Papouskutv jednoznaény odklon od sub utraque specie jesté za pobytu v Praze, jeli-
koz dokumenty osocujici prazského farare mohly realitu tenden¢né zkreslit, a nelze
zcela pominout skute¢nost, Ze sdm Papousek posléze obvinéni ohledné Karvajala
odmitnul.’® Po obsazeni Prahy Jitim z Podébrad Jan ze Sobéslavi svou faru opustil
a zakotvil v katolickém Jindtichové Hradci, kde se mimo jiné osobné setkal s budou-
cim papezem Piem I1.2° A¢ doba Papouskova prestupu ke strané podjednou ztstava
neznama, nemohlo k ni dojit pozdéji nez pravé v letech hradeckého exilu.?! Rovnéz
neni mozno urcit, kdy Papousek jihoc¢eské mésto opustil, nejpozdéji se tak ale stalo
pred prazskou korunovaci Ladislava Pohrobka (29. fijna 1453), které se Papousek
zUcastnil jakoZto litoméricky probost.?? V této funkci setrval az do svého umrti
roku 1455.2

Zatimco u Papouska nelze o nabyti vysokoskolskych titulli pochybovat, v ptipadé
Ujezdského rodaka Martina?* ndm prameny nezanechaly jednoznac¢nou zpravu, zda
néjakého univerzitniho gradu dosdhl. Na zéklad€ jeho zna¢né erudice ale mtizeme
predpokladat, Ze na prazském vysokém uceni prinejmensim studoval.? Ve dvaca-

16) Dva dny predtim se stal farafem u sv. Jilji sdm Jan z Pfibramé a na pocatku kvétna ptipadl sva-
tojind¥issky chrdm na Novém Mésté Prokopu z Plzné. Viz Johanis de Turonis Regestrum, s. 862-863.
17) Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, ed. Frantisek SIMEK, Praha
1937, s. 104.

18) AC I, ed. Frantisek PALACKY, Praha 1842, s. 238.

19) Tamtéz, s. 239.

20) K tomu viz vyklad na s. 51-54.

21) Préavé zde vzniklo Edicio (k tomu vyklad na s. 51), které by jen stézi mohlo byt psdno z pozice
umirnéného utrakvisty.

22) Na zékladé dnes nezvéstného pramene to uvadi Tomas$ PESINA z CECHORODU, Phosporus septicor-
nis, Pragae 1673, s. 237, ¢i Joannes Thomas Adalbertus BERGHAUER, Protomartyr Poenitentiae, Pragae
1736, s. 311.

23) V padesatych letech byl Papousek zaroven ¢lenem svatovitské kapituly, kam mél byt dle nékte-
rych zprav prijat jiz kolem roku 1450, tedy jesté v dobé jindfichohradeckého exilu. Srov. J. T. A. BERG-
HAUER, Protomartyr, s. 311; A. L. FRIND, Die Kirchengeschichte Bbhmens, s. 176.

24) K problematice Lupacova mista narozeni viz FrantiSek Michédlek BARTOS, O rodisté husitského
stdtnika M. Lupdce, Jihocesky sbornik historicky 36, 1967, s. 159-163.

25) Oznaceni mistr ¢i magister se pred Lupadcovym jménem objevuje v pramenech sporadicky, nezid-
ka se rovnéz setkavame s texty, ve kterych jsou zminéni Rokycana i Lupac, pricemz u prvniho se
akademicka hodnost uvadi, zatimco u druhého zcela chybi (napt. Zikmundovo privilegium z r. 1435:
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tych a tricatych letech knéz Martin, prislusnik prazského svazu, vyrazné zasahoval
do verejného déni — mame kuprikladu dolozZeno, Ze se podilel na svrZzeni Zikmunda
Korybutovice roku 1427,%° a ve tricatych letech se mistrné zhostil role diplomata
husitskych Cech, kdy byl ¢lenem vétsiny poselstev jednajicich s basilejskym konci-
lem. Béhem obdobi ¢tyt let tak Lupa¢ mimo jiné navstivil Cheb, Rezno, Brno, Jihlavu
a samozrejmé i Basilej, kam zavital v ramci trech legaci.?” Kromé toho byl v tomto
obdobi, konkrétné 21. srpna 1435, nekanonicky zvolen jednim ze dvou ,podbiskupi®
Jana Rokycany.?® Roku 1437 byl kalisnicky knéz donucen opustit svou chrudimskou
faru® a na delsi dobu mizi stopy po jeho verejném putisobeni.

Zéasadni obrat prinesla az padesata léta. Lupac se ujal fararského tradu v done-
davna taborskych Klatovech, kde mimo jiné rozvinul svou literarni ¢innost, jejiz
pocatky sahaji k roku 1428.3° Momentalni stav poznani nedovoluje jednoznac¢né
urcit, jak se v této dobé vyvijely vztahy mezi Lupacem a volenym arcibiskupem
Rokycanou. Bylo by zajisté prinosné tuto skutecnost znat, nebot v obdobi pred-
chazejicim vyhlaseni kompaktat k sobé méli oba duchovni pomérné blizko; mini-
malné je vsak jisté, Ze s prazskym centrem kali$nicky literat udrzoval styky, coz
méme doloZeno jeho aktivni podporou Jifiho z Podébrad ve véci ¢eské kralovské
volby.?! Nésledujici decenium vnasi do Lupéacova Zivota nové impulsy - doslo jed-
nak ke zruSeni platnosti kompaktat papezem Piem II., které primélo nékdejsiho
husitského diplomata k sepsani snad viibec nejosttejsich polemik, jaké z jeho pera

A protoZ kdyz pred nasi velebnost predstupili poslové sloviitni [...] z duchovnich: mistr Jan z Rokycan,
Oldrich bakaldy z Znojma, Martin z Chrudimé... CIM I, ed. Jaromir CELAKOVSKY, Praha 1886, s. 217).
Na druhou stranu nelze pominout, jak Lupace popisuji nékteré koncilni prameny. V Historia Gestorum
se Casto vyskytuje spojeni magister Martinus (napt. de Egra venerat dictus magister Martinus nuncius
Bohemorum... viz Joannis de Segovia Historia gestorum generalis synodis Basiliensis, in: Monumenta
conciliorum generalium seculi decimi quinti II, ed. Ernesto Birk, Wien 1873, s. 595) a jesté zajimavéjsi
je pasaz ambasiatores Bohemorum, videlicet Mathias laicus literatus, Procopius magister in artibus et
Martinus baccalarius in artibus... Viz Tagebuchaufzeichnungen zur Geschichte des Basler Concils, in:
Concilium Basiliense V, edd. Gustav BECKMANN et al., Basel 1904, s. 61. Snad na zékladé spist kon-
cilu oznacil Frantisek SMAHEL, Basilejskd kompaktdta. Pribéh desiti listin, Praha 2011, s. 51, Lupace
za mistra svobodnych uméni. Naopak E M. BARTOS, O rodisté husitského stdtnika, s. 161, se k dosaZeni
akademického gradu Lupacem stavi skepticky, pri¢emz poukazuje na absenci Lupéace v univerzitnich
dokumentech.

26) Wbor z literatury doby husitské 1, edd. Bohuslav HAVRANEK et al., Praha 1963, s. 328-329; J. Pro-
KES, Mistr Prokop z Plzné, s. 204, pozn. 188.

28) ACIIL, s. 445-446.

29) Akty Jednoty bratrské 11, s. 249. Chrudim jako Lupacovo plisobisté je ziejmé poprvé uvedena in
Johannis de Ragusio Tractatus quomodo Bohemi reducti sunt ad unitatem eccesiae, in: Monumenta
conciliorum [, s. 223 (tedy k roku 1432). Otazku, v jakém roce se Lupac fararského uradu v Chrudimi
ujal, snad zodpovi budouci vyzkum.

30) K pocatktiim Lupacovy literarni ¢innosti viz FrantiSek Michalek BARTOS, Postilovy sbornik Martina
Lupdce z let 1928-1931, Reformacni sbornik 5, 1934, s. 92-93. Ke klatovskym spisim viz Tyz, Cusanus
and the Hussite bishop M. Lupd¢, Communio viatorum 5, 1962, s. 41-44; Akty Jednoty bratrské 1, ed.
Jaroslav BibLO, Brno 1915, s. 492, pozn. 1. Pfesné rozmezi klatovského pobytu Lupace neni znamo,
jisté jsou léta 1452-1456. Z pozdéjsiho vykladu vyplyne, Ze Sensus ziejmé rovnéz vznikl v zdpadoces-
kém mésté.

31) Staré letopisy ceské, s. 145.
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vzesly,* jednak knéz Martin, presidlivsi do vychodoceské Chotébore, navazal osobni
kontakt s predstaviteli rodici se Jednoty bratrské, kterou svymi myslenkami bez-
pochyby ovlivnil.*¥ Zatimco Jan Papousek stal v zavéru svého Zivota na pozicich
zcela katolickych, u Martina Lupace mtizeme v jeho pozdéjsich letech sledovat sta-
le ztetelnéjsi priklon k radikalnimu utrakvismu, jehoz viditelnym projevem bylo
mimo jiné diisledné odmitani jakychkoliv tistnich disputaci s véricimi podjednou.3*
V datu Lupacova umrti se prameny rozchazeji, jako vérohodnéjsi se vsak jevi duben
roku 1468.3°

O vzdjemném vztahu obou muzl prameny nic konkrétniho neprozrazuji. A¢
je pravdépodobné, Ze o sobé méli néjaké povédomi,*® a mizeme uvazovat i tom,
Ze se stretli osobné,*” nic to nemeéni na skutec¢nosti, Ze pti psani traktatu Sensus
Martin zjevné viibec netusil, kdo autorem Edicia vlastné je. Odpovéd na otazku,
zda se Lupéacova reakce k tviirci Edicia dostala a zda v takovém pripadé Papousek
védeél, kdo ostrou polemiku sepsal, by jiz byla ¢irou spekulaci, nebot prameny nam

s vz

v tomto ohledu neposkytuji Zddné voditko.

Edicio Jana Papouska jako interpretacni kli¢ ke kompaktatiim
a basilejskému dekretu

Edicio pro declaracione compactatorum je jednim ze dvou zachovalych spist
Jana ze Sobéslavi.’® Trebaze tradi¢né uvadény nazev traktatu, jenZ se objevuje

32) Rudolf URBANEK, Vek podébradsky IV, Praha 1962 (= Ceské déjiny 111/4), s. 556-558.

33) Informace o Lupacovi ndm zanechali sami bratrsti autori, napt. in Akty Jednoty bratrské 1, s. 6,
232, 258, 325, 606.

34) Srov. Amedeo MOLNAR, Modus disputandi pro fide, Folia historica Bohemica 4, 1982, s. 161-177.
35) Kroku 1466 se priklonil FrantiSek Michalek BARTOS, M. Lupdc a Jednota bratrskd, Krestanska revue
32, 1965, s. 89-91, zatimco Bohumil RYBA, Latinské oslavné verse na celné utrakvisty, Zpravy Jednoty
Kklasickych filologt 6, 1964, s. 12-13, povazuje za pravdépodobnéjsi rok 1468. Zde je na s. 12 otiStén
text chronostichu kladouciho Lupdcovu smrt k roku 1466. Ohledné roku 1468 viz Prokop LUPAC z HLaA-
VACOVA, Rerum Boemicarum Ephemeris, Sive Kalendarium Historicum, Pragae 1584 (ke 20. dubnu).
36) Je mozno uvazovat, ze néjaké informace o Papouskovi mél Lupa¢ od Rokycany, jenz s Janem ze
Sobéslavi roku 1430 slozil magisterské zkousky (viz MHUCP /2, s. 8). Naopak existence Lupéce, v Pra-
ze zvoleného biskupa a veledtilezitého husitského diplomata, jenz se jedné legace ti¢astnil po boku
konzervativce Prokopa, by jen stézi unikla Papouskovi.

37) Nabizi se zejména prazskd jedndni s koncilem na prelomu let 1433-1434. V lednu 1434 byl
Papousek spolu s dalsimi mistry ptijat basilejskymi zpét v jednotu cirkve (viz Urkundliche Beitrdge
zur Geschichte des Hussitenkrieges in den Jahren 1419-1436 11, ed. FrantiSek PALACKY, Praha 1873,
s. 401-402), coz nasvédcuje, Ze se jiz néjakou dobu po boku Pribrama ¢i Prokopa s legaty v Praze sty-
kal, a¢ jej prameny vyslovné nejmenuji. Legéti by totiZ asi sotva pfijimali zpét do liina cirkve nékoho,
koho by osobné nepoznali. Je tedy mozné, ze béhem husitsko-koncilnich jednani se Lupac, aktivni
Ucastnik prazského déjstvi, s Janem sttetl.

38) Nalezeni dosud nezndmé redakce v rukopisu prazské Narodni knihovny, XIV G 20, kde je do Edi-
cia zakomponovano i Quaerelae de motibus Bohemiae (zndmé jinak z rukopisu NK I G 11, odkud
jej vydal Johann LOSERTH, Zur Geschichte der Hussitischen Bewegung, Mitteilungen des Vereins fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen 29, 1891, s. 292-295), by sice mohlo zpochybnit nézor, Ze Qua-
releae tvori samostatny celek, vzhledem k absenci Papouskovych ,narka“ v jinych znénich Edicia se
ovsem zd4, Ze v rukopisu G doslo k dodate¢nému propojeni obou spisti. Edicio se zachovalo minimalné
ve Ctyrech redakcich: NK Praha, XI C 8, fol. 296r -305v (opis Oldticha Ktize dokonceny 30. 5. 1465);
NK Praha, XIV G 20, fol. 126r-136v (viibec nejdelsi verze, do niz bylo oproti jinym spisim zahrnuto
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v opise Oldticha Ktize z Tel¢e (1465), naznacuje, Ze autor se z vétsi ¢asti zaméril
na interpretaci kompaktat a basilejského vynosu Ut lucidius videatur, zdaleka nejvi-
ce mista ve spise zabira teologicky ladéné pojednani o svatém prijimani, kde Papou-
Sek cituje celou radu autorit ve snaze obhajit u¢eni o dostatec¢nosti jedné zplisoby
pro laiky. Nas vsak v této studii budou primarné zajimat pasaze, k nimz pozdéji
zaujal odmitavé stanovisko Lupa¢, ¢imZz mam na mysli pravé vyklad tzce spjaty
s basilejskymi kompaktaty.

Roli jakéhosi uvedeni do problematiky husitsko-katolickych umluv hraje v Gvo-
du Papouskova pojednani delsi pasaz, v niz se pisatel pokusil vyloZit vznik a vyvoj
¢eského reformniho hnuti az do uzavireni kompaktat, pricemz zde husitstvi sta-
vi do tésné souvislosti s valdenstvim. Dle Papouskova mylného nazoru se k ,val-
denské sekté” radil anglicky reformator Jan Viklef, a pravé zna¢na popularita jeho
spist v ¢eském prostredi méla zpisobit, Ze do stredoevropského kréalovstvi zacali
proudit ucenci z Drazdan, Pikardie ¢i Anglie, ktefi svym bludnym ucenim naka-
zili regnum Bohemie.* Diisledkem této nakazy pak bylo zavedeni obnoveného
prijimani podoboji v Praze. Papousek dopliiuje, Ze zastanci nového uceni zacali
verejné kdzat o nemoznosti dosdhnout bez kalicha spésy, coZ vedlo k rozsireni této
praxe na ditka, a rovnéz hlasali nazor o svatokradezném charakteru subunitniho
prijimani. Za dilezity zlom povaZuje Jan ze Sobéslavi rok 1419 a smrt Vaclava IV,
jelikoZ po této udélosti se v Cechach etablovalo taborské bratrstvo, které je autorem
traktatu de facto ztotoZnéno se secta Valdensium seu Wiclefistarum.*® Neprekvapi,
Ze v Ediciu jsou taborité podrobeni nesmititelné kritice, pti které Papousek zminuje
kuptikladu vyrazné zastoupeni nemajetnych osob v radach bratrstva a niceni koste-
10, klasternich budov ¢i posvatnych obrazti husitskymi radikaly. Neopomiji pritom
zdliraznit nékteré liturgické zvlastnosti husitského Tabora - neoholeni a ,neobtad-
né“ odéni knézi, absence vysvécenych kapli nebo kosteld, zavrzeni ocistce ¢i nere-
spektovani svatkd.

jak Quaerelae, tak i articuli erronei basilejského koncilu in Johannis de Ragusio Tractatus, s. 273-274;
spis, dle idaje na fol. 136v dokonceny roku 1467, byl sou¢asti kodexu Vaclava z Chrudimi); Moravsky
zemsky archiv Brno, fond E 6 (Benediktini Rajhrad), H d 36, fol. 121r-135v (z davodu vytrzenych folii
nepatrné kratsi nez Kyriziiv opis, soucédst sborniku z druhé poloviny 15. stol.); Biblioteca apostolica
Vaticana, Vat. Lat. 2973, fol. 177v-178v, 235r-237v (vyrazné zkracend redakce, rukopis datovan do dru-
hé poloviny 15. stolet). Prazské rukopisy jsem nahlizel pres http://www.manuscriptorium.com. Srov.
P SPUNAR, Literdrni poziistalost, s. 255, kde v$ak neni zohlednén prazsky rukopis XIV G 20 a u brnén-
ské redakce je uvedeno: ,V starsi literature uvadéna signatura Hb 11 (f. 121r sq.) je podle sdéleni MZA
ze dne 7. 12. 2001 chybn4; Ize jen odkézat na opis V. Sokola (pol. 20. stol.) v Archivu Ceskobratrské
cirkve evangelické v Praze.” Ve star$i literatute se mi bohuzel podatilo dohledat jen tidaje o rukopisech
XI C 8 a Vat. Lat. 2973. Rovnéz o idajném Sokolové opise jsem zadné informace nenasel a dle sdéleni
Ustiedniho archivu CCE z 20. 11. 2015 se v této instituci nenachdzi (obdobnou odpovéd jsem 9. 2. 2016
obdrzel od Cirkve Ceskoslovenské husitské).

39) Papouskiv pohled na puvod kalicha je pochopitelné zavadéjici, nebot plivodcem oboji zptisoby
byl Jakoubek ze Sttibra. K této problematice napt. Helena KRMICKOVA, Studie a texty k pocdtkiim kali-
cha v Cechdch, Brno 1997, s. 120-123.

40) Ztotoznéni taboritl s predstaviteli valdenstvi je dalsim z Papouskovych nepravdivych tvrzeni,
tfebaze valdensti v predhusitskych i husitskych Cechach skute¢né ptisobili. K tomu napt. Pavel Sou-
KUP, Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stribra, Praha 2011, s. 44-67; Lucie MAZALOVA, Eschatologie
v dile Jana Husa, Brno 2015, s. 55-59.
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Vedle taborské frakce se Papousek stru¢né vénuje také rozmachu sirotc¢iho bra-
trstva, u néhoz sice nachazi jisté odlisnosti od jihoCeskych radikala (napft. vétsi
snaha dodrzovat postni praxi a slaveni svatkil), avS§ak mezi krutosti a valkychtivosti
sirotkl a taboritd jiz rozdil nespatifuje. Zaroven vsak uvadi, Ze kromé bratrstev se
v Cechach ke kalichu hlasily i moudiejsi osoby (sapienciores), které dospély k zave-
ru, Ze povolenim utrakvismu ze strany cirkevni autority by mohly byt nepokoje
v zemich Koruny ¢eské ukonceny. Rozhodly se tedy problematiku kalicha sveérit
do rukou budouciho svatého koncilu, v ¢emz je mél inspirovat text ze sedmnécté
kapitoly knihy Deuteronomium ohledné reSeni spornych zalezitosti. Aniz by speci-
fikoval konkrétni rok, uvadi Jan Papousek rozhodnuti Martina V. svolat basilejsky
koncil a dopliiuje, Ze dekrety svatého synodu je nutno dodrzovat po vzoru jeruza-
lemského snému zndmého ze Skutkii apostolii. A pravé na tomto misté prechazi
Papousek bez jakychkoliv pratahti k samotnym basilejskym kompaktatim, ktera
uvadi slovy, Ze basilejsky sném ucinil s Cechy tyto smlouvy (talia compactata), aby
nasledné odcitoval dohodu vztahujici se k prvnimu artikulu, tedy podavani laikiim
z kalicha. Zde je dilezité zdiraznit, Ze citovana pasaz obsahuje vSe podstatné, co
autor spisu nasledné vyuzije pti svém vykladu kompaktat — konkrétné se jedna
o ustanoveni, Ze Cechové a Moravané majici zvyk pit z kalicha a dodrzujici jedno-
tu cirkve budou prijimat pod oboji moci Krista a cirkve, jeho pravé neveésty, pri-
¢emz se vSak vyslovné dodava, Ze basilejsky koncil v budoucnu uéini zavér ohledné
zé&vaznosti laického kalicha a aZ poté a v pripadé, zZe zastupci husitli vyjadii ochotu
v utrakvistické praxi setrvat, bude knéZim kralovstvi a markrabstvi vydano defi-
nitivni povoleni kalicha (facultas).*' Ona finalni licence sub utraque specie se dle
dikce kompaktat méla vztahovat na dospélé laiky a knézi méli navic prijimajicim pfi
podavani vecere Pané zdliraziiovat, Ze Kristus je v eucharistii plné pritomen i pod
jednou zpusobou. Kompaktaty vsak zajem Papouska o diilezité pisemnosti z trica-
tych let nekondi, uvadi totiz i zacatek dokumentu ze srpna 1435, v némz se Cesti
stavové v Cele s AleSem Vrestovskym z Ryzmburka priznavaji k cirkevni jednoté
ve vSech zéleZitostech vyjma kalicha. Vyznam citovanych dokumentt doklada pisa-
tel traktatu tvrzenim, Ze tyto sliby (ista promisa) byly stvrzeny pecetémi Ceského
kralovstvi, cisare Zikmunda a rakouského vévody Albrechta.

Poté jiz zacind skutecnd interpretace kompaktatnich tmluv, uvozena slovy:
,Podivejme se, zda Cechové dodrzuji, co slibili svatému koncilu.” (¥. 126-127%?) Jan
ze Sobéslavi nejprve uvadi pét bodq, které dle jeho minéni bezprostiedné vyplyvaji
z vy$e uvedené dohody o prvnim artikulu: (1) kalich byl povolen pouze tém Cechtim
a Moravantim, ktet{ maji obycej takto prijimat, (2) sub utraque specie se vztahuje jen
na ty, ktef{ se ve vite a ritu sjednoti s fimskokatolickou cirkvi, (3) Kristovu krev maji
prijimat pouze osoby uZivajici rozumu a o kalich zboZzné Zadajici (takto Papousek
vylucuje pripousténi ditek k eucharistii), (4) knéZi maji ptijimajici vZdy poucit o plné

~ v

pritomnosti JeZiSe jak pod zplisobou chleba, tak vina. Tyto ¢tyti body dle Papouska

41) K této nikdy nevydané a pouze v konceptu vyhotovené licenci kalicha viz Joannis de Segovia His-
toria, s. 1111; J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 100-101, 110-111; Rudolf URBANEK, Vek podébradsky 1,
Praha 1915 (= Ceské d&jiny I1I/1), s. 134-135; E SMAHEL, Basilejskd kompaktdta, s. 79.

42) Pri prekladech latinského originalu timto zptisobem odkazuji na prislusné radky v kritické edici.
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utrakvisté jednoznacné porusuji, jak vysvita z jeho vyroku: ,At se tedy podiva kdo-
koliv rozumu uZivajici, zda toto Cechové dodrzuji, a uvidi opak.” (¥. 133-134) Vzapéti
autor prechazi k poslednimu bodu, kdy tvrdi, Ze (5) koncilni povoleni zakotvené
v kompaktatech mélo byt platné jen do doby, nez basilejsky sném ucini posouzeni
(discussio) ve véci kalicha (¢imz se zde mysli publikovani dekretu Ut lucidius videatur),
po némz mélo nasledovat povoleni oboji zplisoby knézim kralovstvi a markrabstvi
(usque ad discussionem et lycenciam®). Papousek v této souvislosti vyklada spojku
et nikoliv jako pouhy indikator spojeni, ale rovnéZz poradi, coZ znamena, Ze roko-
vani basilejského koncilu a prijeti jejich zavéra kalisniky mély predchazet vyda-
ni kone¢ného svoleni kalicha ¢eské strané. Pro lepsi ilustraci Janova chépani této
problematiky nechme promluvit samotného autora, ktery se uzitim prvni osoby
pluralu snaZi vystihnout, jak sami zastupci koncilu ve tficatych letech danou pasaz
vykladali: ,Toto povolujeme, tedy ptijimani z kalicha, az do posouzeni, a jestlize se
posouzeni podridite, dale pokro¢ime v kompaktétech, tedy jestliZe setrvate v touze
prijimat, bude vas§im knéZzim déno povoleni podavat. Jestlize uslySevse posouze-
ni od touhy véru upustite, tehdy nenastane potiz, budeme zajedno.” (¥. 138-142)
Papousek tedy jednozna¢né vyklada kompaktatni posvéceni kalicha jako do¢asnou
licenci, po skonceni jejiz platnosti mél nasledovat dokument uré¢enym vSem ces-
kym a moravskym knézim, jehoz vydani vSak bylo podminéno skutec¢nosti, aby se
zastupci kralovstvi a markrabstvi ztotoznili se zavéry basilejské discussio - jinymi
slovy dekretem Ut lucidius videatur - a dali jasné najevo své prani utrakvistickou
praxi nadale zachovévat.

Neni prekvapenim, zZe pravé basilejsky dekret z konce roku 1437, v némz koncil
vyjadrtil stanovisko o dostate¢nosti jedné zpusoby, je dalsim citovanym dokumen-
tem v Ediciu, pricemz autor jej nazyva ,posouzenim neboli dekretem svatého kon-
cilu®. Posléze opakuje sviij argument, Ze platnost kompaktatniho schvaleni kalicha
méla trvat jen do basilejské discussio, a dodava, Ze ono posouzeni zadvaznosti kali-
cha jiz byly u¢inéno a koncilem byl publikovan prislusny dekret. JelikoZ se znénim
koncilniho vynosu bylo obeznameno i Ceské kralovstvi, ,nikdo nemtiZe byt omlou-
van z neznalosti tohoto dekretu svatého koncilu.” (. 172-173) Timto vyrokem déava
Jan Papousek jednoznacéné najevo, Ze ponévadz basilejska rokovani byla dokoncena
a jejich vysledek neztistal Cechiim neznamy, schvéleni sub utraque specie obsazené
v kompaktatech jiz pozbylo platnosti. Autor Edicia poukazuje na skute¢nost, Ze
se basilejsky koncil jiz rozpustil, a tim padem se Cechové ohledné nového doku-
mentu posvécujiciho kalich musi obratit na papeze. Papousek zde tedy neupi-
ra utrakvistim moznost ziskat povoleni oboji zplisoby od samotného rimského

43) Z zadného rukopisu nelze s naprostou jistotou urcit, zda se jedna skute¢né o slovo lycenciam/
licenciam - vSechny verze vCetné citaci v Lupacové traktatu uvadéji pouze ly (resp. li u vatikdnského
manuskriptu). Z dalsiho Papouskova vykladu nicméné vysvitd, Ze témito dvéma pismeny odkazoval
na kone¢né povoleni kalicha koncilem. Nabizi se tudiz ¢teni ly<cenciam>/li<cenciam>, ly<bertatem>/
li<bertatem> ¢i ly<teram>/li<terams>. JelikoZ slovo licencia nachdzime v traktatu jakoZto oznaceni kon-
cilnfho dokumentu nejcastéji (litera se neobjevuje vibec), zvolil jsem pro kritickou edici pravé vyraz
ly<cencia>, byt nelze popftit, Ze ve vSech redakcich se toto slovo v rozepsané podobé vyskytuje s pis-
menem I po prvni souhldsce.
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pontifika, dopliiuje v3ak, Ze pokud Cechové skute¢né chtéji, aby k tomuto naplné-
ni kompaktat doslo, musi nejprve dodrzovat nasledujici zasady: (1) nemaji, at uz
primo ¢i neprimo, nutit ke kalichu nikoho, kdo nema tento obycej, (2) nerozumni
lidé nebo déti nebudou pripousténi ke svatému prijimani, (3) pokud osoby maiji-
ci obycej prijimani podoboji nebudou knéze o tento zpisob eucharistické praxe
Z4dat, nesmi byt k piti z kalicha nuceny, (4) je nutné, aby se Cechové ztotoZnili
s basilejskym a pro cirkev zdvaznym dekretem z prosince 1437, protoZe utrak-
visticka praxe muiiZe byt schvilena pouze tém, kdo se sjednoti s obecnou cirkvi
ve vire.

Problematika dekretu Ut lucidius videatur timto jesté neni opusténa, nebot
v navaznosti na koncilni dokument Papousek nejprve kratce obhajuje pravomoc
cirkve ménit podobu eucharistického obradu, coz zduavodnuje nazorem, Ze
zpusob prijimani nepatfi mezi nezbytné véci této svatosti (essencialia), nybrz
doprovodné (consequentes), a nasledné vyklada obsah basilejského rozhodnuti.
Papousek prohlasuje, Ze v dekretu otcové koncilu ur¢ili, Ze (1) prijimani pod zpt-
sobou chleba i vina neni Bozim ptikazem a (2) subunitni praxe je chvalyhodnym
zvykem, posvécenym cirkvi a svatymi doktory, a bez svoleni cirkve se tento zvyk
nesmi ménit. Autor zdliraziuje, Ze pokud neexistuje rozumny d@vod (sine causa
racionabili), ¥imska cirkev nemuze p¥ijiméani podoboji povolit, a ,jestlize nékomu
specidlnim privilegiem povolila, ma tutéz moc jej z jistych rozumnych divodu
zavrhnout a zakézat, a to zvlasté tém, kteri privilegia uzivaji Spatnym zptisobem.”
(. 207-209) Neni tézké si domyslet, Ze PapouSek ma zde na mysli utrakvisty.
Na adresu Cechfl je tak sméfovano varovani, Zze pokud budou nadile kompaktatni
zéasady ve véci prvého artikulu porusovat, nejenze jim nebude nové koncese kali-
cha vydana, ale cirkevni autorita miiZe prikrocit k iplnému zakazani utrakvistické
praxe.

Své tvahy o klicovych pisemnostech tticatych let - basilejskych kompaktatech
a dekretu o dostatec¢nosti jedné zptisoby - ukoncuje Papousek stru¢nym historic-
kym exkurzem, v némz jsou oba dokumenty vyslovné uvedeny. Je tu receno, Ze
,predtim, nez byla u¢inéna kompaktata, bylo dano posliim Cechtl vefejné a tplné
slySeni bez jakychkoliv prekazek, jak sami ptiznavaji [...] A posléze byla uc¢inéna
kompaktéta v prazském mésté. Poté, predtim neZ bylo ucinéno posouzeni neboli
dekret, bylo dano posltim Cechii druhé sly3ent, rozsahlejsi a delsi neZ prvni, jak sami
Cechové dosvédéuiji, a po slySeni byl u¢inén dekret. (¥. 212-217) Jantv déjepisny
vyklad ani v tomto pripadé neni prost zjednoduseni ¢i primo nepravdivych informa-
ci. Sdéleni facta sunt compactata in civitate Pragensi miiZe ve ¢tenari vyvolat pocit,
Ze jednani o kompaktata byla dokoncena v Praze, a¢ se de facto jednalo teprve
o prvni déjstvi kompromisniho hledani textu vzajemnych tmluv, probéhnuvsi
na konci roku 1433. V ptipadé onoho druhého slySeni Papousek patrné odkazuje
na legaci Jana Pribrama a Prokopa z Plzné na podzim roku 1437, jelikoZ pravé po ni
nésledovala koncilni rokovani vyustivsi v sepsani dekretu Ut lucidius videatur. Je
vSak mylné chapat tuto udélost jako druhou audienci husitd v Basileji, ponévadz
v letech 1433-1434 se na ptdé koncilu v ramci svobodnych slySeni dostavila hned t¥i

v~

Ceska poselstva, a kromé toho jen stézi mizeme Pribramovu a Prokopovu audienci,
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alesponi co se rozsahu diskutované problematiky tyce, stavét nad prvni basilejské
slySeni (leden-duben 1433).*

Pozoruhodné pojednani vénované ptvodu a rozmachu ¢eského reformniho hnu-
ti a vykladu dvou kli¢ovych dokumentti spjatych s basilejskym snémem se v této
Casti spisu blizi ke konci a v Ediciu nésleduje podstatné delsi oddil charakterizovany
autorovou snahou podrobit utrakvistické argumenty pro zavedeni kalicha nesmiti-
telné kritice za pomoci celé fady vybranych autorit (tato ¢ast Papouskova opusu jiz
neni predmétem predkladané studie). Roli jakési spojnice mezi obéma ¢astmi plni
stru¢ny, a nikoliv prekvapivé zjednoduseny popis basilejskych disputaci o kalich.
du dosazeni spasy je pro laiky nezbytné praktikovat sub utraque specie, coz doplnili
vyrokem, Ze cirkevni zvyk nic nezmtliZze proti BoZimu nafizeni. Jan ze Sobé&slavi
namita, Ze husité nepredstavili jediného doktora, jenz by jejich stanovisko podpo-
ril, a naopak vyzdvihuje Gsili koncilu, ktery mél citovat pres dvé desitky cirkevnich
ucitelt zastavajicich nazor, Ze kalich pro laiky ,neni z nutnosti spésy, ani z prikazani
Kristova, nybrz jim ke spése staci prijimani jedné zplisoby.” (¥. 228-229)

K dataci a zdrojim Papouskova traktatu

Rozmezi, v némz mohlo byt Edicio Jana za Sobéslavi sepsano, stanovil pred vice
nez sto lety Heinrich Boehmer, kdy za terminus a quo povazoval 3. zatri 1448 a ter-
minus ad quem Cervenec roku 1451, pricemz s Boehmerovou dataci se ztotoznili
i nékteri pozdéjsi badatelé.* Pokusime se nyni zjistit, zda jsou zavéry némeckého
badatele opravnéné. Nejprve je dlilezité zminit Oldricha Ktize z Telce - tento vzdé-
lanec mél pti opisovani Edicia roku 1465 o traktatu blizsi informace, které patrné
Cerpal z nedochované predlohy, a za posledni véty Papouskova literarniho poc¢inu
tak pridal stru¢ny Zivotopis autora, v némz vétami mansit Nove Domus et ibidem
compilavit*® prozradil, Ze Jan Papousek mél své dilo sepsat béhem pobytu v Jindfi-
chové Hradci. K¥{ztv idaj povaZuji - stejné jako ostatni badatelé*” — za vérohodny,
nebot za zdaleka nejpravdépodobnéjsi dobu sepsani tak ostrého odsouzeni utrak-
vismu se jevi pravé 1éta jindrichohradeckého exilu, béhem nichz byl autor Edicia
nejvice dotc¢en ztratou tynské fary v dasledku triumfu Jiriho z Podébrad. Boehmer

urcil terminus a quo pravée na zakladé Jirikova dobyti metropole 3. zati a nasledné-
ho odchodu Papouska do jiznich Cech. Autor studie o Petrovi z Drazdan byl viak

44) K audienci Prokopa a P¥fbrama viz napt. ]. PROKES, Mistr Prokop z Plzné, s. 87-97; E SMAHEL,
Basilejskd kompaktdta, s. 76-79. Pro zajimavost dodejme, Ze v Sedesatych letech zminil tuto udalost
i Lupdc ve své protihilariovské polemice: Pribram et Procopius non fuerunt ausi conclusioni concilium
consentire, propter quod omnia, quecumque ibi per se de communione unius speciel tarde concluserunt,
non sunt compactata... Moravska zemska knihovna Brno, Mk 111, fol. 13v.

45) H. BOEHMER, Magister Peter von Dresden, s. 215, pozn. 2; E M. BARTOS, Pocdtky kalicha, s. 162;
P MUTLOVA, Rethinking the Dresden School, s. 20. Naopak P SPUNAR, Literdrni poziistalost, s. 255, pova-
Zuje za pravdépodobné rozmezi léta 1451-1453.

46) NK Praha, XI C 8, fol. 305v.

47) Jindfichliv Hradec jako misto vyhotoveni spisu zminuji napf. R. URBANEK, Vék podébradsky IlI,
s. 54; P SPUNAR, Literdrni poziistalost, s. 254.
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ztejmé obeznamen pouze s onou ¢asti Edicia, kterou otiskl Konstantin Hofler, tak-
Ze nemohl védét, Ze v traktatu jsou déale obsazena slova o rozpusténi basilejského
snému (Si quia concilium iam est dissipatum et omnes cause ecclesiastice iam ad
sedem apostolicam sunt translate et devolute...). JelikoZ posledni zasedani kon-
cilu probéhlo 25. dubna 1449, Papouskiv spis rozhodné nemohl vzniknout pred
timto datem.

V literature se dale vyskytuje tvrzeni, Ze Jan ze Sobéslavi poskytnul sviij spis Ene-
ovi Silviu Piccolominimu. Tuto myslenku poprvé formuloval opét Boehmer;, pricemz
vychazel ze Silviovy knihy o ¢eskych déjinach a pozdéjsich papezovych slov z roku
1462. Podivejme se na celou problematiku podrobnéji. V 1été 1451 Eneas jakoZto
diplomat cisate Fridricha III. putoval na sném v BeneSové a jednou z jeho zasté-
vek byl Jindrichliv Hradec, kde se osobné seznamil s Janem Papouskem. O setkani
s byvalym prazskym fararem sice Eneas zcela pomlcel pti liceni pobytu v Hradci
v listu Juanu Carjavalovi,*® pozdé&ji v8ak v Historii ceské Papouska uvést neopomnél,
kdyZ napsal, Ze roku 1437 Rokycantv tynsky chram ,byl svéren Papouskovi, dob-
rému a u¢enému muzi, jehoz jsme potom, kdyz nastaly opét zmatky, vidéli jako
vyhnance v Jindfichové Hradci.“®® Druhym dutlezitym pramenem je relace Vaclava
Korandy z roku 1462, jeZ zachytila priibéh netspésnych a papezskym zrusenim
kompaktat zavrsenych jednani ¢eskych posli v Rimé a v niZ se nachazi tvrzeni,
které kromé Papouskova jména obsahuje i mozZnou stopu k Ediciu. K 19. breznu
autor relace zaznamenal, Ze kardindl Kusansky byl papezem povéren, aby prinesl
kompaktéta - v tomto pripadé neni mozno ur¢it, zda se jednalo o zpeceténé origi-
naly, ¢i notarsky ovérené opisy*® - a Pius kromé toho svému komornikovi kdzal jiné
kniehy prinésti, i vzav je, vece:  Tyto kniehy dal mi Paptisek, v nichZz mdm kompaktdta
a mnoho béhév téch, jezto sii se v Cechdch ddly.>' Z vyroku jednoznacné vyplyva, ze
Pius disponoval pisemnostmi poskytnutymi Janem ze Sobéslavi. V tomto souboru
dokumentti se méla nachazet kompaktata, coz je mozno chapat dvojim zptisobem.
Bud tim chtél Pius rici, Ze od Jana mimo jiné obdrZel primo opisy kompaktatnich
listin>? (je témér jisté, Ze PapousSek musel jeden ¢i vice opist vlastnit — v Ediciu
delsi pasaz z kompaktét citoval), anebo tim naznacoval, Ze ma po ruce Papouskovo
dilo, do n€hoz autor néjakym zplsobem zakomponoval znéni husitsko-koncilnich
umluv, coz by odpovidalo pravé Ediciu. Pro tuto variantu hovoii skute¢nost, Ze
jakmile papez Janovy pisemnosti oteviel, mél pronést véty: Viz, tot stoji v kompaktd-
tiech: Ze méli Cechové Zddati a koncilium mélo ddti: a Ze si neZddali, nenie Jjim ddno
ani dopusteno.* Slova o ,zadani“ ze strany husitt a ,dani“ koncilem se nepochybné
tykaji umluvy o kalichu, konkrétné pasaze hovorici o tom, Ze pokud husitsti poslo-
vé vyjadri touhu v prijimani podoboji setrvat, koncil udéli ¢eskym a moravskym

48) Srov. Augustin KADLEC, List EnedSe Silvia Piccolominiho o cesté na sném do BenesSova a o dvoji zastdv-
ce v Tdbore, JihocCesky sbornik historicky 22, 1953, s. 107 (pravé zde je zminén Jindfichiv Hradec).
49) Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 171.

50) E SMAHEL, Basilejskd kompaktdta, s. 85.

51) Poselstvi krdle Jirtho, s. 327.

52) Takto uvazuje E SMAHEL, Basilejskd kompaktdta, s. 85.

53) Poselstvi krdle Jiriho, s. 327.
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knézim povoleni praktikovat utrakvismus. Vyse jsme vidéli, Ze pravé dohodu o kali-
chu z kompaktatni cedule A Papousek v Ediciu v Gplnosti citoval.

I pokud se v8ak Piova pozndmka o ,papouskovskych“ kompaktatech tykala regu-
lérnich opisti, mame po ruce tti jiné indicie, Ze Eneas od Papouska obdrzel i Edicio.
Zaprvé, papeZ uvedl, Ze se v onéch knihdch nachazi mnoho béhédv, které se udaly
v Cechach, tedy jinymi slovy déjepisny narativ. Pontifik mohl témito slovy odkazo-
vat hned na cely soubor historiografickych dokumentd, nicméné bylo by s podi-
vem, pokud by se mezi nimi nevyskytovalo Edicio obsahujici Papousktv nahled
na dramatické udalosti v kralovstvi béhem husitské revoluce.* Zadruhé, je mozno
uvazovat, Ze Papouskovo tvrzeni o scolares de Drazden jako spoluplivodcich kali-
cha pozdéji Eneovi poslouZilo jako jeden z inspira¢nich zdrojli pro jeho pojednéni
0 pocatcich prijiméani podoboji v Historia Bohemica.>> A zatteti, jedna z dochova-
nych redakci Edicia se nachazi ve vatikdnském rukopise Vat. Lat. 2973, z ¢ehoz
lze usoudit, Ze tato verze ,patii k informaénim zdrojlim, které Papousek odevzdal
Enedsi Silviovi®®“. Zda se tedy nanejvys pravdépodobné, Ze Eneas traktitem Jana
Papouska disponoval a v tomto ohledu nezbyva nez s Boehmerem a dalsimi badateli
vyjadrit jednoznacény souhlas.

Jakym zplisobem vsak k predani Edicia Eneovi doslo? O této udélosti nas infor-
muji pouze Korandou zachycena slova papeze Tyto kniehy dal mi Paptisek a pravé
na jejich zakladé Boehmer usoudil, Ze terminus ad quem sepsani Papouskova vykla-
du kompaktat musi byt ¢ervenec 1451, kdy doslo na jihu Cech k jedinému prameny
podloZenému setkani Papouska a budouciho pontifika. Boehmer se nepochybné
domnival, Ze tato udalost predstavovala jedinou prilezitost, u niz prichazelo v Gva-
hu Janovo predani souboru pisemnosti Piccolominimu. Tfebaze takova argumenta-
ce nepostrada svou logiku, domnivam se, Ze Silviovo zavitani do Jind¥ichova Hradce
bychom neméli automaticky chapat jako nejzazsi mozny termin napsani Edicia, coz
jiz prinejmensim dva historikové naznacili.>® Je sice nepravdépodobné, Ze by se oba

54) Josef PEKAR, Zizka a jeho doba 11, Praha 1992, s. 128, uvaZuje, Ze Papousek poskytnul Eneovi mimo
jiné nejstarsi verze Starych letopisti ceskych.

55) V tomto ohledu v8ak nesmime Papouskiv vliv pfecenovat, jelikoz Eneas od svého ¢eského zpra-
vodaje rozhodné nepievzal informaci, Ze to byl Petr z Drazdan, kdo kalich v Cechach prosadil (srov.
Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 94-97). P MUTLOVA, Rethinking the Dresden School in Prague, s. 20,
spravné uvadi, Ze idaj o Petrovi z DraZdan se v redakci Edicia z roku 1465 nachazi jakoZto ptipisek, coz
vrha pochybnosti na Papouskovo autorstvi. Autorka vsak mylné tvrdi, Ze K¥izav opis je jedinou zacho-
valou verzi Edicia, takze si ji v této souvislosti dovoluji doplnit poukazem na skutec¢nost, Ze ve zbylych
trech dochovanych redakcich Janova vykladu jakékoliv zminka o Petru z DraZdan chybi. Zajimavou
shodou mezi obéma dily je nicméné Udaj o vétsim kostele sv. Martina jako mistu, kde zapocalo sub
utraque specie. K prislusnému mistu v Silviové kronice viz Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 96. Co se
Edicia tyce, informaci o svatomartinském chramu obsahuje brnénsky a vatikansky rukopis.

56) ]. PROKES, Husitika vatikdnské knihovny v Rimé, s. 18. V literatuie se ddle objevuje tvaha, Ze
Papousek poskytnul budoucimu papeZi i seznam taborskych chiliastickych ¢lankd. Viz H. KAMINSKY,
Pius Aeneas among the Taborities, s. 291; Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. xxxiii; P SPUNAR, Literdrni
pozuistalost, s. 254.

57) H. BOEHMER, Magister Peter von Dresden, s. 215, pozn. 2.

58) ,Jejich setkani veslo do Historie ¢eské [...], v nizZ Papousek vystupuje jako dobry a u¢eny muz. Bud
jiz tehdy, anebo pozdé€ji Papousek Silviovi opatfil knihy...“ Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. xxxiii
(edna se o postfeh E Smahela); ,Zejmé viak Jan Papousek nasel cestu do Itina katolické cirkve a pro
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duchovni jesté nekdy setkali,>® ale nelze zcela vyloucit moZnost, Ze Papousek ony
dokumenty Silviovi zaslal, at uz z Jindtichova Hradce, nebo po roce 1453 z Prahy
¢i Litoméric.*®® Proti tvahdam o pozdéjsim poskytnuti Edicia je samozirejmé mozno
vznést namitku, Ze v relaci ne¢teme nic o ,poslani“ onéch knih, ale ,,dani“, dle mého
minéni se v§ak nejedna o dostatecné silny argument pro zavrzeni naznacené hypo-
tézy. I pokud vyjdeme z predpokladu, Ze Koranda zaznamenal Piiv vyrok naprosto
vérné, a papez tudiz skute¢né pouzil vyraz dedit, nic to neméni na skutecnosti, Ze
sloveso dare bylo mozno uZivat v celé fadé vyznamovych odstind, mimo jiné i jako
sposkytnout”, ,darovat” ¢i ,zaslat”. Vyréenim tvaru dedit bez jakéhokoliv uptresnéni
mista nebo c¢asu tudiZ mohl mit Pius na mysli i jiny nezli osobni zplisob predani.
Sltvko missit v takovém pripadé véru prondset nemusel, icelem papezova sdéleni
urcité nebylo specifikovat zptlisob, jakym pisemnosti ziskal, nybrz sdélit ¢eskym
posltim, Ze je obdrzel od jejich zesnulého krajana.

Dal$im moZnym argumentem proti posunuti terminus ad quem za rok 1451 je
uvaha Howarda Kaminského, Ze jelikoZ Papousek predal v Jind¥ichové Hradci Eneo-
vi dokumenty obsahujici mimo jiné text kompaktat, katolicky diplomat byl vytecné
pripraveny na benesovskou diskuzi s Jitim z Podébrad, béhem niz se basilejské listi-
ny probiraly.®' S timto ndzorem se vSak neztotoZznuji. Jestlize byl Eneas povéren misi
v utrakvistickém prostredi, pak se na nelehky kol zajisté dobte ptipravoval a obsah
stale aktualnich dohod z roku 1436 si nepochybné diakladné pripomnél pred svym
vkroc¢enim na c¢eskou ptidu. Je sice pravda, ze pti beneSovském rozhovoru Pius
pronesl nékterd obvinéni, kterd se vyskytuji v Ediciu,®? jenZe vyhrady tykajici se
nuceni ke kalichu, ptripousténi nemluviiat ke svatosti ¢i ignorovani formule o celém
a plném Kristu rozhodné nebyly Papouskovym vynéalezem, jak si jeSté ukédzeme. Lze
tici, Ze argumenty tohoto typu tvorily ideovou vyzbroj fady ¢eskych i zahrani¢nich
katolikil kritizujicich Gdajné porusovani kompaktat, a spise nez na jihu Cech si Sil-
vio typickou antikali$nickou rétoriku osvojil mnohem drive v katolickych kruzich
za hranicemi kralovstvi. BeneSovské udalosti tedy nikterak nedosveédcuji predchozi
yobdarovani“ italského humanisty Papouskem. Jakkoliv hypotézu o pozdéjsim doru-
¢eni Edicia nepovazuji za tak presvédcivou jako tivahu o Jindtichové Hradci, presto
je nutno s ni pocitat, a za terminus ad quem tudiz povazuji rok 1453, ponévadz
nejpozdéji v tomto roce Papousek opustil své exilové plisobisté a zaroven misto
sepsani Edicia. Ostatné, i kdybychom neustupné trvali na tom, Ze Eneas se k Ediciu

jejiho predniho diplomata rad opattroval potfebné knihy. Kdy k témto sluzbam doslo, neni ztejmé.”
P SPUNAR, Literdrni poziistalost, s. 254.

59) Prameny nedavaji nic takového tusit, navic lze predpokladat, Ze pokud by se Silvio s Papouskem
stretl vicekrat, Historia Bohemica by o Janovi obsahovala vice, nez jen tidaj o setkani v Hradci. K dvoj-
nasobné navstévé jiho¢eského meésta Eneem urcité nedoslo, Jindfichliv Hradec je uvadén pouze pti
cesté do BeneSova (nikoliv tedy pti zpate¢ni trase) a legace roku 1451 byla jedinou navstévou Silvia
v ¢eskych zemich.

60) Otazku, zda by se v takovém ptipadé jednalo o soucast nedochované korespondence mezi obéma
osobnostmi, nebo jednordzovy akt z Papouskovy strany, predem dohodnuty p¥i stretnuti roku 1451,
nechavam otevienou.

61) H. KAMINSKY, Pius Aeneas among the Taborities, s. 291.

62) A. KADLEC, List Enedse Silvia Piccolominiho, s. 112, 134.

54



Papousek versus Lupac: polemika o vyklad basilejskych kompaktat z poloviny 15. stoleti

nemohl dostat nikde jinde nez v jiznich Cechach, stéle by existovaly opravnéné
pochyby, zda byl Papouskav traktat v Cervenci 1451 dokoncen. VZdyt vatikansky
opis Edicia je oproti ostatnim zndmym verzim znac¢né zkraceny. Byl-li Jindtichtiv
Hradec opravdu mistem Papouskova vstricného aktu, mame naprostou jistotu, Ze
obsahlé dilo tehdy doznalo své iplné podoby? Kviili zkracené vatikanské redakci je
nemozné poskytnout jednoznac¢nou odpovéd.® I z tohoto davodu je jistéjsi klast
sepsani kompletniho znéni Edicia do rozmezi let 1449-1453.

S dataci spisu souvisi jesté otédzka, zda byl autor inspirovan néjakym predcho-
zim polemickym dilem. Rudolf Urbanek uvazoval, Ze motivaci k vytvoreni Edicia
mohla byt agitacni ¢innost Jana Kapistrana na Moravé v srpnu a zari 1451, o které
meél Papousek urcité néjaké povédomi.®* Urbanek tak de facto naznacil, Ze terminus
a quo Papouskova dila by mohl byt spatfovan az v moravské misi frantiskanského
mnicha. Nelze sice popfit, Ze mezi Kapistranovym olomouckym listem uréenym
Janu Borotinovi z Roudnice, poptipadé chebskou odpovédi Rokycanovi z pocat-
ku roku 1452 na strané jedné a Papouskovou interpretaci kompaktat a koncilni-
ho dekretu na strané druhé nachazime nemalo podobného,* avSak opravdu je
nutné vysvétlovat sepsani Edicia Kapistranovym vlivem? Jak jiZ bylo naznaceno,
dostate¢nou motivaci pro Jana ze Sobéslavi mohla byt trpka zkusenost s nucenym
odchodem do exilu. Kromé toho mohl mit v Jindfichové Hradci po ruce jiné pisem-
nosti, které se daly snadno vyuzit jako inspira¢ni zdroje. Jednak 1ze uvazovat, Ze byl
Papousek obeznamen s prazskym projevem Prokopa z Plzné€, jenZ ziejmé vznikl
roku 1447 jeSté za Janova pobytu v srdci kralovstvi, v némz Prokop vytknul utrak-
vistim Rokycanova sméru prestupky proti kompaktattim.®® Mimo to by nasi pozor-
nosti nemél uniknout projev cirkevniho diplomata, snad Jana Palomara, proneseny
v 1été 1438 v Praze za Gcelem odpovédét kalisSnikiim na dotazy ve véci dokonani
kompaktat, tj. zejména vydani kone¢ného povoleni kalicha.®” Kromé citovani stej-
nych dokumentti jako v ptipadé Edicia - kompaktatni cedule A, ,ptiznani” ¢eskych
stavil k dohodam s koncilem a dekret Ut lucidius videatur — a uvedeni typickych
prikladd porusovani kompaktat, zde rovnéz nachazime podminky, které Cechové
musi splnit, aby se mohlo pristoupit k publikaci kone¢né licence sub utraque spe-
cie,®® a trebaze body zde uvedené se ne zcela shoduji s Papouskovym vycétem, je zjev-

63) Dalo by se uvazovat, Ze Eneas v Hradci dostal znéni zakoncené slovy cessabit et effectus (explicit
rukopisu Vat. Lat. 2973), coz by hovotilo spiSe v neprospéch dokonceni spisu v dobé jeho navstévy.
Stejné tak ale nelze poprit, Ze cisarsky vyslanec mohl obdrzet cely spis, nacez byla do vatikanského
kodexu prepsana jen urcita ¢ast.

64) R. URBANEK, Vék podébradsky 111, s. 53-54.

65) Srov. Frantisek VALOUCH, Zivotopis svatého Jana Kapistrana, Brno 1858, s. 744-755, 823-827.

66) J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 262-263.

67) K této odpovédi a udajnému Palomarovu autorstvi viz Tamtéz, s. 113-115 a 226-227, pozn.
504. Edice repliky je na s. 263-268. R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 912, povaZuje za autora Jana
z Dubrovnika, ProkeSovy zavéry viak povazuji za presvédcivéjsi. Urbanek nicméné spis spravné datuje
do roku 1438.

68) Compactata non complebuntur, nisi principum ipsorum in effectu teneatur. Primo, quod qui habent
usum communicandi sub utraque specie, conforment se in fide et in ritibus universalibus cum ecclesia
[...] nec aliquid Bohemi possunt aut debent petere a concilio, nisi promissa prius teneant. lllis habitis
suscipiant decretum concilii Basiliensis pro veritate catholica, quod confirmatum est per papam [...]

35



ADAM PALKA

né, Ze obé dila jsou, alesponi co se tématu basilejskych kompaktat tyce, vystavéna
velmi podobnym zpusobem. Dodejme, Ze v tfebonské redakci projevu se nachazi
preskrtnuty nadpis Magistri Papussconis compilacio de violacione compactatorum
a v zavéru udaj Hec magister Papussek. K chybné atribuci dila mohla opisovace
privést pravé znacna podobnost s Papouskovym Ediciem.*® Palomarova (?) odpo-
véd tak plisobi jako mnohem pravdépodobnéjsi zdroj, jejz Papousek mohl vyuZit,
nez Kapistranovy polemiky, kde ptislib mozného dokonédni kompaktéat chybi.
Pokud tedy mistr Jan ¢erpal z né€jakého predchoziho pojednani o kompaktatech
(coz ale neni vlibec samoziejmé), pak se jako nejvhodnéjsi kandidat nabizi replika
katolického diplomata z roku 1438.

Sensus Martina Lupace jako antiteze k Papouskovu chapani kompaktat

V pripadé polemického spisu Sensus seu intellectus compactatorum?’ se v prvé radé
pokusim vylozit, na jaké pasaze Papouskova pojednani Martin z Ujezda reagoval
a jakym zptsobem proti Janovym tezim argumentoval. V samotném tvodu ozna-
¢uje Lupac autora Edicia za neptitele Cechil, jenZ nerozumi kompaktattim, coz
se vzapéti snazi doloZit prvnim prikladem, kdy cituje Papouskovy Ctyti zadvazky
vyplyvajici Cechiim a Moravaniim z Gmluvy o prvém artikulu a rovnéz argument
ohledné povinnosti vydat novou licenci kalicha aZ po publikaci koncilniho dekretu
a prijeti jeho zavéra husity. Lupac¢ znovu piSe o nepochopeni obsahu basilejskych
umluv ze strany autora citovanych vét a prohlasuje vSech pét uvedenych bodl
za lez. Autor odmité jiZ pouhé tvrzeni, Ze utrakvistim bylo prijimani povoleno
(concessa est communio), nebot — a zde Lupac vyslovuje myslenku, kterou pozdéji
jesté vice zdlrazni v protipapezském spisu z roku 14627' - k zddnému povoleni,
proptij¢eni ¢i dani kalicha Cechtim nikdy nedoslo, jak vyplyva z kompaktétni
formulace o prijimani moci JeZiSe a cirkve, jeho pravé choti. Jako dalsi doklad pro
svijj zavér uvadi Lupac dle vSeho nikdy nepronesena slova ¢eskych poslii na ptadé
koncilu, které se v jistych obménach vyskytuji rovnéz v ¢eském spisu o prijimani
ditek a Super responso Pii pape: ,u nas prijimani nebude pravdivéjsi, at uz bude-
te vSichni souhlasit, ¢i mluvit proti nému. Nam piece slouzi dostate¢na autorita,
coz je pravda evangelicka.” (f. 34—-36) Je urcité zajimavé, Ze oproti dvéma zbylym
verzim Udajné protestace nenachazime v traktatu Sensus ani naznak radikalni

Ista discussio concilii est pro fide et veritate catholica determinata, nec concilium dabit aut papa ali-
quam libertatem, nisi ista decreta suscipiantur pro veritate catholica, quia ista decreta suscepit et susci-
pit universalis ecclesia, in qua omnes debent se conformare. Et quando ista servabuntur in effectu, tunc
concilium aut papa debet dare libertatem sub ista condicione: Nullus debet compelli ad communionem
sub utraque specie nec directe vel indirecte. Item compaciantur se mutuo nec confundant communican-
tes sic vel sic. Item plebani in sua parochia utrosque communicent sua conswetudine, scilicet sub una et
sub duplici specie secundum quod quis habet conswetudinem. Item nullus predicator commendet unum
modum supra alium, si est ex deposicione ecclesie. J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 267-268.

69) Na tuto skute¢nost bylo upozornéno tamtéz, s. 263-264 , pozn. 12. Onim opisovacem nebyl nikdo
jiny nez jiz zminovany Old¥ich Ktz z Telce.

70) Jedina zndma redakce spisu je uloZena in: Archiv Prazského hradu, Knihovna Metropolitni kapitu-
ly (dale APH KMK), O 74, fol. 39r-48v.

71) Srov. A. PALKA, Super responso Pii pape, s. 37.
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myslenky, Ze o cirkevni koncesi Zadali husité jen s ohledem na prosby strany pod-
jednou.”

Déle se knéz Martin ostfe ohrazuje proti tvrzeni, Ze oboji zptsoba se vztahuje
jen na jedince sjednotivsi se ve vite a ritu s fimskou cirkvi. Poukazuje na skute¢nost,
Ze kompaktatni fraze fidei et ritui universalis ecclesie byla v basilejskych dokumen-
tech dale upresnéna, coz ukazuje na prikladu prvniho bodu cedule B, kde byl spe-
cifikovan vyznam pojmu fides.” Z nésledného vykladu jednozna¢né vyplyva, Ze dle
kali$nického knéze se takto definovana vira nevztahuje na institucionalni rfimskou
cirkev, nybrz na katolickou cirkev rozprostrenou po celém svété (ecclesia catholica
per universum mundum dispersa et dilatata), nebot partikularni cirkve (ecclesias
particulares), kam se radi i fimskokatolické spolec¢enstvi, ve vite chybuji. Mimo
to nechava Lupac opét promluvit své vzpominKky z tticatych let - tvrdi, Ze jelikoz
¥imska vira by byla pro Cechy neptijatelnd, v Zddném dokumentu kompaktit neni
mozno nalézt spojeni fides Romane ecclesie, a dodava, Ze ,tento vyraz, obklopeny
mnoha spornymi vicezna¢nostmi, nebyl ptijat, jak védi doktoti prav etc” (. 59-60).
Dost mozna chtél pisatel témito slovy ¥ici, Ze basilejsky koncil se pokousel do znéni
dohod netispésné prosadit slova o vire rfimské cirkve, coz se vSak vzhledem ke znéni
koncilnich propozic nejevi jako prilis vérohodny vyklad.” V pripadé vyznamu slova
ritus se Lupac v tuto chvili do skute¢né argumentace nepousti, pouze cituje prislus-
né vymezeni v kompaktéatech, tedy druhy bod cedule B.

Pozoruhodnym zptisobem se Lupac vyrovnava s Papouskovym tvrzenim o povin-
nosti podavat z kalicha jen dospélym a nabozné Zadajicim osobam. Poté, co autor
odcituje prislusnou pasaz z basilejskych amluv (tj. slova o koncilnim posouzeni
a nasledném povoleni duchovnim Cech a Moravy podavat z kalicha dospélym oso-
bam), vyslovuje nazory, Ze ona nové licence méla byt dana ,nikoliv ndm, nybrz obec-
né vSem nepratelskym knézim, pokud to [tj. touhu setrvat v ptijimani podoboji]
nasi poslové v koncilu daji najevo.” (f. 78-80) Sviij zavér doklada pasazi ze Zikmun-
dovy listiny pro Ceské stavy, kde stoji, Ze koncil vyda dokument povolujici kalich
,vsem tak v kralovstvi ¢eském jako markrabstvi moravském obyvajicim.“” Jedna se
tedy o zasadni nesoulad s Papouskem, jenz dovozoval, Ze licencia méla byt vydana
kaliSniktim. Lupac naopak prohlasuje, Ze nové vydana licence se neméla vztahovat
na utrakvisticky klérus, ale na katolické duchovenstvo, které by tim padem bylo
povinno nabozné zadajicim osobam umoznit ptijimani z kalicha. Podobnou tvahu

72) ...vaseho svoleni a pochvdleni nezdddme proto, jako by tim vice co tato pravda pravdii byla. Byste
vy nikdy nepochvdlili, protot my tak za pravdu mdme, jako byste velmi chvdlili. Ale Zdddmet pochvdleni
vaseho pro vasi stranu, jesto vam véri, zda by tudy pravdu poznali.” APH KMK, D 118, f. 98r. K textu
obsazenému v Super responso Pii pape a problemati¢nosti tidajné protestace srov. A. PALKA, Super
responso Pii pape, s. 45-46.

73) Dle dikce kompaktat se mély virou rozumét takové veritates, které se nachazeji v Bibli a uceni
cirkve zakladajici se ve zdravém rozumu (doctrina ecclesiae sane intellectis).

74) V propozicich navrhovanych basilejskym koncilem, které byly posléze v mirné pozménéné podobé
prejaty do samotnych kompaktat, totiz spojeni Romana ecclesia nenalézame. Viz Joannis de Segovia
Historia, s. 437, a Aegidii Carlerii Liber de legationibus concilii Basiliensis, in: Monumenta conciliorum [,
s. 493, 495.

75) ACII, s. 430.
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nalezneme i v jinych Martinovych spisech.” Lupéa¢ dale zminuje, Ze ackoliv Cecho-
vé v Basileji jednoznacné vyjadrili své prani setrvat v utrakvistické praxi a koncil
jiz vydal své rozhodnuti ohledné kalicha, basilejsti duchovni presto ono povoleni
nevydali a vzhledem k rozpusténi snému uz ani nevydaji. Po zajimavém exkur-
zu do problematiky sporu mezi EvZzenem IV. a basilejskym synodem autor svou
kritiku viic¢i koncilu jesté vystupnuje, kdyZ jej obvini ze skutecnosti, ze nikdy
nepublikoval ani ocistné listy, a¢ jej k tomu kompaktata zavazovala.”” V neposledni
radé Lupac namitd, Ze v kompaktétech byl vyjadtren souhlas s pripousténim ditek
k prijimani, nebot slova, zZe z kalicha budou pit ti, jiZ maji takovy zvyk, se mohou
vztahovat i na communio parvulorum. K tomu dodava sviij predchozi argument,
Ze kompaktatni véta o podavani z kalicha dospélym osobam se tyké nikdy nevy-
dané koncilni licence, kterd se vSak méla vztahovat jen na nepratele kalicha
(adversariis calicis adultis).

S dlislednym odmitnutim Papouskova vykladu kompaktat se rovnéz setkdme
v pripadé poZadavku, aby pti svatém prijimani z st knéze pokazdé (semper) zazné-
la slova o celém a plném Kristu pod jednou zplsobou. Dle knéze Martina by se
slivko semper nemélo chéapat jakozto prikaz, aby knézi uvedenou formuli nikdy
neopomnéli uvést — néco takového totiz neni nutné, nebot ,jsou mnohé jiné véci

Vv s N

nesrovnatelné uzitecnéjsi a nezbytné pro viru, jeZ se tu maji rikat, a prece nejsou
pronaseny nepretrzité.” (f. 128-129) Lupac si v této souvislosti vypomaha nékolika
biblickymi citaty, kde se semper objevuje nikoliv ve vyznamu neustéle, nybrz c¢asto,
¢imz se snazi podeprit své stanovisko, Ze uZiti onoho adverbia v kompaktétech je
mozno interpretovat jako pozadavek na ¢asté, nikoliv v§ak neustalé pronaseni slov
o celém Jezisi. Nepfimo tim ¢tenare informuje, Ze dle jeho minéni utrakvisticky
klérus v radeé pripadli tuto klicovou formuli laikiim skutecné sdéluje.

Lupéac se s Papouskem zcela rozchazi taktéZz ohledné nazoru na dobu kompak-
tatniho schvaleni kalicha. Vid€li jsme, ze dle katolického konvertity koncilni povo-
leni oboji zplisoby pozbyvalo smyslu zavrSenim basilejskych rokovani o prijiméni
podoboiji, naopak utrakvisticky knéz predklada pasaze z cisarskych i basilejskych
kompaktat, jez maji dokladat, Ze cirkevni souhlas nebyl ¢asové nikterak omezen,
pricemz identicky postup uplatni pozdéji i proti Piovi II. a jeho argumentu, Ze

76) Hic dicendum est, quod papa non intelligit compactata, quia hec promisio seu politacio non fuit,
nec debuit dari pro nobis, sed pro sacerdotibus adversariis tocius regni, qui ad communionem parvu-
lorum non adducerentur [...] Ideo propter sacerdotes adversarios notatum est de annis discrecionis,
non propter nos aut sacerdotes nostros... Osterreichische Nationalbibliothek (ddle ONB) Wien, Cod.
4302, fol. 369r. Tomu slovu rozuméj, Zet to slovo neni ani pro nds napsdno, aniZ jesté mista to slovo md,
nez tepruv méla byti ddna svoboda vsemu krdlovstvi, knézim protivnym i v§em lidem. Ale ten list neni
jesté od koncilium ddn [...] Ale ten list mélo ddti koncilium na to, aby vSicni v krdlovstvi a v markrabstvi
prijimali pod obojim zpdsobem, ale nedali jesté. A v tom by tepruv listu mélo byiti to slovo o letech rozum-
nych, ale ne v kompaktdtdch. Jediné ¢ti pilné! APH Praha, D 118, fol. 95v.

77) Stejné jako licence kalicha pro ¢esky a moravsky klérus zlistaly ocistné listy pouze v podobé kon-
ceptu. Viz Aegidii Carlerii Historia, s. 501-504; Urkundliche Beitrdge 11, s. 463-464; Joannis de Segovia
Historia, s. 1111; J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 100-101; R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 135;
E SMAHEL, Basilejskd kompaktdta, s. 44-45, 75, 79.
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povoleni oboji zplisoby se tykalo jen jedné generace.”® Lupac jednak uvadi text ze
Zikmundova privilegia, v ném?Z cisart vyjadtuje ptani, aby on a jeho nastupci na véc-
né Casy zachovavali veskeré sjednané véci, tedy mimo jiné i praxi sub utraque specie,
jednak nabizi vynatek z dokumentu schvaleného béhem husitsko-koncilnich roz-
hovort roku 1435 v Brné, v némz basilejsti legati prikazuji sou¢asnym i budoucim
biskuptim (tedy arcibiskupu prazskému a biskupu olomouckému a litomyslskému),
aby osobdm zachovavajicim obycej prijimat podoboji podavali z kalicha. Martin
dale namita, Ze pred koncilni discussio jiz byla kompaktata naplnéna a zapeceténa,
a tudiz se nelze ztotoznit s Papouskovymi slovy, Ze po prijeti dekretu Ut lucidius
videatur by bylo mozZno v basilejskych tmluvach déle pokrocit. Kompaktata totiz
nelze jiz nikterak umensit, ani k nim pridat byt jen jedinou ¢arku (nec unum iota).
K tomu autor dodava, Ze ,ani samo posouzeni neni vylepSenim kompaktat, nybrz
stoji zcela mimo* (¥. 161-162), ¢imz ve ¢tendati vyvolava ne zcela opravnény pocit, ze
koncilni vynos o kalichu nemé s dohodami z roku 1436 nic spole¢ného.”

Po tomto pomérné obsahlém vyvraceni péti bodd, jez dle Papouska vyplyvaji
z umluvy o prvém prazském ¢lanku, se Lupac¢ zaméruje jesté na dalsi tvrzeni v Edi-
ciu. Vzhledem k Lupacové pevnému presvédcent, Ze prijimani podoboji je natizeno
Bozi, nikoliv lidskou autoritou, nas neprekvapi, Ze se autor traktatu Sensus stavi
kriticky ke sloviim, Ze zastanci kalicha musi dodrzovat jisté zasady, chtéji-li mit
od papeze udélenou svobodu. Voleny biskup pochopitelné odmitéd ideu propujce-
ni sub utraque specie ¢lovékem, na druhou stranu vSak prichéazi s alternativnim
vykladem slova libertas, kdy naznacuje, Ze katolicky autor mohl mit na mysli niko-
liv vérou¢nou koncesi, ale zachovani miru, coZ utrakvistim rozhodné neni proti
mysli. Lupac¢ zde uvadji, Ze sousedni narody dobte védi, ,jak dobré a jak prijemné je
mit s Cechy mir, protoZe ne pfed mnoha lety jej stéZi a s obtizemi koncil s cisarem
od Cechti ziskali Zddostmi a pokornymi jednanimi.” (. 177-179)

Po dalsim kratkém odboceni od UGstfedniho tématu, kdy Lupa¢ hovoti kupfti-
kladu o Gidajném zavrzeni vsech koncilnich dokumentti (mimo kompaktéata) Evze-
nem IV. a viné Juliana Caesariniho na poraZce krestanského vojska Turky,® nasleduje
odpovéd na ¢tyti Papouskovy zésady, jez maji Cechové dodrZovat, aby doslo
k papezskému schvaleni kalicha. Zde vSak autor opousti sviij dosavadni postup,
totiZ pokus a o vyvraceni kazdého jednotlivého tvrzeni, a reaguje na vSechny vyroky
najednou. Na pozadavky, aby k oboji zptisobé nebyl nikdo nucen, k eucharistii nebyli
pripousténi nerozumni lidé a ditka, laikové o kalich ndbozné zadali a utrakvisté
pristoupili na zavér koncilu z roku 1437, tak Martin z Ujezda reaguje slovy, Ze Zadny

78) Zde prednesl jesté nékolik dalsich argumentti - poukazal napt. na vé¢ny mix, jenz mél byt kom-
paktaty zarucen: ... super hiis compactatis fundata sunt pax perpetua, unio, obediencia et hiis similia,
nam aliter pars nobis adversa nullo modo pacem obtinere potuit. Sed compactatis factis statim pax
perpetua pronunctiata est. Si ergo cessant compactata, ut vult papa, non erit pax perpetua. ONB Wien,
Cod. 4302, fol. 370r.

79) Tato argumentace je ostatné ponékud v rozporu s predchozim Lupdcovym vykladem, z néhoz je
patrné, Ze autor si byl jasné védom tésné souvislosti mezi kompaktatnimi slovy articulus ille in sacro
concilio discutietur a koncilnimi rokovanimi z roku 1437 zakonc¢enymi publikaci dekretu.

80) Srov. Frantisek Michélek BARTOS, Ceské déjiny 11/8, s. 221-222, pozn. 66.
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z téchto bodi neni obsazen v kompaktatech,® pricemz vyjadiuje své rozhot¢eni nad
tim, Ze jsou verejné Sifeny takové nepravdy, aniZ by proti tomu protestovaly osoby,
které se ucastnily vyjednavani o kompaktata. Zde uvadi myslenku, jiz nalezneme
i v listu kardinalu Kusanskému z roku 1452, totiz Ze basilejské tmluvy by méli
interpretovat pouze ti, kdo stoji za jejich vznikem.®? Vzapéti se proti Papouskovi
vymezuje tvrzenim, Ze pravdivé jsou ve skutec¢nosti opaky ¢tyt uvadénych poza-
davkd. Uvadi, ze Cechové by na ony nepravdy radi odpovédéli, ,,coz, domnivam se,
nelze napsat v kratkosti bez rozvla¢nych rec¢i.“ (. 216) Zde tedy autor rezignuje
na moznost Janovy argumenty podrobit obsahle;jsi kritice.

Nyni se dostavame k tomu zdaleka nejzajimavéjsimu, co Lupacova polemika
nabizi. Mam tim na mysli slova, jimiz kali$nicky literat seznamuje své ctenare s dalsi
pasazi, kterou v Papouskové dile nalezl: ,Poté tento nepfitel piSe a vklada poporadé
11 artikulf, tvrdé v tvodu: ,Kdyby tyto véci Cechové byvali dodrZovali a nyni drze-
li, snad by jim bylo prijiméani podoboji povoleno.” (¥. 218-219) Lupacem citované
souvéti budi pozornost predevsim proto, Ze v zadné ze ¢tyr znamych verzi Edicia
se onéch jedenact ¢lankt nevyskytuje, coZz pochopitelné plati i pro tvrzeni Si ista
Boemi tenuissent et tenerent, forte libertaretur eis communio duplicis speciel. Knéz
Martin mél tedy nepochybné po ruce dnes nezndmou redakci Papouskova dila,
a traktat Sensus je tudiz asi jedinym dokumentem, jenzZ ndm mtiiZze néco prozradit
o textu, jenz byl v néjaké verzi Edicia obsazen, ale bohuzel nebyl zahrnut do zadné
z dochovanych redakci.® Je tedy urcité skoda, Ze Lupa¢ onomu ztracenému textu
nevénuje prili§ mnoho pozornosti. Nejprve se kriticky stavi k uziti slivka libertare-
tur, kdy opét vyjadruje rozhodny postoj, Ze zadné cirkevni povoleni kalicha nepfi-
chézi v tvahu, jelikoz Cechové prijimaji podoboiji na zakladé BoZi autority. V této
souvislosti uvadi, ze i v dobé valek ,jsme ten ritus autoritou Krista zachovavali
a touto autoritou a zddnou jinou doted zachovavame a s Bohem zachovéavat bude-
me* (f. 229-230) a zaroven se ostfe vymezuje proti katolické praxi: ,ani Krista, ani
apostola, ani z prvotni cirkve, ani ze soucasné zadného pro sebe nemohou nalézt*.
(. 235-236) Zde muzeme vidét prikry rozpor s Papouskovym vyse uvedenym vyro-
kem o celé radeé cirkevnich autorit, jimiz méli basilejsti duchovni podep¥it svou tezi
o dostatecnosti jedné zplisoby. Aby dale Lupa¢ doloZil svilj ndzor na nesoumeéri-
telnost mezi autoritou Boha a institucionalni cirkve, uvadi své vzpominky na basi-
lejska rokovani ve véci kalicha. Nejprve nastiniuje epizodu zohlednénou i v Super
responso Pii pape, kdy se Cechtim dostalo na jejich dotaz o ptivodu jedné zptisoby
odpovédi, Ze vzhledem ke starobylosti této praxe nelze urcit, kdo ji prvné zavedl.

81) Slova ohledné ptipousténi vyhradné dospélych osob k eucharistii a nabozného zadani sice v kom-
paktatech nalezneme, bylo jiz v§ak ukazano, Ze tyto véty se dle Lupacova minéni vztahovaly na budou-
ci koncesi kalicha uréenou katolickym knézim. V pojeti Martina z Ujezda se tak nejednalo o kompak-
tatni pozadavky.

82) E M. BARTOS, Cusanus and the Hussite bishop, s. 43.

83) Neni pritom vibec jisté, zda bylo jedenact artikulti sepsdno Papouskem, nebot skute¢nost, Ze
zadny rukopis Edicia tyto body neobsahuje, ve prospéch Janova autorstvi prili§ nehovoti. Musime
tak vzit v ivahu i moznost, Ze se k Lupacovi dostal Papouskiliv spis s jednou ¢i vice interpolaci z pera
jiného autora.
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To privadi autora k ironickému tvrzeni ,Hle, jak chvalyhodny a silny zaklad té viry!*
(. 240) a nasledné Lupa¢ uvadi, jakymi slovy pry Cechové na stanovisko konci-
lu zareagovali: ,CoZpak nesrovnatelnéjsi a vétsi neni starobyly [Blih], z néhoz byl
stvoren svét a narozen Kristus, u ¢ehoz mlizeme spocitat jak dny, tak hodiny?
A jak to, Ze o té starobylosti [prijimani podjednou] nevite, zda byla nékde pevné
ustanovena? Ale jelikoz nedbalost knézi to postupné a po kouscich zavedla etc.”*
(f. 241-244) ZUstava otazkou, zda podobna slova z Ust Ceskych vyslanct v Basileji
zaznéla, vzhledem k nemalému zajmu husitl o déjiny eucharisické praxe by se
vsak rozhodné nejednalo o nic prekvapivého.®> Téma basilejského snému posléze
privadi Lupace ke zkreslenému vyliceni jihlavského vyhlaseni kompaktat, které se
v radé detailli odlisuje od podobnych paséazi v Super responso Pii pape a traktatech
o prijimani ditek,® dalsi ostré kritice vynosu Ut lucidius videatur, jehoz vydanim pry
chtél koncil opozdéné napravit nulovou zminku o sub una specie v kompaktatech,
a triumfalnimu tvrzeni ,prijimani pouze pod jednou zptsobou nema zéklad ani
v Pismu, ani v kompaktatech, ani v néjakém svatém®. (f. 265-266)

Po ostré kritice subunitni praxe se autor vraci k oném jedenacti bodiim, avsak
i zde jsou informace o jejich obsahu skoupé - dle Lupacova minéni se tyto articuli
zakladaji na pouhém zvyku, a nikoliv biblické vite (fide scripture) a na vSechny, aniz
by jakykoliv z nich byt jen parafrazoval, poskytuje stru¢nou odpovéd: ,Mame kom-
paktata. Za viru mame drzet to, co se zaklada ve svatych pismech a v zdkoné Bozim
a v uceni cirkve zdravé srozuméném.” (¥. 274-276) Je zjevné, Ze jedenact artikult
predstavovalo soubor vérou¢nych zasad, kterymi pisatel (Papousek?) podmiroval
budouci koncesi kalicha, pricemz Ize uvazovat, Ze se jednalo o jakési rozsiteni ¢i
doplnéni vyse uvedenych ¢tyt pozadavkll. Vétsina, ne-li vSechny ztracené ¢lanky
byly ztejmé tzce spjaty s liturgickou praxi, ponévadZ na sva nevlidna slova viici
témto artikulim Lupac¢ navazuje pasazemi pojednavajicimi o ritu. Zde prohlasuje,
Ze utrakvisté nemaji zanedbavat zvyky, které jsou vSeobecné praktikovany. Dale

84) Diky ,etc.” sice nevime, jaka slova husitii méla dle Lupace nésledovat, ale zajisté by se jednalo o tvr-
zeni svym smyslem odpovidajici vété ,tim padem prijimani podjednou nebylo nikdy nikym ustanoveno.”
85) K zaujeti husitli touto problematikou srov. Dusan COUFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politi-
kou 1414-1431. Predpoklady basilejské disputace o prvni z prazskych artikulii, Praha 2012, s. 17.

86) Nasi viry pochvdlili i usty i listy a svého tiplné i slovem tkniiti zapomanuli. A protoZ kdyz v Jihlavé
posledni pecet méli privésiti k kompaktdtom, dliiho se velmi brdnili legdtové nechtic privésiti, a kdyz sme
i cisar i my pilné pobizeli, aby konali, vekli ndm hnévajice se a rktice: ,Co mdme ciniti? Vsak sme pobludili
a oklamali sme se.” A proto vZdy musili tu pecet privésiti. A nemohli sme rozuméti, v éem by se oklamali,
nez Ze jsu nasi a tak Kristovy viry pochvdlili. A potom i sty na rynku prede vsemi, dlitho se i tomu brdni-
vse, pochvdlili a svého, jakoZ Buoh rdcil, zapomanuli a jiZ jinak hntiti nemohli. APH, D 118, fol. 96r-96v.
... eciam ore adversariorum imperatore stimulante in Iglavia fuit commendata et coram omni et specta-
bili omnium finitimarum gencium frequencia magis vocibus in circulo cunctis audientibus magnificata
legatis ore proprio ipsam laudem communionis utriusque speciei aprobantibus [...] post consumacio-
nem compactatorum dixerunt manifeste: ,Nos erravimus et decepti sumus.‘ Sed imperator dixit: ,Jam est
tarde, iam oportet secundum concordata fieri." Unde nec unum verbum potuerunt amplius compactatis
addere... Moravska zemska knihovna Brno, Mk 111, fol. 78r. K popisu v Super responso srov. A. PALKA,
Super responso Pii pape, s. 48-50, kde i poukaz na nepravdivost téchto pasazi. Je zajimavé, Ze v Sensus
a ¢eském traktatu o prijimani ditek nachdzime motiv toho, jak byli legati na natlak husitt i cisate pri-
nuceni k privéseni svych peceti ke kompaktatiim, zatimco Super responso Pii pape a De communione
parvulorum hovofi jen o primeéni legatt k tstnimu vyhlaseni smluv.
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hovoti o zvyklostech, které maji status pouhého ritu a nespadaji pod viru (autor
timto implicitné vyjadfuje myslenku, Ze takovy ritus, neni-li vSeobecné zachova-
véan, Cechové nemusi dodrzovat), a o zvycich, které jsou naopak v prvé fadé virou
(svaté prijimani, krest, pomazani nemocnych), ¢ili liturgickych tkonech zakotve-
nych v Pismu.8” Na své teze o ritu pak Martin z Ujezda navazuje poukazem na tzv.
soudce chebského, tedy autoritu, kterd mé dle dikce kompaktat urcovat, jaké véci
je nezbytné drzet za viru. Zavaznost oné autority Lupac¢ dokladé pravé citacemi
z basilejskych smluv a znovu dokazuje své umeéni vyuzit osobné zazité udalosti
jako polemicky nastroj, kdyz priblizuje nelehkou situaci ohledné vyjednani soudce
chebského roku 1432. Liceni dramatického déjstvi je v zdsadé velmi podobné analo-
gickym vypravénim z jinych Martinovych déL®® zde je vSak nutné zminit, Ze Sensus
vrha nové svétlo na autorovo vnimani pobytu legatti koncilu v Chebu. Ve své drivéjsi
analyze nejednoznac¢né pasaze v Super responso Pii pape jsem naznacil, Ze by bylo
zvlastni, pokud by se Lupa¢ domnival, Ze vyslanci koncilu po tidajném osobnim
doruceni zvaciho listu Compulit nos caritas do Chebu ve mésté zlistali a pobyvali
tam az do prichodu husitské delegace. Na zakladé textu v Sensus mi v§ak nezbyva
nez priznat, ze pravé takto zjednodusené autor ony udalosti chipal.®

Poslednim Papouskovym tvrzenim, které se v dochované redakci spisu Sensus
Lupac pokousi vyvritit, je myslenka, Ze jelikoZ zptisob podavani eucharistie nepatti
mezi nezbytné véci této svatosti, cirkev ma pravomoc jej zménit. Utrakvisticky pole-
mik namit4, Ze na zakladé takové logiky by mohla cirkev nakonec oprostit eucha-
risticky ritus od veskerych milosti a anulovat samotné Kristovo télo. Je zajimavé,
Ze teprve nyni Lupac ve spisu vyuzivd mimobiblickych cirkevnich autorit - nejprve
pomoci aluze na ¢tvrtou knihu Sentenci Petra Lombardského, kde jsou citovany
vyroky ohledné svatostnych tkont v fadach kacirti, dochéazi k zavéru, Ze rfimska,
prazska, ba ani univerzalni svata cirkev nemtiZe z eucharistie odstranovat uzivani
milosti (usus graciarum),*®,nebot v opacném pripadé by dle toho neptitele mohla

87) Autor takto de facto ¢tenati vynahrazuje své predchozi ,,odbyti“ problematiky ritu (viz s. 57).

88) ...conveneramus cum legatis concilii in Egra conferre cum eis et de modo standi in Basilea, tractan-
di, probandi et similiter iudicandi et concludendi. Legati dicebant, quod omnium difficultatum in mate-
ria fidei debet concilium esset iudex. Respondimus, quod ,hoc nobis non videtur esse iustum, cum con-
cilium sit pars nobis adversa et illa deberet iudicare nos sicut forte, nec vos velletis iudicari a nobis. Ad
quid enim essent disputaciones et altercaciones cum concilio, si concilium debet esse iudex?’ Tandem
cum magna difficultate, satis prolixa et sumptuosa dieta convenimus in uno iudice, qui usque hodie
dicitur iudex in Egra compactatus. Moravska zemska knihovna Brno, Mk 111, s. 80r-80v. Déle srov.
E M. BARTOS, Martin Lupdc, s. 133, pozn. 26, a A. PALKA, Super responso Pii pape, s. 37-39.

89) A. PALKA, Super responso Pii pape, s. 35-36. Ona Kklicova pasaz v Sensus zni: Hec in Egra anno
Domini M° CCCC° III°, cum voluissemus primo ire in Basileam, quia ibi venerant legati cum auctoritate
tocius concilii evocantes nos ad concilium, timentes, que ne Eugenius, hostis eorum, preoccupet nobis-
cum facere ligam et amiciciam. Jak je ztejmé, v prazské redakci Sensus je chybné vroceni chebského
déjstvi do roku 1433.

90) Ttebaze utrakvisté dle vseho nepopirali pfitomnost celého Krista pod jednou zptlisobou, z hledis-
ka milosti, které ¢lovék pti svatém prijimani ziskava, stavéli sub utraque specie nad subunitni praxi.
Odejmuti laického kalicha tudiZ mohlo byt chdpano pravé jako odnéti milosti. Takové uvazovani ostat-
né kali$nikiim v druhé ¢asti Edicia ptisoudil i Papousek: Tandem communicantes sub utraque specie
dicunt, quod maior datur gracia sub utraque specie quam sub una, sive utilitas et dona maiora dantur.
NK Praha, XI C 8, fol. 304v. K ptavodu této nauky viz D. COUFAL, Polemika o kalich, s. 31-33.
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cirkev veskeré svatosti ucinit bezcennymi a zbavit je jakékoliv milosti®. (¥. 328-329)
Aby dolozil své smysleni, Ze usus by nemél byt bran na lehkou vahu a dle libosti
pozménovan, cituje Lupac druhou knihu De trinitate libri duodecim od Hilaria z Poi-
tiers, v niZ je slovo usus dano do tésné souvislosti s Duchem svatym.

V neposledni radé se autor opird o Akvinského Summu. Nejd¥ive cituje pasaz
udajné dokazujici nutnost prijimani ditek, coz jej vede k vyroku, ze ,cirkev, jez
nevyZaduje eucharistii malickym, neni pravou cirkvi...“ (. 341-342) Obecné kato-
lické strané pak Lupac¢ vklada do ust argument, Ze ditkdm postacuje vile cirkve
(desiderium ecclesie), kterou lze ztotoznit s duchovnim ptijimanim. Proti tomuto
uvazovani se knéz Martin vymezuje slovy, Ze ono desiderium musi byt nasyceno
(manducatur) ¢inem, jinak receno svatostnym prijimanim. Sviij zavér doklada dal-
$im vynatkem z Akvinského, ktery Ize chépat jako Tomasovu vyzvu, aby nezista-
lo pouze u duchovniho ptijimani, pokud existuje moznost jej naplnit svatostnou
praxi. Nakonec se Lupa¢ znovu podivuje nad Janovymi slovy o moZnosti ménit
usus - naznacuje, Ze pokud by se rimska cirkev rozhodla dosavadni praxi zmé-
nit natolik, Ze by nebyla podavéana ani hostie,’! svatost eucharistie by prestala byt
jakkoliv uzite¢n4, jelikoz hlavnim dtéivodem pro jeji zavedeni byla JezZiSova vyzva
k apostoliim ohledné jezeni téla a piti krve. Tezi, Ze odebranim kalicha i hostie zcela
zmizi jakykoliv ucinek Kristem ustanovené svatosti, posiluje Lupa¢ analogiemi ze
vsedniho zivota, kuptikladu Ze pti absenci publika zcela postrada smysl pronéset
kazani. Redakce traktatu v prazském kapitulnim rukopise vzapéti konci prudkym
Utokem na timskou cirkev, o niz Lupac tvrdi, Ze se ji prisuzuje mnohem vétsi moc,
nez by zasluhovala, aby se tim zakryly jeji zlo a vychytralost.*

Uvahy nad dataci a druhym Zivotem Lupacovy polemiky

E M. Barto$ na zakladé zminky o rezignaci basilejského vzdoropapeze usoudil, Ze
terminus a quo traktatu Sensus je predstavovan datem 7. duben 1449, kdy se Felix
ztekl papezského tradu.*® Jelikoz vSak nyni vime, Ze Lupac¢ova polemika byla reak-
ci na Papouskovo Edicio, je nutné Bartostv zavér prehodnotit. Bylo ukazano, Ze
Papousek mohl svijj vyklad kompaktat sepsat nejdiive po 25. dubnu 1449. Za termi-
nus a quo traktatu Sensus je tudiz zahodno povazovat druhou polovinu roku 1449,
nebot musime vzit v ivahu, Ze jistou dobu trvalo, nez doslo k vyhotoveni dnes ztra-
cené redakce Edicia a obdrZeni tohoto spisu samotnym Lupacem, jenZ se s obsahem

91) Autor takova slova piimo netika, ale z kontextu celé pasaze je patrné, Ze zde hovoti o dalsi moz-
né zméné ze strany cirkve, ¢ili nikoliv o né¢em, co jiz bylo uskute¢néno (zdviZeni kalicha). Nabizi se
tudiz vysvétleni, Ze zde Lupac spekuluje o teoretické moznosti odebrani hostie.

92) Srov. preklad in E M. BARTOS, Martin Lupdc, s. 122: ,Véru vice moci, neZ je slusno, domysli se tato
cirkev. Pfenicemna ta domyslivost, z ¢eho se zrodila? Aby zakryla pustou jeji zlobu a tsko¢nost.“ Ze
skutecnosti, Ze v rukopise APH KMK, O 74, se za touto vétou nachazi etc., 1ze soudit, Ze do prazského
manuskriptu moznd nebyl zapsan cely text Lupacovy repliky k Ediciu.

93) E M. BARTOS, Martin Lupdc, s. 122, 137. Barto§ zaroven spekuluje, Ze traktat vznikl jiZ na poc¢atku
padesétych let, jelikoZ se zde oproti Super responso Pii pape nachézi trpké vycitky vici Cesarinimu
(konkrétné jeho viné na prohte kiestanskych vojsk u Varny) a koncilu obecné. Tento argument vsak
dle mého néazoru postrada potrebnou vahu.
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dila nejprve musel detailné seznamit, aby polemicky traktat mohl viibec sepsat.
Jako nejzazsi mozny termin uvedl Barto$ rok 1462, pricemz byl nepochybné veden
zcela opravnénou tvahou, Ze text musel byt sepsan predtim, nez se Lupac dozvédeél
o zruSeni platnosti kompaktat Piem I1.°* Ponévadz nelze tici, kdy se utrakvisticky
knéz s papezovym rozhodnutim seznédmil, nebudeme radéji Bartostv terminus ad
quem konkretizovat, a¢ se zda, Ze Lupa¢ mél Piovy argumenty k dispozici jiz delsi
dobu pred srpnovym vystoupenim Jitiho z Podébrad.*

S rozmezim let 1449-1462 tedy v zdsadé souhlasim, presto povazuji za neprav-
dépodobné, Ze by Sensus spattil svétlo svéta az v Sedesatych letech, a to ze dvou
diivodil. Zaprvé, ve spise nachazime vytku Lupace na adresu Cechil ti¢astnicich
se jednani ve véci kompaktat (qui compactata condiderunt et consumaverunt),
ktefi pry nyni v této zélezitosti ml¢i a kazi tak smysleni ostatnich. Domnivam
se, Ze takovy vyrok se prili§ nehodi do obdobi po roce 1460, kdy osobnosti, které
ve tricatych letech vyrazné zasahly do rozhovorti ohledné obsahu husitsko-
koncilnich smluv, bylo naZivu uZ jen velmi malo.°® Martinova vytka tak mnohem
vice zapada do predchoziho decennia, kdy stale Zila fada pamétniki jako naptiklad
Jan Velvar (1 1451), Jan Capek ze San (asi + 1452), Vaclav Koranda star3i (+ 1453),
Petr Payne (1 1456), Prokop z Plzné (1 1457), Bedrich ze Straznice (1 1459), Mikulas
Biskupec (asi 1 1459/1460) ¢i Matyas Louda z Chlumcan (F 1460). Proti této Gva-
ze 1ze pochopitelné namitnout, ze Martin Lupa¢ nemusel byt nutné obeznamen
s umrtim vSech osob podilejicich se na davnych jednanich. Takovy argument, byt
nepostrada logiku, vsak dle mého soudu nemtZe nic zménit na skute¢nosti, Ze
ona véta vice odpovida obdobi padesatych let. Zadruhé bychom méli prihlédnout
k okolnostem sepsani ostatnich ,kompaktatnich polemik” z Lupa¢ova pera - odpo-
véd Mikulasi Kusdnskému na jeho list z ¢ervna 1452 byla vyhotovena jesté v témze
roce®” a to samé plati i pro spisy Contra papam a Super responso Pii pape reagujici
na papezské odvolani platnosti kompaktat, jelikoz vznikly v roce 1462.°® Doplii-
me, Ze Lupacova polemika proti argumentim Hilaria Litomévického prednesenym
v Praze v Gnoru 1465 spatftila svétlo svétla nejpozdéji tfi roky po prazském déjstvi.*

94) Kdyby Lupac vytvarel odpovéd Papouskovi poté, co jiz byl s Piovym rozhodnutim obezndmen,
nedéval by obsah traktatu smysl - kuptikladu v pasazich, kdy se vyrovnava s Papouskovym tvrzenim
0 moznosti pokrocit v kompaktéatech, by Lupac zcela jisté musel zdlraznit, Ze fimska cirkev basilejské
smlouvy zatratila.

95) A. PALKA, Super responso Pii pape, s. 31.

96) Kromé Lupace jsou mi zndmi pouze Bene§ Mokrovousky z Hustiran (1 po 1464), Vaclav z Dracho-
va (1 1469) a Jan Rokycana (1 1471).

97) E M. BARTOS, Cusanus and the Hussite Bishop, s. 44.

98) Spis Contra papam obsahuje ptipisek In Biestwina anno Christi 1462, ONB Wien, Cod. 4302, fol.
359r. Ohledné datovani druhého spisu srov. A. PALKA, Super responso Pii pape, s. 31.

99) Spis De medio sacramento proti Hilariové vystoupeni musel byt dopsan pted 20. dubnem 1468,
cozZ je nejzazsi mozné datum Lupacova umrti. Je ale nutno zminit, Ze Lupac za svého zivota stihnul
sepsat i polemiku reagujici na Hilaritiv traktat sepsany az po oné tnorové disputaci (Replica in tracta-
na Hilariovy tnorové teze a posléze se polemikou Replica vymezil vii¢i Hilariovym argumentim sepsa-
nym po disputaci. Napsani De medio sacramento v samotném zavéru Martinova Zivota tudiZ neptsobi
prilis presvédcivé, presto je vsak zahodno s rokem 1468 jakozto terminus ad quem pocitat. K témto
dvéma Lupacovym spisiim viz E M. BARTOS, Martin Lupdc, s. 132-134.
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Pro Lupace tedy patrné nepredstavovalo Zadny problém sezndmit se s obsahem
polemik proti kompaktatiim a kalichu v relativné kratké dobé od jejich vzniku
a pomérné brzy poté se s nimi pisemné vyporadat. Nejzaz$im datem sepsani Edicia
je rok 1453 a Papousek mél urcité zdjem na tom, aby se jeho Utok proti utrakvi-
smu co nejdiive rozsitil jak mezi katolické, tak i kaliSnické vzdélance. Priklanim
se tudiz k myslence, Ze nejpozdéji v poloviné padesatych let se Lupac s Papousko-
vym spisem sezndmil a nedlouho nato doslo k vyhotoveni traktatu Sensus.'® Jak
jiz bylo naznaceno, témito argumenty sice neni mozno posunout terminus ante
quem pred rok 1462, na jejich zakladé 1ze nicméné uvazovat, zZe Sensus s velkou
pravdépodobnosti vznikl o poznani diive.

Zatimco druhy Zivot Edicia jsme si ndzorné ukézali na Lupacove protipapouskov-
ské polemice a papezové vlastnictvi Janova spisu, v pripadé spisu Sensus informace
0 jeho pozdéjsi reflexi postradame, tedy az na skutecnost, Ze byl (v netiplném roz-
sahu?) opsan do kapitulniho rukopisu, k ¢emuz patrné doslo roku 1478.1°! Pouze
v hypotetické roviné mizZeme premitat nad tim, zda Lupacav vyklad kompaktat
nebyl jednim z inspira¢nich zdrojl pro ¢leny kunvaldského sboru Jednoty bratrské.
Ve Zprdvé Bratri kunvaldskych totiz nachazime pasaz ohledné konfliktu EvZena IV.
s basilejskym koncilem, kde stoji, Ze papeZ ,rozptylil ten sném basilejsky kromé téch
kompaktat a smluv, které s Cechy narovnali, a tudy piitahl Ceské kralovstvi k sobé,
jak on jim téch kompaktat potvrdil.“1°2 Vime-li, Ze ve stejném dile je Lupac vyslovné
uveden v souvislosti s pojedndnim o prazskych demonstracich z roku 1412, pak
se nabizi otazka, zda tvrzeni o EvZenové pokoreni koncilu vyjma kompaktat nebylo
podepreno jinym Martinovym spisem. Pravé Sensus obsahuje slova Eugenius papa,
acerrimus inimicus et capitalis hostis concilii Basiliensis, per omnia anathematisavit
ipsum concilium, omnes determinaciones concilii preter sola compactata cum Boemis
facta... a omnes conclusiones, omnes sentencias et determinaciones concilii Basiliensi
sedes apostolica per Eugenium anathematisavit preter sola compactata cum Boemis
facta..., pticemz v druhém ptipadé se Lupa¢ odvolava na nespecifikovanou pape-
Zovu bulu, nejspiSe Littera pape de dissolucione secunda concilii Basiliensis.'** Stej-
né tak je ale mozné, Ze takovou ideu kunvaldsti bratti prevzali z jiného Lupacova

100) Jistym uskalim této tvahy je skute¢nost, Ze nelze rozhodnout, zda onéch jedendact artikulll zna-
mych pouze z Lupacova traktatu bylo obsazeno v plivodnim Ediciu, ¢i zda se jednalo o doplnéni ze
strany jiného katolického autora. I pripadné interpolovani Papouskova spisu a rozsiteni této verze
do utrakvistickych tad vSsak mohlo probéhnout v pomérné kratkém ¢asovém utseku.

101) Soudim tak ze skute¢nosti, Ze ve stejném rukopise se nachazi rovnéz jedna z redakci spisu Super
responso Pii pape, kterd je patrné psana stejnou rukou a o niz ze zavére¢né poznamky vime, Ze byla
do kodexu zapsana dne 7. ¢ervence 1478 (Feria 1478 ante Patal, APH Praha, O 74, fol. 86v).

102) NA Praha, B 414, s. 9.

103) Ivzbudil pdn Bith mnohé kolegidty, Studenty, bakaldre [...] jakoZ knéz Martin Lupdc piSe... Tamtéz, s. 3.
104) Vydana in Monumenta conciliorum 11, s. 1033-1040. Lupac¢ snad odkazuje na pasaz na s. 1039,
kde je koncilu dana lhtita k vytizeni nové licence kalicha: causa Bohemorum, quoad articulum commu-
nionis sub utraque specie, quem solum articulum volumus in dicta civitate Basiliensi a data presencium
infra triginta dies continuari posse, dumtaxat excepta; quos eciam Bohemos, si pro ea causa ad dictam
civitatem Ferrariensem et concilium sic translatum eis magis venire placuerit, in eum casum benigne
suscipiemus, tractabimusque cum omni humilitate et caritate possibiliter... K EvZenové bule i vynatku
z kunvaldské zpravy srov. R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 129-132.
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pojednani,'® inspirovali se nékym jinym, pripadné si nezavisle na komkoliv pasaz
z Evzenovy buly vyloZili jako zavrzeni vseho kromé kompaktat. Podobnost mezi
vyroky ze Sensus a kunvaldského spisu je v§ak v kazdém pripadé pozoruhodna.

Zavérem

Spisy Edicio Jana Papouska ze Sobéslavi a Sensus Martina Lupace nazorné demon-
struji, jak odli$né nazory na smysl basilejskych kompaktat mohly byt po roce 1436
v Ceském kralovstvi $ifeny. Lupac jednoznaéné usiloval o tiplné vyvraceni Papousko-
vych tezi, a mezi obéma vyklady bychom tudiZ jen sotva nalezli néjaké sty¢né body.
Jan ze Sobéslavi vnimal kompaktata jako docasné povoleni kalicha cirkevni autori-
tou, jehoZ platnost koncila zvetejnénim dekretu Ut lucidius videatur, pti¢emzZ nova
koncese prijimani pod oboji méla byt ¢eskym a moravskym utrakvistickym knézim
poskytnuta pouze tehdy, kdyz splni jisté podminky, jako naptiklad ztotoznéni se
s basilejskym dekretem, odmitnuti podéavat ditkdm ¢i pronaseni formule o celém
a plném Kristu kalisnickymi duchovnimi. Na druhé strané Lupac interpretoval imlu-
vy z roku 1436 jako pouhy koncilni souhlas s kalichem, ktery nebyl pro utrakvistic-
kou praxi nikterak zavazny, nebot ptijimani podoboji vychazelo z Pisma. Napros-
to odliSnym zplsobem Lupac¢ rovnéz vykladal onu novou cirkevni koncesi - v jeho
pojeti se vlibec netykala kalisnického duchovenstva, nybrz katolickych knézi, kteri
by vydanim takového dokumentu byli zavazani podéavat z kalicha ndbozné zadajicim
dospélym véricim, coz by vSak nijak neovlivnilo ptijimani ditek praktikované utrak-
vistickym knéZstvem. Taktéz zdvaznost basilejského dekretu pro Cechy je Martinem
z Ujezda odmitnuta, a dokument z prosince 1437 je tak vyloZen jako marné snaha
legatd napravit opomenuti subunitni praxe v textu basilejskych listin.

Pres veskerou odlisnost vSak nelze nevidét, Ze viyznamnym spole¢nym rysem
obou dé€l je uziti historického narativu, ktery kromé toho, Ze ¢tenati 1épe umoz-
fiuje pochopit udalosti vedouci k vyjednani kompaktat, funguje v obou pripadech
jako ui¢inny polemicky néstroj, coz ma pochopitelné za nasledek zjednoduseni ¢i
primo deformaci minulosti. Pokud dal$i badani nad Lupacovou polemickou litera-
turou ukaze, Ze by Sensus mohl byt viibec nejstarsim dilem utrakvistického knéze,
v némz nachazime pro autora tolik charakteristické propojeni teologické a historic-
ké argumentace,'® a pokud zaroven pripustime moznost, Ze znéni Edicia citované
Lupacem obsahovalo i vyklad o husitskych déjinach,'%” vyvstala by zasadni otazka:
nebyl to pravé spis Jana Papouska ze Sobéslavi, ktery Martina z Ujezda k teologicko-
historické interpretaci kompaktat prived]?

105) Cur papa audet sentenciam generalis concilii abrogare, quam tenetur aprobare, ymmo et senten-
ciam Eugenii, que concilium Basiliense reprobavit preter compactata cum Bohemis facta?, ONB Wien,
Cod. 4302, fol. 371v.

106) Znacna ¢ést spisti, do nichz autor vyraznym zpusobem zakomponoval své vzpominky, vznikla
prokazatelné po papezové zruSeni kompaktdt. Neni viak zatim jisté, z jaké doby pochdazeji latinsky
i ¢esky psany traktat o prijimani ditek, v nichZ Lupa¢ minulosti rovnéz argumentuje.

107) Zadn4 z Lupacovych citaci bohuZel neuvadi jakoukoliv ¢ast z Papouskova déjinného exkurzu,
patrné tedy nebudeme nikdy s naprostou jistotou védét, zda mél utrakvisticky knéz ono historické
pojednani k dispozici.
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Edi¢ni poznamka

V nasledujici kritické edici je nejprve zpristupnén spis k problematice basilejskych
kompaktat a svatého prijimani od Jana Papouska ze Sobéslavi, a to v jeho Gvod-
ni ¢asti, kterd se vénuje predevsim husitskym déjinam a smyslu kompaktatnich
umluv. Papousktv spis se zachoval ve ¢tyrech redakcich, mezi nimiz sice nalez-
v rukopise V a naopak texty zndmé z jinych pramend, jez byly pridany do znéni
manuskriptu G -, na druhou stranu si vSak nelze nevSimnout, Ze nachazime mnoho
spole¢nych rysti mezi verzemi C a G na strané jedné a mezi znénimi v rukopisech
H a V na strané druhé. Casto se piitom jedna o podstatné rozdily, kdy v rukopisech
jedné skupiny nalézame celé fraze ¢i véty chybéjici ve skupiné druhé a naopak.
Nelze tedy vyloudit, Ze predlohy rukopisti C a G, respektive H a V vychazely ze
stejného hyparchetypu.

Pri zvaZovani, jakou verzi zvolit za zaklad edice, bylo nejprve nutné zodpovédét
otazku, zda je vhodnéjsi skupina C/G, ¢i naopak H/V. Zavér, Ze pro potreby zde
predkladané edice se 1épe hodi znéni z rukopist H a V, vychazi ze tti hlavnich sku-
tecnosti. Zaprvé (a predevsim), jelikoZ je zde zpristupnén rovnéz Lupacav Sensus,
jevilo se jako vhodné vydat takovou redakci Edicia, ktera ma k pasazim citovanym
v Lupacové spise nejblize, coz plati pro manuskripty V a H. Zadruhé, pti hledani
redakce, kterd ma nejvice spole¢ného s predpokladanym a nedochovanym autogra-
fem Jana ze Sobéslavi, nemame v pramenech témér Zadnou oporu a patrné jedinym
voditkem je vySe popsané poskytnuti spisu budoucimu papezi Piu II. Nelze sice
rozhodnout, zda dochovana vatikanska redakce byla opsadna ptimo z Papouskem
poskytnutého dokumentu, nicméné pouze u této verze miiZzeme o takové moznosti
vibec uvazovat, aniz bychom se dopoustéli prilisnych spekulaci. Jak jiz bylo rece-
no, k tomuto vatikdnskému opisu ma velmi blizko i brnénska redakce H. Za treti,
Papouskova interpretace rozmachu husitstvi je historikiim uz dlouhou dobu znama
diky edici Konstantina Hoflera z roku 1866, pricemz Hofler pfti jejim zpracovani
vychdazel z verze C. Nové edici by jisté mohlo pridat na zajimavosti, kdyby pred-
stavila redakci, ktera se na radé mist od Hoflerova vydani lisi, tedy bud H, nebo V.

JelikoZ v pripadé V nastava problém, Ze tu neznamy opisovac zjevné vynechal
celou fadu pasazi z ptivodniho spisu, nejvhodnéjsim zakladem edice se nakonec
ukazala byt verze H. Jistou nevyhodou tohoto rukopisu jsou relativné ¢etné grafické
¢i gramatické chyby, které jsou vsak v predkladané edici pochopitelné opraveny.
Jedinym vyznamnym dopliikem je samotny nazev, ktery pochazi z manuskriptu C
(brnénské znéni bohuzel neni opattfeno nadpisem a jako nejsmysluplnéjsi nazev pro
traktat se jevi tradi¢né uvadéné Edicio).

V pripadé rukopisu G by zaznamendani rozsahlych doplika do vlastni kritické
edice bylo prili§ komplikované, informace o nich tudiz nasleduji na tomto misté.
Seznam vytek viici Cechtim zndmy jako Quaerelae de motibus Bohemiae'*® za¢ina

108) Srov. J. LOSERTH, Zur Geschichte der Hussitischen Bewegung, s. 292-295; Vybor z ceské literatury
doby husitské 11, ed. Bohuslav HAVRANEK et al., Praha 1962, s. 132-134.
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na fol. 127r za vétou ut ipsum concilium diffiniat ardua dubia ecclesiastica, a to slovy
Item occasione communionis calicis terra Boemie caret rege, archiepiscopo quasi
annis XXX... Na fol. 128r Quaerelae kon¢i frazi Hec Augustinus informa. Bezpro-
stredné za timto mistem se naléza seznam ,chybnych ¢lanki” (articuli erronei),
jimiz se v lednu 1433 pokusil basilejsky koncil formulovat vérou¢na pochybeni husi-
t0.1% Tento druhy doplnék zaciné na fol. 128r nadpisem Secuntur articuli propositi
in sacro concilio Basiliensi dominis Boemis XVIII die Januar, anno Domini M° CCCC
XXXI° a na fol. 129r nachazime zavére¢na slova que universalis ecclesia veneratur,
ut sancta quatuor ewangelia etc. Poté jiz ¢teme pasdze zndmé ze zbylych redakci
Edicia: Ad que concilia Cristiani debent recurrere in causis fidel...

Samostatnym problémem je skutecnost, Ze prepis Lupacova traktatu Sensus
dochovany v rukopise O ndm zanechal vynatky z dalsi verze Edicia, ktera ma
navzdory své zjevné podobnosti s redakcemi H a V své specifika. Mimo jiné zde
zaujmou celé véty neobsazené v ostatnich znénich (kromé vyse diskutovanych
11 artikulll se jedna naptiklad o vétu Notate diligenter, quod Boemi non tenent
id, quod promiserunt). Pro lepsi ilustraci se v riznoc¢tenich Papouskova traktatu
nachazeji i varianty, které nalézdme v Lupacoveé spise, coZ je oznaceno pismenem O.
Nékteré Papouskovy vyroky Sensus uvadi dvakrat, pri¢emz se stava, Ze druhé cita-
ce se od té prvni v nékterych detailech odlisuje. Takové odchylky pti opakovaném
citovani jsou signalizovany pismenem O*.

Edice prinasi také viibec prvni vydani traktatu Martina Lupace Sensus, u néhoz
se na rozdil od Papouskova spisu nepodatilo najit Zddnou doposud nezndmou verzi.
Tim padem edice vychazi z jediné redakce, a poznamkovy aparat se tak omezuje
jednak na opraveni nékolika chyb, jednak na identifikaci biblickych mist, cirkevnich
autorit ¢i pasazi z basilejskych a cisarskych kompaktat.

V pripadé rtiznocteni se neupozornuje na odchylky grafického razu (Moravi/
Morawi, Boemia/Bohemia, Picardia/Pikardia), zohlednény jsou nicméné odlisnos-
ti ve vyslovnosti (sanctus/santus, Vikleff/Wigleff). Pro zaznamendani nevyjadienych
liter byly pouzity Spicaté zavorky (M<artinums>), pro - alespon dle nazoru edito-
ra - nadbytec¢na slova v zadkladnim rukopise bylo uzito zavorek hranatych ([testi-
monium]). Citace uvadéné kurzivou znaci slova bezesporu ¢i s velkou mirou prav-
dépodobnosti prevzaté z jiného spisu, zatimco ,,citace” zapsané normalnim pismem
znaci vyroky, které Papousek ¢i Lupac zrejmé od nikoho jiného neprebrali, a byli
tudiz jejich tviirci. Nez o citace se tu spiSe jedna o uziti primé reci. V edici jsou
pouzity nésledujici zkratky: ad. - adidi, cfr. - confer, em. - emendavi, om. - omisit,
sec. - secundum. U obou spist se snazim dodrzet pravidla pro transkripci latin-
skych textli od Bohumila Ryby. Zavérem bych zde chtél podékovat panu doktoru
Dusanu Coufalovi za pomoc se ¢tenim celé rady nejasnych mist.

109) Srov. MC 1, s. 272-274.
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Edicio magistri Johannis Papusskonis de Sobieslaw (pars prima)

Editio critica secundum:

H - cod. Moravsky zemsky archiv Brno, H d 36, fol. 121r-125v

C - cod. Narodni knihovna Praha, XI C 8, fol. 296r-296v

G - cod. Narodni knihovna Praha, XIV G 20, fol. 126r-1271, 129r-130v

V - cod. Biblioteca apostolica Vaticana Roma, Vat. Lat. 2973, fol. 177v-178v,
235r-236r

Cum respectu ad:

O - cod. Archiv Prazského hradu Praha, Knihovna Metropolitni kapituly, O 74, fol. 39y

39V, 41V, 431, 441, 471

Edicio magistri Johannis Papusskonis de Sobieslaw pro declaracione compactato-
rum et decreti in Basilea facti pro communione unius speciei

Quamvis per Dei graciam innumerabiles errores et hereses sint ab ecclesia Dei
extirpate et eorum secte sunt delete, tamen adhuc ex permissione divina ad pro-
bacionem fidelium et dampnacionem impiorum una remansit, vocata Valdensium
secta, que per Cristianismum totum serpit ut cancey; que est hostilis inimica eccle-
sie Romane et omnibus modis intendit destruere fidem, sacramenta et ritus et
conswetudines racionabiles intendit erradicare. Cuius secte quidam heresiarcha
dictus Vikleftf erat fortissimus defensor in multis articulis, iam ab ecclesia dampna-
tus. Et ipisius libri ad Boemiam venientes plures infecerunt, quod audiens eadem
secta, quia Vikleff in Boemia commendatur et specialiter articuli condempnati
ab ecclesia Romana, venerunt plures ad Boemiam de diversis partibus, quidam
de Misna clerici et scolares, specialiter de Drazden, alii de Pikardia, alii de Anglia,
qui adhuc plus infecerunt regnum Bohemie. Tandem fortificata illa secta videns,

1 /2 Edicio - speciei] ad. sec. C, Hec sunt summatim et conclusionatim rescripta ex hiis omnibus
quescionibus et argumentis, que facta sunt in concilio parte ex una Boemorum Basilie, parte ex altera
ecclesie pro communione utriusque speciei. Qui ergo vult aspicere oculo indifferenti, videat doctores,
canones etc. pro parte forciori. Hec reportata sunt dilime de verbo ad verbum per auditorem domini
Philibertis ex utraque parte, quorum copiare esset nimis prolixum G, De errore Bohemorum circa
communionem utriusque speciei et de inicio predictorum errorum V' 5 extirpate] em. sec. CG, extipate
H, stirpite V| delete] delete et erradicate CG | divina] Dei G 6 impiorum] em. sec. CGV, inpiorum H | vocata
Valdensium] que vocatur Valdensium CG 7 per] em. sec. CGV, ex H | Cristianismum] Cristianissimum
V| Cristianismum - cancer] orbem Cristianitatis ut cancer serpit CG 8 et'] que eciam CG | ritus] ritus
sacramentorum CG 9 intendit] em. sec. CGV, indendit H | Cuius - quidam] Cuius quidam secte G 10
Vikleff] Wigleff G, Viteleff V| in - articulis] om. G | iam] iam dudum CG 10 /11 dampnatus] dampnatis
V11 ipisius] ipsi V 12 Vikleff - commendatur] libri Wikleff in Bohemia commendantur et laudantur C,
libri Wigleff in Boemia commendantur et laudantur G, libri Viteleff in Bohemia commendantur V12 /13
articuli - Romana] aliqui articuli ab ecclesia Romana condempnati C, aliqui articuli ab ecclesia
Romana condemnati G 13 plures - partibus] om. CG 14 Misna] Missena G, suprascriptum Petrus C |
specialiter] om. CG | Anglia] suprascriptum Engliss C 15 plus infecerunt] plus quam prius infecerunt et
intoxicaverunt per suos errores CG | regnum]| regnum almum G
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quod ecclesia non habet usum communionis sub utraque specie quantum ad popu-
lum laycalem seu vulgarem et quia articulus ille est coloratissimus sophistice,
scripturis et argumentis apparentibus, populis simplicibus et ydeotis, ut se ipsos
plus adherentes eis abstraherent ab obediencia Romane ecclesie, praxim utriusque
speciei inceperunt in civitate Pragensi in ecclesia S. Martini maioris, cuius praxis
adherenciam magnam habuerunt, primo magistrorum et studencium et vulgarium
et nobilium utriusque sexus et specialiter gracianorum regis Wenceslai. Et habentes
talem adherenciam et favorem publice predicaverunt, quod communicare sub utra-
que specie tenetur quilibet Cristianus ex precepto Cristi et est tante necessitatis,
quod sine ea nullus potest salvari. Et propter hoc parvulos ante usum racionis et
fatuos communicaverunt et communicant. Eciam predicaverunt, quod communio
sub una specie | est sacrilega, quia subtrahitur gracia sacramentalis, que datur mai-
or sub duplici specie quam sub una. Eciam predicaverunt, quod communicantes
sub utraque specie suscipiunt integrum sacramentum, sed sub una medium euka-
ristie et quod ecclesia Romana in hoc decepit Cristianum populum, ideo non est ei
credendum, nec obediendum.

Mortuo autem rege Wenceslao anno Domini M° CCCC® XIX° cito caput errexit
eadem secta Valdensium seu Wiklefistarum, que se fraternitas Taborensis seu fra-
tres de monte nominavit Tabor, habens in sua societate pro maiore | parte vulgi,
pauperis et inopis multitudinem copiosam. Huius secte fundamentum fuit perse-
qui, destruere, ymo funditus evertere prelatos ecclesiasticos et alios religiosos quo-
sque monachos, universitatem studii, viros doctos, magistros et literatos atque sco-
lares, potentes quoque seculi, videlicet barones et divites qualescumque. | Propter
quod in turbis animose et manu armata sacramentum eukaristie, corpus Domini,
anteferentes per regnum gradiebantuy, vastantes, spoliantes et exurentes ecclesias,
monasteria, oratoria, capellas, altaria, baptisteria, ymagines Cristi et beate virginis
et aliorum sanctorum, ubicumque concucientes et comburentes, vestes sacratas | et

16 quod ecclesia] que quod Romana ecclesia C, quod ecclesia Romana G | communionis] communionis
eukaristie CG 17 quia] em. sec. CGV, qi H | articulus ille] ille articulus CG | est] om. G 18 et'] ad. sec. CGV
| populis] hominibus CG | ydeotis] idiotis GV 18 /19 ut - ecclesie] om. CG 19 adherentes] et adherentis
V20 Pragensi] Praxensi V| in? - maioris] om. CG 21 magistrorum] quorundam magistrorum CG 21 /22
vulgarium - nobilium] sacerdotum et post secularium personarum, aliquorum nobilium et vulgarium
CG 22 /23 Et - favorem] Et post CG 23 communicare] communicari G 24 tenetur - Cristianus] quilibet
Cristianus tenetur CG | necessitatis] veneracionis V 25 hoc] eandem causam CG 25 /26 et fatuos]
om. CG 26 Eciam] Et CG 27 /28 que - duplici] quia maior gracia sacramentalis datur sub utraque CG
28 Eciam - quod] et eciam, quia C, et eciam, quia et G 29 specie] om. C 29 /30 eukaristie] eukaristie
sacramentum CG 30 /31 et - obediendum] om. CG 30 decepit] decipit V 32 caput errexit] em. sec. CGV,
capud exrexit H 33 eadem - Wiklefistarum] secta Valdensium sive Viklefistarum C, caput Waldensium
sive Wiglefistarum G, eadem secta Valdenssium seu Vitelefistarum V | se] em. sec. CGV, est H 34
nominavit Tabor| Tabor nominavit CGV | maiore] em. sec. V, maiori HCG 36 prelatos ecclesiasticos]
prelatos ecclesiasticos dotatos, episcopos, plebanos, sacerdotes, curatos CGV 37 et] ad. sec. CGV 37 /38
scolares] em. sec. CGV, sclolares H 38 videlicet] scilicet CG 39 quod] que V | armata - eukaristie]
armata sacerdotum copia et isti sacramentum eukaristie, scilicet G 40 exurentes] concucientes V 41
capellas altaria] capellas et altaria CG | baptisteria] om. CG | Cristi] Salvatoris C, sanctorum Salvatoris
G | et beate] beate Marie CG 42 sanctorum] santorum V | ubicumque] ubique CGV | concucientes]
concuscientes V| vestes] et vestes G
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ornamenta ecclesiastica, ornatus videlicet et pallas, corporalia et calices et crisma-
ria cum sacro crismate diripientes et conculcantes, sacerdotes, magistros et poten-
tes expugnantes, captivantes, occidentes et comburentes. Hec denique fraternitas
et secta habuit in suo gremio sacerdotes suos, quorum quidam prius erant plebani
et alii curati vel vicarii, qui postposito suo ordine barbati et sine platis cum eis inci-
debant missantes passim sine veste sacra et ornatu, sed communi veste tunicati
extra loca consecrata, ecclesias, oratoria aut capellas, missalia et officia in missa-
libus non advertentes, horas canonicas penitus abicientes. Insuper hec fraternitas
seu secta sacrum crisma, unccionem extremam, confessionem auricularem sacra-
mentalem et similia detestatur. Sufragia sanctorum iam in celis | existencium non
credit, purgatorii ignem post hanc vitam non tenet, festivitates sanctorum non
observat, ieiunia ecclesiastica penitus abicit, ymo non solum in diebus ieiuniorum
communibus, sed in magna sexta feria carnes indifferenter hec religio manducat.
Propter hec igitur et similia universitas Pragensis in suis actibus scolasticis et gra-
duacionibus graviter impedita, ymo vere suspensa fuit.

Est eciam hoc addiciendum, quod fraternitate seu secta, que se Taborenses
appellant, erecta paucis temporibus elapsis alia fraternitas seu secta caput erexit,
que se Orphanos appellabat, habens similiter multitudinem copiosam inopis et
paperis vulgi. Huius fraternitatis fundamentum fuit fere tale quale Taborensium.
Solum quia in ornatibus satis exhibitis et in ecclesiis, quando erant in civitatibus,
missabant, ieiunia et sanctorum festivitates et quedam hiis similia striccius quam
fratres de Tabor observabant. In tirranide autem et crudelitate hec ambe fraternita-
tes fuerunt fortiter colligate. Duraverunt autem hec secte ab anno Domini M°CCCC®
XIXusque ad annum domini M™ CCCC™ XXXIIII In tantum denique robur quelibet
harum sectarum crevit, quod unaqueque habuit quasi trecentos currus bellicos, ali-
quot milia peditum, qui ad aliud non vacabant, nisi aut in regno, aut extra regnum
vastaciones exercentes et depopulaciones, civitates vero iam quamplures quelibet
secta possedit suos sacerdotes ibi colocando.

Ecce, qualis honor! Heretici maximi et manifesti inceperunt novitatem, puta
communionem calicis, et domini Boemi cum magna aviditate continuant ipsam.

43 /44 pallas - crismate] pallas et calices C, cappas et calices G | crismaria] crismalia V 44 diripientes —
conculcantes] dirripientes CG 46 et secta] om. C | prius] om. C 47 alii] em. sec. G, alias HCV | postposito]
em. sec. CGV, prius posito H | platis] prolacione V' 47 /48 incidebant] incedebant CGV 49 aut] ac V| et]
aut G 51 secta] seta V| extremam] em. sec. G, extrema HV 51 /52 auricularem sacramentalem] auri-
cularem sive sacramentalem CG 52 detestatur] detestantur V| Sufragia] Item suffragia G | sanctorum]
santorum V 53 purgatorii| Item purgatorii G | festivitates] Item festivitates G | sanctorum] santorum
V 54 ieiunia] Item ieiunia G 55 sed] sed et C, sed eciam G | religio manducat] fraternitas et religio man-
ducavit G 56 hec] hoc V| universitas Pragensis] universsis Praxensis V 56 /57 graduacionibus] grada-
cionibus G 57 vere] fere G 58 /96 Est - 15] om. V' 58 hoc] hec G | addiciendum] em. sec. CG, abiciendum
H | fraternitate] a fraternitate G | Taborenses] Taborensis C 59 appellant] appellavit CG 60 appellabat]
appellavit CG 61 tale] taliter G | Taborensium]| Thaboriensium G 62 satis exhibitis] om. CG | exhibitis]
em., exibibus H | ecclesiis] ecclesiasticis G 64 autem] vero CG 65 fortiter] forti G | Duraverunt] Item,
duraverunt G | secte] secte bellum quasi continue gerentes CG 65 /66 Domini - XXXIIII| Domini M
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Ipsi inceperunt coream pesimam et filii eorum caudam ipsorum emendant.

Tandem sapienciores viri ecclesiastici et scolares, nobiles et militares et civitates
videntes, quod talia mala sopire non possunt, nec eis resistere possunt, quia com-
munionem calicis pro defensione et scuto omnium illorum malorum habuerunt, et
dixerunt: ,Si nobis libertaretur communio calicis, vellemus quiescere ab omnibus
bellis.” Depost supradicti | sapienciores scientes, quod in omnibus causis eccle-
siasticis arduis et ambiguis recurrendum est ad sedem apostolicam, hoc fecerunt
secundum Dei preceptum Deutronomii 17: ,Si dificile et ambiguum aput te iudicium
esse | prospexeris inter causam et causam, lepram et lepram et iudicium intra portas
tuas videris verba variari, surge et ascende ad locum, quem elegerit dominus Deus
tuus, | veniesque ad sacerdotes levitici generis et ad iudicem, qui fuerit illo tempore,
et queres ab eis, qui iudicabunt tibi iudicii veritatem, et facies, quodcumque dixerint,
qui presunt loco, quem elegerit Dominus, et docuerint te iuxta legem eius. Sequeri-
sque sentenciam eorum, nec declinabis ad dexteram vel sinistram. Qui autem super-
bierit nolens obedire sacerdotis imperio, qui eo tempore ministrat domino Deo tuo,
et decreto iudicis morietur homo ille et auferes malum de medio Israhel.“ Hec ibi.

Et tunc sanctissimus pater Martinus ex compassione malorum, que currunt
in Cristianitate et specialiter in regno Boemie, auctoritate apostolica congregavit
sinodum seu concilium generale in Basilea, ut ipsum concilium diffiniat ardua dubia
ecclesiastica, | ad que concilia Cristiani debent rucerrere in causis fidei et in aliis
causis ecclesiasticis et eorum decreta sub anathemate debent servare exemplo apo-
stolorum, qui in perplexitate circumcisionis congregaverunt concilium in Ierusalem
et ibi decreverunt, ne amodo teneant circumcisionem. Actis 15.

Et ut abrevietur materia, sacrum concilium Basiliense talia cum Boemis fecit
compactata, que secuuntur in hunc modum: ,Quod Boemis et Moravis suscipien-
tibus ecclesiasticam unitatem et pacem realiter et cum effectu et in omnibus aliis,
quam in usu communionis utriusque speciel, fidei et ritui universalis ecclesie confor-
mantibus, illi et ille, qui talem | usum habent, communicabunt sub duplici specie cum

80/ 88 Si-Israhel] Dt 17, 8-12 93 /95 apostolorum-15] cfr. Sk 15, 1-29 97/ 112 Quod-Cristus] AC III,
p. 399-400; MC I, s. 496, 655; UB II, p. 461-462
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auctoritate domini nostri Thesu Cristi et ecclesie, vere sponse eius. Et articulus ille
in sacro concilio discutietur ad plenum, quoad materiam de precepto, et videbitur,
quid circa articulum pro veritate katholica sit tenendum et agendum pro utilitate
et salute populi Cristiani. Et omnibus | mature et digeste pertractatis, nichilominus
si in desiderio habendi dictam communionem sub duplici specie perseveraverint hoc
eorum ambasiatoribus indicantibus, sacrum concilium sacerdotibus dictorum regni
et marchionatus communicandi sub utraque specie populum, eas videlicet personas,
que in annis discrecionis constitute reverenter et devote postulaverint, facultatem
pro eorum utilitate et salute in Domino largietur, hoc semper observato, quod sacer-
dotes sic communicantibus semper dicant, quod ipsi firmiter debent credere, quod
non sub specie panis caro tantum, nec sub specie vini sangwis tantum, sed sub qua-
libet specie est integer totus Cristus.”

Ecce, sacrum concilium quid obtulit Boemis et Moravis, que verba cum maxima
diligencia sunt ponderanda. Viceversa domini Boemi et Moravi promiserunt sacro
concilio secundum hunc modum: ,Nos, Also de Risenburkg, alias Wrzestow, guber-
nator regni Boemie, barones, nobiles, milites, clientes, Praga civitas et cetere civitates
hac sacerdotes, generalem congregacionem incliti regni Boemie et marchionatus
Morawie Prage indictam celebrantes, vice et nomine dicti | regni et pro ipso regno et
omnibus singulis dictorum regni et marchionatus, qui sunt de parte nostra, volentes
concordata et conclusa effectui, prout est racioni consonum, demandare. In primis
recipimus, acceptamus unitatem ecclesiasticam realiter et cum effectu, in unitate
fidei katholice | et conformitate ritus universalis ecclesie in omnibus aliis quam in
usu communionis utriusque speciei, iuxta dictorum capitolorum seriem et tenorem,
tenere, servare, defendereque promittimus.” Hec ibi.

Ista promissa sunt sigillata sigillo regni Boemie, imperatoris Sigismundi, regis
Alberti, tunc Austrie ducis. Videamus, si Boemi tenent, quod promiserunt sacro
concilio. Sacrum enim concilium decrevit: primo, quod Boemis et Moravis est con-
cessa communio calicis | solum illis, qui habent usum illius communionis et non
aliis. Secundo, quod [quod] solum illis est concessa, qui conformant se cum ecclesia
Romana in fide et in ritibus et unitatem ecclesiasticam tenentibus. Tercio, solum
illis, qui habent usum racionis et devote postulaverint. Quarto, quod sacerdotes

115 /124 Nos-promittimus] AC III, p. 434; MC I, p. 775-776
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communicantes sub utraque specie semper dicant populo communicando, quod
totus et integer est Cristus tam sub specie panis, quam sub specie vini. | Prospiciat
ergo quilibet racione utens, si Bohemi ista tenent, et videbit oppositum.

Quinto, in eadem sacri concilii concessione ponitur, quod communio calicis con-
ceditur usque ad discussionem et ly<cenciam>. Et coniunccio non solum significat
copulam, sed et ordinem, ut dicitur ,Fac hoc et hoc et hoc”, unum post reliquum,
id est: ,Ista concedimus, scilicet communionem calicis, usque ad disscussionem et
si discussionem suscipietis, ulterius procedemus in compactatis, scilicet si perseve-
raveritis in desiderio communionis, dabitur licencia vestris sacerdotibus commu-
nicandi. Si vero cessabitis a desiderio audita discussione, tunc non erit difficultas,
erimus unum.” Et illa discussio seu decretum sacri concilii ponitur in hac forma:

LSacrosancta generalis synodus Basiliensis in Spiritu Sancto legittime congregata,
universalem ecclesiam representans, ad perpetuam rei memoriam. Ut lucidius vide-
atur pro declaracione katholice veritatis, quid circa percepcionem sacre eukaristie
tenendum sit et agendum pro utilitate et salute populi Cristiani. Post diligentem
perscrutacionem divinarum scripturarum sacrorumque canonum, doctrinarum
a sanctis patribus et doctoribus traditarum in hac sancta synodo longis temporibus
habitam, consideratisque omnibus, que pro consideracione huius rei consideranda
fuerunt, decernit et declarat hec eadem sancta synodus, quod fideles layci sive clerici
communicantes et non conficientes non astringuntur ex precepto Domini ad susci-
piendum sub utraque specie, panis scilicet et vini, sacrum eukaristie sacramentum.
Sed ecclesia, que regitur Spiritu veritatis secum manente in eternum, et cum qua
Cristus manet usque ad consumacionem seculi, sicut ait divina scriptura, ordina-
re habet, quomodo ipsis non conficientibus ministretur prout pro reverencia ipsius
sacramenti et salute fidelium viderit expedire. Sive autem sub una specie, sive sub
duplici quis | communicet secundum ordinacionem seu observanciam ecclesie, profi-
cit digne communicantibus ad salutem. Nec | ullatenus ambigendum est, quod non
sub specie panis caro tantum, nec sub specie vini sangwis tantum, sed sub qualibet
specie est integer et totus Cristus. Laudabilis quoque conswetudo communicandi
laycalem populum sub una specie ab ecclesia et a sanctis patribus racionabiliter
introducta et hactenus diutissime observata et a doctoribus divine legis, sacrarum

132 communicando] em. sec. CG, communicanti HVO 133 est Cristus] Cristus est CGVO | sub specie?]
om. O 134 ista] ista quatuor notata CG | tenent] dicunt O | videbit] videbunt C 137 hoc! - hoc?] et hoc
et hoc G | unum] id est unum CGVO 138 scilicet] om. O 139 suscipietis] accipietis O, suscipietis, tunc
O’ | in compactatis] et compactata V 140 licencia - sacerdotibus] vestris sacerdotibus licencia O 140
/141 communicandi] communicandi ut supra CG 142 erimus unum] quia erimus unum C, quia erimus
unum etc. G, eiusmodi rei V 143 Sacrosancta] Sacrosanta V| in] em. sec. CGV, et H 145 declaracione]
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observacionem C 159 caro tantum] ad. sec. CGV 160 integer - totus] integer totus CGV 161 sanctis]
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scripturarum atque canonum multam | periciam habentibus, iam a longewo tempo-
re commendata, pro lege habenda est, nec alicui licitum est eam reprobare aut sine
auctoritate ecclesie ipsam inmutare. Datum in nostra solempni et publica sessione,
in ecclesia maiori Basiliensi celebarata in XXX sessione, X° kalendas Ianuarii, anno
a nativitate Domini M° CCCC° XXXVIIP.”

Ex iam dictis patet, quod communio calicis concessa est illis Boemis usum
habentibus et racione utentibus et conformantibus se in fide et ritibus universalis
ecclesie usque ad discussionem. | lam discussio facta est et decretum publicatum
est in ianuis et portis ecclesie Basiliensis et divulgatum per omnes partes mundi
inter Cristianos. Eciam divulgatum est in toto regno Boemie, itaque nemo potest
excusari ab ignorancia illius decreti sacri concilii.

Sed quia concilium iam dissipatum est et omnes cause ecclesiastice iam ad
sedem apostolicam sunt translate et devolute, si ergo Boemi volunt, ut apostoli-
cus continuet compactata, videlicet ut ulterius concedat et libertatem det commu-
nicantibus utramque speciem, necessarium est, sine quo non possunt continuari
compactata: Primo, ut Boemi nullum compellant ad communionem calicis directe
vel indirecte, qui non habuerit usum illius communionis. Secundo, nullus com-
municetur fatuus aut parwulus ante usum racionis. Tercio, illis concessa est, qui
per se devote et reverenter postulaverint. Qui autem habuerit usum calicis com-
munionis et non postulaverit devote et reverenter, nullus debet compelli, sed sit
in suo libero arbitrio. Quarto, conceditur illis et non aliis | communio calicis, qui
suscipient determinacionem et decretum ecclesie de communione calicis, quitquid
pro veritate katholica sit credendum et agendum. Si ergo Boemi non suscipient
illud decretum, tunc nullam habent, nec habebunt concessionem aut licenciam
ab ecclesia, quia compactata sunt, quod solum illis concessa est communio calicis,
qui se conformant in fide cum universali ecclesia et quia istud decretum universa-
lis ecclesia suscipit pro veritate katholica. Et discepare a veritate katholica unum
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membrum a toto corpore est inconveniens et absurdum. Et fideles non possunt
mutare fidem semel per ecclesiam determinatam, nec ecclesia potest mutare, que
sunt essencialia circa sacramenta, nec dispensare, sed ritus sacramentorum ex cer-
tis causis racionabilibus potest mutare vel dispensare. Et cum usus eukaristie non
est de essencia sacramenti, sed consequens sacramentum, ecclesia potest | ipsum
mutare. Alia enim sacramenta essencialiter perficiuntur per usum, sic | quod usus
sacramenti est de essencia sacramenti. Istud vero sacramentum essencialiter perfi-
citur per consecracionem materie, sic quod usus eius non est de essencia sacramen-
ti, consequens tamen est ad sacramentum. Et dato, quod nullus eo utatur, adhuc est
essencialiter et perfecte [est] sacramentum.

Si vero Boemi dixerint ,Hoc decretum suscipimus pro veritate katholica“, bene
et optime dicent. Publicent illud decretum communi populo et declarent eius intel-
lectum, nam corde creditur ad iusticiam, ore autem sit confessio ad salutem. Et in
decreto ponitur: primo, quod communicare populum sub utraque specie non est
preceptum Domini. Secundo, quod communicare laycalem populum sub una specie
est conswetudo laudabilis ab ecclesia et a sanctis doctoribus aprobata et non licet
eam mutare absque licencia ecclesie, que ecclesia communionem sub una specie
non conficientibus sine causa racionabili non mutabit. Et si aliquibus ex privile-
gio speciali concessit, eandem habet auctoritatem ex certis causis racionabilibus |
destituere et interdicere et specialiter illis, qui privilegiis abutuntur. Et cum omnia,
que non sunt precepta Dei, nec prohibita a Deo, illa sunt in manibus et potestate
ecclesie, qui ergo eam non audierit, erit sicut ethnicus et publicanus.

Sed antequam facta sunt compactata, data est ambasiatoribus Boemis publica
et plena audiencia sine omni impedimento, ut soli fatentur. Et ibi proposuerunt,
geucumque placuit eis, disputaverunt, interrogaverunt et responderunt. Et post
facta sunt conpactata in civitate Pragensi. Post hoc, antequam facta est discussio
sive decretum, data est ambasiatoribus Boemis audiencia secunda, maior et longior
quam prima, ut per se fatentur Boemi, et post audienciam factum est | decretum.
Ecce, quam mature omnia facta sunt, puta conpactata et decretum.

Que autem in sacro concilio pro materia calicis fuerunt proposita et responsa
ex utraque parte, quanto brevius potest fieri, dicendum, nam omnia sunt inexpli-
cabilia et tediosa. Primo domini ambasiatores Boemi dixerunt, quod de necessita-
te salutis et de precepto Cristi est communicare populum vulgarem sub utraque
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specie, sic quod conswetudo ecclesie non valet contra divinum preceptum, sed
tamen in omnibus illis dictis et probacionibus suis nec unum doctorem antiquum
vel modernum produxerunt, qui quescionem in propriis determinaret pro ipsis. |
Sed contra eos producti sunt plures quam viginti famosi doctores, qui ex intencione
loquentes dicunt, quod communio calicis communi populo seu non conficientibus
non est de necessitate salutis, nec de precepto Cristi, sed sufficit eis ad salutem
communio unius speciei.

G 223 contra] om. G | divinum] em. sec. C, demum H 224 illis dictis] dictis illis G | probacionibus]
perturbacionibus G 225 quescionem] communionem G 226 eos] em. sec. CG, eis H 227 communi
populo] populo communi CG | seu - conficientibus] om. G

Sensus sacerdoti Martini Lupacz

Editio critica secundum:

O - cod. Archiv Prazského hradu Praha, Knihovna Metropolitni kapituly O 74,
fol. 39r-48v

Sensus seu intellectus compactatorum verus ea contra sinistre intelligentes, hic
describitur per s<acerdotem> M<artinum> Lu<pacz>

De compactatis quidam hostis Boemorum aspere pungens Bohemos et Mora-
wos scribit, que non intelligit, neque de quibus affirmat dicens primo in rubrica:
,Notate diligenter, quod Boemi non tenent id, quod promiserunt.” Post hoc ponit
ista quinque dicens:

Videamus, si tenent illud, quod promiserunt sacro concilio. Sacrum enim conci-
lium decrevit: primo, quod Boemis et Moravis concessa est communio calicis solum
illis, qui habent usum illis communionis, et non aliis. Secundo, quod solum est illis
concessa, qui conformant se cum ecclesia Romana in fide et ritibus, et unitatem
ecclesiasticam tenentibus. Tercio, solum illis, qui habent usum racionis et qui devote
postulaverint. Quarto, quod sacerdotes communicantes sub utraque specie semper
dicant populo communicanti, quod totus et integer Cristus est tam sub specie panis,
quam vini. Prospiciat ergo quilibet racione utens, si Boemi ista tenent, et videbit
oppositum. Quinto, in eadem sacri concilii concessione ponitur, quod communio
calicis conceditur usque ad discussionem et ly<cenciam>. ,Et’ coniunctio non solum
significat copulam, sed et ordinem, cum dicitur ,Fac hoc et hoc et hoc’, id est unum
post reliquum, id est: ,Ista concedimus, communionem calicis, usque ad discussionem
et si discussionem accipietis, ulterius procedemus in compactatis, scilicet si persevera-
veritis in desiderio communionis, dabitur vestris sacerdotibus licencia communicandi

6 Notate - promiserunt] non inveni 8 /23 Videamus - unum] vide supra p. 73-74
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sub utraque specie. Si vero cessabitis a desiderio audita discussione, tunc non erit
difficultas, erimus unum.” Hec ille in compactatis.

| Ad hoc respondendo: in primis dico audacter, quod quicumque hoc conpinxit,
compactata non intelligit, sed loquitur sicut cecus de coloribus. Nullius enim
horum quinque verborum est verum, sed quodlibet falsum. Nam in primo verbo
dicit, ,quod Boemis et Morawis concessa est communio®, quod manifeste falsum est,
cum nunquam nobis eam concesserunt, nec dederunt, nec indulserunt, nec aucto-
risaverunt, nec hoc ab eis aliquando optavimus, ymmo si gloriarentur eam nobis
concessisse aut quovis modo auctorissase, audacter negaremus, cum non alicuius
aut aliquorum aliorum auctoritate quam auctoritate domini nostri Iesu Cristi et
auctoritate ecclesie, vere sponse ipsius, hanc communionem, ut compactata testan-
tur, habemus, ut omne os obstruat. Ideo in concilio in plena omnium sessione clare
protestati sumus omnibus et singulis dicentes: ,Quod aput nos communio non
est magis veritas vobis omnibus consencientibus, quam omnibus contradicentibus.
Nobis enim est auctoritas sufficientissima, quod est veritas ewangelica.”

Secundo dicit iste hostis compactatorum ignarus, ,quod solum illis concessa
communio calicis, qui conformant se cum ecclesia Romana in fide et ritibus et uni-
tatem ecclesiasticam tenentibus.” Hec ille. Hic debet scire iste hostis compactato-
rum ignarus et omnis homo, quod cum dicitur in compactatis ,fidei et [Cristi] ritui
universalis ecclesie conformibus®, ista duo verba ,fidei et ritui“ non sunt sic nude et
simpliciter ibi ponita, prout iste ignarus ea ponit, sed sunt isto modo moderata et
circumstancionata, quod per verbum fidei intelligimus et intelligi volumus ,verita-
tem primam et omnes alias credendas veritates, secundum quod manifestantur in
scripturis sacris et doctrina | ecclesie sane intellectis.” Hec compactata. Et quam ad
istum sensum sumus conformes! Et omnis homo sub pena eterne dampnacionis
tenetur confomere se in fide cum ecclesia non solum Romana, sed quod potissi-
mum est, cum ecclesia catholica per universum mundum dispersa et dilatata. Cum
enim ecclesias particulares, ut est Romana et similes, contingit et contingebat sepe
labi in hereses et errasse in fide, ut patet de pluribus papis propter hereses et mores
de papatu destitutos et abiiectos, similiter cum non solum ecclesia, sed universalis
ecclesia multum equivoce accipiatur, propter hoc necessitati sumus hec duo ver-
ba ,fidei et ritui universalis ecclesie conformibus” si illa provide circumscribere, ut
per verbum fidei intelligatur prima veritas et omnes credende veritates, secundum
quod manifestantur in scripturis etc., ut prius dicendum est, quod manifeste in
textu compactatorum habetur sigillatum. Alias sine hac circumstancia conformari
in fide cum ecclesia Romana moderna absit, absit! Eligibilior esset mors quam hec
universalis fides. Propter hoc in tota serie compactatorum nullibi dicitur fidei aut
fides Romane ecclesie, nec fuisset admissus iste terminus multis equivocacionibus
contenciosis involutus, ut sciunt iuriste etc. Cum autem dicitur ,ritui universalis
ecclesie conformibus”, sic moderatum est hoc verbum ritui in textu, quod ,cum

40 /41 fidei - conformibus] AC I1I, p. 399, 405, 423, 424; MC I, p. 496, 498, 650, 653, 655; UB I, p. 461,
462 43 /45 per - intellectis] AC 111, p. 405, 424, 435; MC I, p. 498, 651, 653, 654, 655; UBII, p. 462 61 /64
cum - servantur] AC I1, p. 405, 424, 435; MC 1, p. 498, 651, 653, 654, 655; UB I, p. 462
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dicitur de ritibus universalis ecclesie, intelligitur et intelligi volunt non de ritibus
spiritualibus, de quibus in diversis provinciis diversa servantur, sed de ritibus, qui
communiter et generaliter circa divina servantur.” Hec ibi in compactatis.

| Tercio dicit et scribit iste hostis compactatorum ignarus, quod ,solum illis, qui
habent usum racionis et qui devote postulaverint” est communio calicis admissa seu
concessa. Hec ille. Ex hiis manifeste patet, quod iste, qui hec scribit, compactata
nescit et si vidit, non intelligit, nam hoc modo scriptum est in compactatis: ,Et
articulus ille in sacro concilio discutietur ad plenum, quoad materiam de precepto, et
videbitur, quid pro veritate catholica circa illum sit tendendum et agendum pro utili-
tate et salute populi Cristiani. Et omnibus mature et digeste pertractatis, nichilomi-
nus si in desiderio habendi dictam communionem sub duplici specie perseveraverint,
hoc eorum ambasiatoribus indicantibus, sacrum concilium sacerdotibus dictorum
regni et marchionatus communicandi sub utraque specie populum, eas videlicet per-
sonas, que in annis discrecionis constitute reverenter postulaverint, facultatem pro
utilitate eorum et salute in Domino largietur.“ Hec compactata.

Sensus est, quod post discussionem, an communio eukaristie sit de precepto, vel
non, ipsum concilium debuit dare facultatem non nobis, sed generaliter omnibus
sacerdotibus adversariis communicandi populum sub utraque specie hoc nostris in
concilio ambasiatoribus indicantibus. Hoc eciam Sigismundus, pro tunc imperator;
sub sigillo magestatis sue testatur pro ipso concilio dicens: ,Litera per sacrum conci-
lium Basiliense omnibus tam in regno Boemie, quam in Morawia constitutis dabitur
sub utraque specie communicandi.”“ Hec imperator.

| Et quia iam concilium de precepto diffinivit et conclusit, ambasiatores eciam
nostri in concilio habendi communionem calicis desiderium manifeste proposue-
runt, cum communionem eukaristie esse preceptum Domini efficaciter, usque ad
ungwem probaverunt, similiter communionem parvulorum evidentissime ewange-
licam esse coram omnibus ostenderunt, concilium vero Basiliense nunquam faculta-
tes aut literas pro communione calicis dedit, nec dabit, cum iam vento dissensionis
dissipatum sit. Iudicet hec omnis homo, si sacrum concilium mentitur salvam reve-
renciam beati Petri! Nec mirum, cum Eugenius papa, acerrimus inimicus et capitalis
hostis concilii Basiliensis, per omnia anathematisavit ipsum concilium, omnes deter-
minaciones concilii preter sola compactata cum Boemis facta, ipsumque concilium
irritando, anulando et revocando. Non concilium, sed conciliaculum, id est latronum
conventiculum persepe vocitandum. Quatuordecim siquidem annis continue stetit
concilium et nihil sine papa preter compactata concludere potuit, quamvis conti-
nue scribebatuy, dicebatur et pro articulo fidei affirmabatur, quod in Spiritu Sancto
legittissime congregatum fuerit. Nonne eciam pulcre de mendacio communicentur,

68 /76 Et - largietur] AC 111, s. 399-400, 423; MC I, s. 496, 655; UB II, p. 461-462 81 /83 Litera -
communicandi] AC III, p. 430; MC I, p. 663
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cum literas, quas pro homestate huius regni, ne quis amplius pro communione
calicis nos infamet, ut textus compactatorum testatur, dare debuerunt tam legati,
quam concilium, nunquam tamen dederunt, nec dabunt?

| Sed iam ad propositum redeundo, quomodo iste hostis incertus et inexpertus
negotiarum audacter dicit, quod communio calicis solum sit data illis, qui habent
usum racionis, cum nunquam fuit factum, nec datum, nec concessum? Fuit tamen
promissum et compactatum, sed non completum. Item cum compactata eque bene
sonant pro communione parvulorum, sic adultorum auctoritate domini nostri lesu
Cristi et ecclesie, vere sponse eius. Dicitur enim simpliciter: ,Illi et ille, qui talem
usum habent, communicabunt sub utraque specie.” Ubi tamen parvuli talem usum
habentes non excluduntuy, sed includuntur. Quomodo ergo ipsi parvuli possunt
per se et reverenter et devote postulare usum racionis non habentes? Nonne ergo
magis et melius intelligitur de ipsis adversariis calicis adultis, quibus concilium
facultatem, si quam habuit, elargiri sic communicandi debuit? Sed forte ideo non
dedit, quia quod daret, non habuit, cum papa ipsum concilum usque ad feces peni-
tus pessimavit et ad depositionem electi sui, dicti Felicis, suis excomunicacionibus
et aggravacionibus compulit, finaliter ad inexpiabilem et ipsorum et electi eorum
confusionem turpissimam.

Quarto scribit iste hostis de compactatis, quod sacerdotes communicantes sub
utraque specie semper debent dicere communicantibus, quod totus et integer Cri-
stus est tam sub specie panis, quam vini et addit: ,Prospiciat ergo quilibet racione
utens, si Boemi ista dicunt, et videbit oppositum.” Hec ille.

| Hic iterum iste scriptor versipellis iniuriam Boemis facit. Credimus enim et
credidimus in sacramento eukaristie tam sub specie panis, quam vini esse totum
Deum et hominem et totam sanctam trinitatem adorandam omni devocione. Et
istam fidem parati sumus confiteri coram omni populo Cristiano et tenentes oppo-
situm vocamus erroneos. Quod si forte facit vim in hoc verbo semper, cum dicitur;
,Ssemper dicant populo communicanti etc.”, itaque nunquam circa communionem
populi obmittamus hoc verbum. Manifestum est, quod hoc non opportet, cum
multa sint alia incomparabiliter utiliora et necessaria fidei ibi dicenda et tamen non
continue dicuntur. Eciam quomodo est iste modus loquendi Spiritus Sancti, ut hec
dictio semper continue sine intercisione omnino includat? Nonne Salvator dicit:
»,Ego semper docui in synagoga et templo”, id est frequenter? Item, dixit David ad
filium Ionate, 2 Regium 9, ut semper comedat panem in mensa eius, id est sepe et
non continue. Item, ,semper laus eius in ore meo”. Item, Exodi XIII: ,Lex Dei sit sem-
per in ore vestro.” Et multa Spiritus Sanctus loquitur similia. Timendum est ergo, ne
illius hostis malitia magis ista exaggeretuy, quam religionis amor.

99 /101 literas - concilium] cfic AC III, p. 399, 404; MC I, p. 495-496, 498, 501-504; UB 1I, p. 463-464
107 /108 11li - specie] ACIIL, p- 399, 423, 424; MC, p. 496, 650, 653, 655; UB II, p. 461, 462 126 semper
- etc] AC 111, p. 400, 424; MC 1, p. 496, 655; UB II, p. 462 131 Ego - templo] Jan 18, 20 131 /132 dixit -
eius] cfr: 25am 9, 7 133 semper - meo] ZI 34, 2 133 /134 Lex - vestro] Ex 13, 9

123 Deum] em., Dium O 130 continue] em., continuacie O

80

041lv

042r



140

145

150

155

160

165

170

Papousek versus Lupac: polemika o vyklad basilejskych kompaktat z poloviny 15. stoleti

Quinto ponit iste hostis compactatorum ignarus, ,quod communio calicis conce-
ditur usque ad discussionem®, scilicet de precepto, ut predictum est. Hec ille. Quod
si verum, quomodo ergo imperator in compactatis promittit pro ipso concilio et
pro se ipso et suis omnibus dicens: ,Volumus, ut per nostros | successores in futuro
pro perpetuo singula eis, scilicet Boemis et Moravis, teneantur et plene conserven-
tur*? Hec imperator obligans eciam suos successores, reges et imperatores, pro
perpetuo ad tenenda compactata. Hoc non est usque ad discussionem solum. Item
si compactata et per consequens communio calicis haberent virtutem solum usque
ad Basiliensem discussionem, quomodo stant mandata sic in compactatis exarata?
»~Reverendis in Cristo patribus archiepiscopo Pragensi, Olomucensi et Lithomyslensi
episcopis, qui sunt, vel pro tempore erunt, universisque et singulis ecclesiarum pre-
latis curam habentibus animarum in virtute sancte obediencie precipiendo districte
mandamus, quatenus illis personis, que usum habent communicandi sub duplici
specie, iuxta formam in priori capitulo contentam sacrum ecclesie sacramentum sub
duplici specie, requisiti, prout ad unumquemque pertinet aut in futurum pertinebit,
ministrent. Et pro necessitate plebis, ut non negligatur, faciant ministrare. Et hiis
nullatenus resistere aut contraire presumant.” Hec compactata sigillata.

Ubi eciam predictis episcopis mandatuy, ut scolares ordinent, qui sic populum
facti sacerdotes communicare vellent sub pena, et hoc in futuris episcopis manda-
tur, ut predictum est. Quomodo ergo solum usque ad discussionem Basiliensem,
cum iam ante hoc compactata fuerant et similiter per omnia consumata, | sigillis
utriusque partis roborata et usque hodie sic scripta et munita servantur illesa?
Quomodo iterum verum est, quod consequenter hostis iste addit dicens: ,Si discus-
sionem suscipietis, tunc ulterius procedemus in compactatis®, cum ante discussio-
nem longe prius fuerant compactata omnino consumata, itaque nullomodo in eis
ulterius procedi possit eis aliquid addendo vel diminuendo nec unum iota? Nec
ipsa discussio est de correctione compactatorum, sed extranea omnino, ex quo
manifeste patet, quod iste scriptor non novit compactata, qui culpat Boemos non
intelligens illa.

Item dicit ulterius iste hostis Boemorum: ,Si Boemi volunt, ut apostolicus con-
tinuet compactata, videlicet ut ulterius concedat, ut libertatem det communicanti-
bus utramque speciem, necessarium est ista observare etc.” Hic dicitur, quod non
necesse habemus, quod papa det nobis aliquam libertatem sic communicandi, cum
ista faciamus et habemus auctoritate domini nostri Iesu Cristi et auctoritate eccle-
sie, vere sponse eius. Sic concilium et compactata pro nobis hoc testantur et pro
magno honore regni et marchionatus et omnium ubicumque sic communicandum
ducimus, quod non auctoritate ipsorum aut pape, sed auctoritate Cristi et vere
ecclesie, non pretense ecclesie, hoc habemus. Nisi iste hostis velit intelligere per

139 /141 Volumus - conserventur] ACIII, p. 431; MC 1, p. 664 145 /152 Reverendis - presumant] AC III,
p. 424-425; MC 1, p. 650, 653, 656; UB II, p. 463-464 165 /167 Si - etc] vide supra p. 75
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libertatem pape pacem, itaque nos papa dimittat in pace | et ewangelica libertate,
quod multum et a papa et ab omni vivente optamus, cum scriptum sit ,,cum omni-
bus hominibus pacem habentes”. Sciunt eciam luce clarius omnes finitime et vicine
huius regni naciones, quam bonum et quam dulce est pacem cum Boemis habere,
cum ante non multos annos vix eam et cum difficultate concilium cum imperatore
precibus et humilibus placitandibus a Boemis obtinuerunt. Hanc libertatem nobis
dari optamus.

Eciam cum hic sit mencio de quadam per concilium fienda discussione, scien-
dum est, quod non debuit fieri discussio de communione calicis, an sit licita aut
utilis aut ewangelica aut illicita, cum fuit et est in compactatis conclusum, quod
est utilis et salubris. Sed debuit fieri discussio, utrum communio eukaristie sacra-
mentalis cadit sub precepto et sub pene eterne dampnacionis, vel non. Hoc solum
discuti debuit et non de utraque specie, cum iam fuit ante in compactatis sufficien-
ter discussa et conclusa pro veritate ewangelica. Quicquid ergo post compactata
in concilio tarde ipsi per se finxerunt de communione unius speciei, nihil pertinet
ad compactata, ymmo nec apud eos valet ista conclusio, nec discussio predicta,
cum omnes conclusiones, omnes sentencias et determinaciones concilii Basilien-
sis sedes apostolica per Ewgenium anathematisavit preter sola compactata cum
Boemis facta, ut ipsius Eugenii bulla testatur. Non quod omnia | et singula reputet
apostolicus erronea et falsa, sed nulla, quantumcumque vera racione determina-
cionis ipsorum, recipiuntur ut vera, quod vere argumentatur similiter ex illo, quod
supremus presidens concilii illius, qui tenuit locum pape, dolose concilium demen-
tavit. Ipse, scilicet Julianus, concilium astutissime tamquam presidens quasi contra
papam animavit et oculte partem pape tenuit, quod rei eventus demonstravit, cum
deprehensus vix ad papam cum auditore ignis incendium evasit. Et tandem regem
Polonie periurio fermentavit et innumerabiles Cristianorum exercitus per violacio-
nem iuramenti in manus Turcorum tradidit.

Post hec iste hostis Boemorum quatuor quidem scribit puncta hec dicens:
,Quod non possunt aliter continuari compactata, nisi ista tenuerint: primo, ut Boe-
mi nullum ad communionem calicis compellant directe vel indirecte. Secundo, ut
nullus communicet fatuus aut parvulus ante usum racionis. Tercio, quod communio
illis concessa est, qui per se devote et reverenter postulaverint. Quarto, illis et non
aliis, qui suscipiunt determinacionem ecclesie et decretum de communione calicis,
quicquid pro veritate catholica credendum, tenendum et agendum.” Hec ille.

Ad ista quatuor verba breviter et audacter dicimus, quod nihil horum habetur in
compactatis, nec verba, nec sensus. Unde audacius talium, quod audent | ista scribe-
re et dicere et compactata vocando in publicum dare ad legendum! Boemi vero, qui

175 /176 cum? - habentes] non inveni, cfr. AC 111, p. 399, 404, 422, 428; MC 1, p. 495, 498, 501-504,
650, 651, 652, 654, 655, 663; UB I, p. 463-464 190 /194 cum - vera] cfr MC II, p. 1033-1040 202 /207
Quod - agendum] vide supra p. 75
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sunt de veritate, qui compactata condiderunt et consumaverunt, tacent et isti vane
gelantes fermentant hominum mentes. Nonne in legibus hoc proverbialiter dicitur:
L1lis est leges interpretari, cuius est condere? Et quamvis hec sentencie non sunt
compactatorum, gauderemus tamen ad eas respondere et confidentes in Domino,
qui est veritas vincens omnia, [quod] oppositum earum diceremus et probaremus
esse verum unia voce, quod scriptum sine dispendio breviter non, existimo, posse.

Post hec scribit iste hostis et ponit XI articulos per ordinem, dicens in rubri-
ca: ,Si ista Boemi tenuissent et tenerent, forte libertaretur eis communio duplicis
speciel.” Hec ille. lam dicendum est superius, quod non est necessaria libertare
aliquam preter libertatem evangelicam. Si per libertacionem intelligit auctoritatem
et approbacionem, nonne est sufficientissima auctoritas, maior auctoritate tocius
mundi, quod hoc facimus auctoritate domini nostri Iesu Cristi et auctoritate vere
sponse eius? Et hoc nobis concessi sunt et scripserunt inimici calicis dominici et
quoque evidencius testimonium quam ab initio tam persone, quam cause, ut dicunt
canones, [testimonium] dederunt in compactatis, non auctoritatem nec potest addi
supra auctoritatem Cristi et vere sponse ecclesie eius. Sed nec hoc testimonium
optamus, nisi propter adherentes ipsis et subditos eorum, cum perante ea | multis
temporibus et annis sine requisicione ipsorum, ymmo ipsis contradicentibus et
regnum sepe numero validissime incidentibus, hunc ritum auctoritate Cristi tenu-
imus et hac auctoritate et non alia usque huc tenemus et cum Deo tenebimus.
Sed est apud nos pregrande miraculum tante audacie modernorum quorundam,
quod audent communicare sub una specie, medio tantum sacramento, cum tamen
nullum sanctum, nec magnum, nec minimum possunt habere pro tali communio-
ne medii sacramenti, videlicet qui sic aliquando populum communicasset sub una
specie tantum, nec Cristum, nec apostolum, nec de primitiva ecclesia, nec moder-
na nullum possunt invenire pro se. Ymmo cum in pleno concilio petivimus, quis
incepit talem communionem sub una specie, sive bonus, sive malus, sive plures,
responderunt pacientissime post aliquot dies cum magna deliberacione dicentes
»quod propter nimiam antiquitatem facti non possumus scire, quis hoc incepit.”
Ecce, quam gloriosum et efficax fundamentum huius fidei! Et cum diceremus eis:
,Nonne incomparabilior et maior est antiquitus, ex quo mundus creatus et Cristus
natus est et horum possumus et dies et horas numerare? Et quomodo hanc anti-
quitatem nescitis, si est alicubi solempniter statutum? Sed quia negligencia sacer-
dotum successive et per modicum induxit hoc etc.”

Hic vero diligenter est notandum, quia Deo agente oblivione percussi sunt et
cecitate sicut inimici Elisei ipsi, videlicet legati concilii | una cum concilio, quod per
omnes annos, quibus compactata condebantur, nec unicum verbum, nec iota de

213 Illis - condere] Thomas AQUINAS, Summa theologiae 2/1, q. 96, a. 6, arg. 2; cfr: Codex Iustinianus
1.14.12 §§ 3-5 215 qui - omnia] ¢fr. 3 Ezd 3, 12; 4, 34 218 /219 Si - speciei] non inveni 245 /246 Deo -
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communione sub una specie inserverunt usque dum in Giglawia, cum iam com-
pactata omnino fuerunt consummata, diu dissimulantes legati suum ultimum
sigillum appendere, tercio die sparsis manibus dixerunt nobis: ,Illud sigillum iam
de iure optantibus quid possumus facere? Erravimus et decepti sumus.” Nos vero
cum gaudio hoc accepimus, nichilominus imperatore agente necessitati sunt sigil-
lum appendere. Postea vero cum se miseri deceptos et neglectos, ut dicendum
est, cognovissent, quanto celerius ad concilium redire festinaverunt, sed iam com-
pactatis in Praga obseratis concilium volens id, quod in conpactatis neglectum et
Deo volente obmissum, supplere. Tunc primo statutum de communione sub una
specie fecerunt super nulla scriptura, nec super canone aliquo hoc fundare valen-
tes. Scripserunt: ,laudabilis conswetudo communicandi laycalem populum sub una
specie etc”. Quia ex quo nec minimum sanctum, qui sic populum communicasset,
invenire possunt, super quo fundarent suum statutum, non habent nisi in con-
swetudine. Sed statutum suum tarde dictaverunt, quia iam compactata ita firma
fuerunt, quod eis nec una sillaba addi potuit aut aliquando poterit. Ideo statuum
eorum nullum habet cum compactatis participium, sed tanquam volatile | et in
fide scripture non fundamentale penitus exsufflatum primo per ecclesiam et per
Eugenium papam. Ex quibus manifeste patet, quod communio tantum sub una
specie nec in scriptura canonica, nec in compactatis, nec in aliquo sancto habet
fundamentum Deo pro nobis melius providente, cuius auctoritate et auctoritate
ecclesie, vere sponse eius, habemus communionem utriusque speciei, ut compacta-
ta testantur et Basiliensis ecclesia. Et antequam testarentur, ipsam prius habuimus
auctoritate predicta.

Quantum vero ad illos XI articulos, quorum quidam super nuda et usitata
fundantur conswetudine, sed in nulla fide scripture, quidam vero contra fidem
ecclesiasticam, quidam super fide sine fundamento usitata, hiis omnibus breviter
respondetur, singulis omnibus: Habemus compactata. Pro fide ea tenere debemus,
que fundantur in scripturis sacris et in lege Dei et in doctrina ecclesie sane intel-
lectis.

De ritibus vero, quod solum illos, qui communiter et generaliter circa divina
servantur, non negantes et alios habendo circa hoc distinccionem inter ritus, qui
sunt simpliciter ritus et non fides, et inter ritus, qui cadunt sub fide et sunt fides,
ut ritus baptisandi, communicandi, ungendi et sic de aliis.

[tem nota, quod compactata testantur et ponunt mensuram futurarum, que
inter nos et nostros emulos contencionum remedium tale: ,quod Boemi in omnibus
emergenciis stare volunt | dictamini iudicis ex unamini consensu in Egra compacta-
ti.” ,Item dixerunt legati sacri concilii, quod iudex ille, qui nominatus et expressatus
fuit in concordatis in Egra, fuit, est et erit iudex in omnibus credendis in ecclesia
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sancta Dei et secundum illum sacrum concilium procedere intendit in omnibus gra-
cia Spiritus Sancti assistente.” Hec compactata. Ex quo clare patet, quod quecumque
sunt ex fide tenenda, omnis emergens controversia per iudicem in Egra descriptum
sunt complenda.

[udex in Egra ex unamini consensu utriusque partis electus et deputatus est
iste: lex Dei, praxis Cristi et apostolorum et ecclesie primitive et doctores fundantes
se veraciter in eadem, scilicet lege Dei. Hec in Egra, anno Domini M° CCCC°III°, cum
voluissemus primo ire in Basileam, quia ibi venerant legati cum auctoritate tocius
concilii evocantes nos ad concilium, timentes, que ne Eugenius, hostis eorum, pre-
occupet nobiscum facere ligam et amiciciam. Cum ergo cepissemus tractare cum
dictis legatis de modo standi, agendi et concludendi in concilio, volebant ipsi legati,
quod simpliciter committamus nos in manus concilii et in omnibus causis stemus
ecclesie iudicio, id est iudicio concilii, quia ipsi sine rubore vocabant se ecclesiam.
Nos vero respondimus, quod ,cum simus partes et altercacionibus divisi in fide,
superflue essent omnes disputaciones | nostre, ymmo inutilis labor eundi ad con-
cilium - sufficeret nobis graciam petere a vobis. Opportet ergo necessario iudicem
et fronesum, id est providentem, dividentem et causas decidentem esse inter nos.“
Ideo hunc nobis iudicem pro agendis in Basilea et ubicumque pertractandis consti-
tuimus in Egra pro tunc et semper.

Sed adhuc volo semel hunc hostem Boemorum modicum verbo veritatis punge-
re propter verbum, quod in hoc scripto audacter sine fundamento ita ponit dicens:
,Cum usus sacramenti eukaristie non est de essencia sacramenti, sed consequens ad
ipsum sacramentum, ecclesia potest ipsum mutare.” Hec ille.

Quod si verum esset, sequeretur, quod ecclesia posset omnes gracias et virtutes
huius sacramenti tollere et per consequens ipsum corpus Cristi annulare, cum ipsa
virtus corpus Cristi dicitur et est corpus Cristi iuxta sentencias doctorum sancto-
rum. Cum enim usus sacramenti potissimus sit propter plenitudinem gracie sacra-
menti et ecclesia secundum istum hostem potest tollere seu mutare usum ipsius,
sequituy, quod potest mutare graciam et sic illud, quod est essenciale et substan-
ciale huius, et evacuare penitus omnem plenitudinem graciarum a sacramento, que
sunt nobilissimus usus huius sacramenti, quo nullus melior. Quomodo enim iste
hostis aliter potest salvare cannones antiquorum sanctorum, quos recitat Magister
in 4° Sentenciarum distinccione 25, quod heretici non faciunt sacramenta, | nec
conficiunt, sed quod omnia apud eos sunt inania, nisi isto modo, quod sacramenta
eorum non habent effectum et utilitatem in suscipientibus ea, quamvis conficiunt,
sed corpus Cristi non faciunt, id est dantes et accipientes nullum effectum, utilita-
tem et graciam accipiunt? Quamvis autem heretici, ut puta symoniaci et salificato-
res scripture et similes, nichil conferunt, sacramenta tamen per eos facta, utpote

291 /292 lex - Dei] ¢fr MC I, s. 220 307 /308 Cum — mutare] vide supra p. 76 318 /319 quod - inania]
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sacramentum eukaristie, nichilominus gracias et usum graciarum in se virtualiter
ita continent, quod nec Romana, nec Pragensis, nec aliqua particularis ecclesia,
ymmo nec sancta universalis vere ecclesia potest ipsum usum graciarum ab ipso
sacramento sive per bonum sacerdotem, sive per hereticum facto efficaciter tollere,
cum secundum istum hostem alias posset ecclesia omnia et singula sacramenta
facere inania et evacuare ab omni gracia.

Sed ne videatur huic verbo usus inconswetam adaptare sermonem, nonne et
beatus Hilarius hoc modo loquitur de proprietatibus divinarum personarum dicens
,In patre esse eternitatem, in filio speciem, in munere usum“? Quid vero sit usus
sacramenti huius, docet Thomas parte 3, articulo primo dicens: ,Hoc sacramentum
ex se ipso habet virtutem conferendi graciam, nec aliquis habet graciam ante susce-
pcionem huius sacramenti, nec in aliquo voto ipsius, vel per se ipsum sicut adulti,
vel voto ecclesie ut parvuli. Unde ex efficacia virtutis eius est, quod ex voto ipsius, id
est desiderio, aliquis graciam consequetur, | per quam spiritualiter vinificetur. Restat
igitur, ut ipsum sacramentum realiter servatur, ut gracia augeatur et vita spiritualis
perficiatur.“ Hec Thomas. Ex quo patentissime patet, quod vera ecclesia communio-
nem sacramentalem eukaristie parvulis desiderat et desiderare tenetur, et potest
ex opposito concludi, quod ecclesia, que communionem eukaristie parvulis non
desiderat, non est vera ecclesia, nec valet color dicere: ,Volentis sufficit parvulis
solum desiderium ecclesie et non actualis communio sacramenti, quia desiderium
ecclesie est spiritualis communio seu manducacio.” Ideo tali colori respondetur
per ipsum Thomam, quod illud desiderium nihil valet, dum actu non manducatuy,
quando haberi potest. Dicit enim ipse Thomas parte 3, articulo XI°. ,Spiritualis man-
ducacio includit votum seu desiderium percipiendi hoc sacramentum, ideo sine voto
percipiendi hoc sacramentum non potest haberi salus. Frustra enim esset votum, nisi
impleretur, quando opportunitas adesset.“Hec Thomas et pluria ibidem. Si vero in
hoc loco vult hostis nomine usus intelligere ipsam sacramentalem communionem,
manducacionem et bibicionem nudam seu simplicem, dicens, quod illam ecclesia
potest mutare, mirum erit, cuius utilitatis esset amplius sacramentum eukaristie,
cum principalissima causa institucionis huius sacramenti sit, ut in memoriam eius
summatur, manducetur et bibatur. Et hoc usu sublato necesse erit et hoc, quod est
ad hunc | finem, tollere. Cum causa sit finis omnium causarum, cessante autem
causa necessario cessabit et effectus, sicut nullo adessente conviva ad quid convi-
vium, nullo unquam apparente bibente ad quid thaberna, nullo consequente audito-
rio superflua est predicacio. Plura, quam oportet, presumuntur de potestate huius
ecclesie. O, presumpcio nequissima! Unde creata est? Cooperire aridam maliciam
et dolositatem illius etc.
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SUMMARY

Papousek versus Lupac: Discussions on the Interpretation of the Basel
Compacts from the Mid-Fifteenth Century

It was unknown in the historiography that the Utraquist Martin Lupac used his polemical trea-
tise Sensus to respond to the tractate Edicio by the Catholic Jan Papousek of Sobéslav, specifically
to the passage in which Jan of Sobéslav expounded upon his understanding of the Compactata,
which was the concordat between the Council of Basel and the Bohemian and Moravian Hussites
from 1436. The main theme of the study is a thorough description and analysis of the crucial parts
of both treatises, through which it is shown that Lupac interpreted the agreement on communion
to the laypeople in an absolutely different way than Papousek did. Whereas the Catholic author
did not hide his conviction that the consecration of communion of both kinds by the Council
of Basel had the character of a temporary license (the validity of which ended de facto with
the issuance of the decree Ut lucidius videatur at the end of 1437), his Utraquist rival saw the
validity of the Compactata as unlimited in time. In stark contrast with Papousek, he emphasized
the church’s approval of the practice of sub utraque specie should be understood as consent
and not as granting of the right of the chalice because this practice comes from God himself.
Significant differences between the two authors were also found in the case of the interpretation
of a never-published document by which the council, according to the wording of the Compactata,
authorizes Bohemian and Moravian priests to provide communion of both kinds to laypeople
upon request. Jan Papousek clearly considered this document as a new license for Utraquists
with regard to which the Bohemians and Moravians could address the Pope himself after the
dissolution of the Council of Basel. On the contrary, Martin Lupa¢ presented this document as
a command to all Catholic clergy in Bohemia and Moravia to serve the chalice to those laypeople
who ask for it. A no less interesting point of friction is the allowance of children to take commun-
ion: According to Papousek, the Compactata forbid this practice; whereas according to Lupda¢ the
agreements do not contain any ban on the children taking communion.

Besides this, the study presents the fates of both men, which point to some ambiguities in the
sources and the author subsequently tries to determine the period in which the two examined
tractates could have been written. In the case of the Edicio, it is shown that Papousek’s work
was completed between 1449 and 1453, revising the earlier view of H. Boehmer who proposed
a range of 1448-1451. Sources associated with Enea Silvio Piccolomini, who obtained an anthology
of documents by Jan Papousek, were used to date the Edicio more precisely. In the case of Lupac’s
treatise, the terminus a quo listed by E M. Barto$ (April 1449) is shifted to the end of the second
half of 1449, but the author agrees with 1462 as the terminus ad quem. The hypothesis that
Lupac¢ completed his polemics in the middle of the 1450s at the latest nevertheless seems to be
very likely.
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