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CLANKY A STUDIE

Pobyt Jana Husa na hradé Krakovci.
K novym otazkam a soucasnému stavu

badani

DAvID KOZLER

Jubilejni rok 2015 ptinesl fadu novych podnétd pro dalsi husovské badani. Patri
mezi né i vyklad rakovnického archivare Jana Krska, ktery vyrazné zpochybrnuje
historicitu Husova pobytu na hradé Krakovci v roce 1414 a nabizi jiné alternativy
mista jeho prebyvani pred cestou do Kostnice. Krsko vysledky svého badani pred-
nesl na dvou odbornych konferencich: ,Hus - husitstvi - tradice — Praha. Od reality
k mytu a zpatky“ (Praha, 27.-29. kvétna 2015) a ,Hus - osobnost napric staleti-
mi“ (Lany - Krakovec, 24. ¢ervna 2015).! Na druhé z nich byla zaroven predstavena
jeho kniha s ndzvem Pét Zivotti Jana Husa na Krakovci,? jejiZz Gvodni, redlnému
Husovu Zivotu vénovana kapitola (ostatni se zabyvaji jednotlivymi etapami husov-
ské tradice) podle anotace ,prindsi nové objevy, které ziejmé prepisi ucebnice
zékladnich $kol“.? V mirné upravené podobé vysla tato ¢ast publikace jako studie
v Rakovnickém historickém sborniku* a po ¢aste¢né revizi rovnéz v odborném

periodiku Husitsky Tabor.> Pro laickou verejnost usporadal autor ¥fadu popularizac-

1) Priibéh lanské konference podrobné priblizila Vladimira HRADECKA, Hus - osobnost napric staleti-
mi. Konference konand 24. ¢ervna 2015 v Ldnech, Sttedocesky sbornik historicky 41, 2015 [vyd. 2016],
s. 357-359.

2) Jan KRSKoO, Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci, Rakovnik 2015 (kapitola Zivot prvni. Hus v p¥fpravach
na koncil otisténa na s. 9-19).

3) Cituji podle internetovych stranek Knihkupectvi Karolinum: http://www.cupress.cuni.cz/ink2_ext
/index.jsp?include=podrobnosti&id=256532 [cit. 2016-09-14].

4) Jan KrSKo, Otazniky kolem Husova pobytu na Krakovci, Rakovnicky historicky sbornik 11, 2014
[vyd. 2015], s. 117-124; dale citovano jako ,Otazniky (2015)".

5) Jan KRrS$Ko, Otazniky kolem Husova piisobeni na Krakovci, Husitsky Tabor 19, 2014 [vyd. 2016],
s. 115-125; déle citovano jako ,Otazniky (2016)“. Redakce Husitského Tabora autorovi umoznila, aby
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nich prednasek. Usili rakovnického badatele se ptitom dostalo zna¢né pozornosti
regiondlnich i celostatnich médii, Cesky rozhlas Plus dokonce Krikovym zjisténim
vénoval hned dva dily poradu Historie Plus.® Reflexe vySe uvedené publikace se
pak objevily také v recenznich rubrikdch odbornych c¢asopisti a sbornikii.” Cilem
predkladaného prispévku je predstavit aktudlni stav zpracovani tématu, shrnout
dosavadni diskusi a na zdkladé vlastniho vyzkumu na ni konstruktivné navézat.
Stat se soustfeduje na Ctyti problémové okruhy, o nichZ se v soucasné dobé
rokuje, a opirajic se o Sirokou $kalu pouzitych zdroju se snazi dikladné projasnit
pramennou situaci a poskytnout ucelenéjsi a kriticky pohled na diskutované otazky.

Obraz Husova pobytu na Krakovci ve Starych letopisech ceskych®

Klicovym a Casto citovanym pramenem pro poznani krakovecké epizody Huso-
va Zivota jsou Staré letopisy ceské (dale téz SLC). Zatimco predchozi badatelé se
spokojovali jen s dostupnymi edicemi, Jan Krsko se ponotil i do studia nékterych
rukopistli a jako prvni se pokusil systematicky vysledovat genezi obecné zndmého
vykladu. Ve svych zavérech rakovnicky archivat zdliraziiuje ,kontroverzni vznik
prislusné pasaze a jeji postupny vyvoj“.° Jednotlivé faze tohoto vyvoje podle néj
reprezentuji ¢tyfi skupiny textti SLC. Jsou to: 1) texty nejstarsi vrstvy, které se
o Husovych mimoprazskych pobytech viibec nezminuji, coz Krsko interpretuje jako
silny argument v neprospéch historicity pobytu Jana Husa na Krakovci; 2) texty
E, K, G a H, jeZ uZ o Husové venkovském putisobeni informuji, ale podle Krska bez
uvedeni konkrétnich lokalit; 3) text Sa, ktery se zmiiuje jen o Janové odchodu
na Kozi hradek, a text O, jenZ je pry sdilnéjsi - ,informuje, jak Hus v blizkosti Hrad-
ku slouzil ve stodole mSe, kazal proti papezi a krtil déti v rybnice®, ale krakoveckou
epizodu zcela opomiji; 4) texty R, T a L, v nichz se kromé Koziho hradku objevuje

ve svém prispévku - jinak témér do slova stejném, jako je ten, ktery byl otistén v Rakovnickém his-
torickém sborniku - reflektoval kritické ptipominky obsazené v mé recenzi na knihu Pét Zivotii Jana
Husa na Krakovci, jez byla otiSténa v témze ¢isle ¢asopisu (srov. pozn. 7). Anglické resumé (s. 124-125)
vsak uz zlistalo v ptivodni podobé, a proto plné neodpovidé obsahu ptispévku, jejz mé shrnovat.

6) Stanice CRo Plus, potad Historie Plus, 17. 10. 2015, dostupné online: http://prehravac.rozhlas.
cz/audio/3493857 [cit. 2016-09-14]; 2. 7. 2016, dostupné online: http://prehravac.rozhlas.cz/audio
/3661411 [cit. 2016-09-14].

7) David KozLER (rec.), Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci (J. Krsko), Husitsky Tabor 19, 2014
[vyd. 2016], s. 237-243; Robert NOVOTNY (rec.), Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci (J. Krsko), Studia me-
diaevalia Bohemica 7, 2015 [vyd. 2016], s. 175-176; Viktor POHANKA (rec.), Pét Zivotii Jana Husa
na Krakovci (J. Krsko), StfedoCesky sbornik historicky 41, 2015 [vyd. 2016], s. 340-342. Na moji recen-
zi reagoval autor knihy v témze ¢isle Husitského Tabora - viz Jan KrSKo, Vyjddrent k recenzi Davida
Kozlera, Husitsky Tabor 19, 2014 [vyd. 2016], s. 245.

8) V dalsich poznamkach budu (az na nékolik vyjimek) odkazovat pouze na rukopisné originaly; v pti-
padé rukopist, jez jsou v digitalizované podobé dostupné v Manuscriptoriu (http://www.manuscrip-
torium.com), je v citaci za signaturou v zavorce pripsano M. Slusi se vSak uvést, ze nemald ¢ast mého
badani probéhla v Archivu Akademie véd CR, kde jsou ve fondu Historického spolku uloZeny opisy
vétsiny znamych textt SLC i dal$f pripravné materialy pro ]. Emlerem a J. V. Simékem dlouho piipra-
vovanou, ale nakonec nikdy nerealizovanou velkou kritickou edici. Za ochotu a vstticny pristup dékuji
spréavci badatelny dr. Janu Chodéjovskému.

9) J. KrSKo, Vyjddrent, s. 245.
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jiz také Krakovec. Predloha textu R, ktery je z posledni skupiny nejstarsi a dochoval
se v tzv. rukopise vratislavském, vznikla azZ nékdy za vlady Vladislava II. Jagellonské-
ho, a proto si rakovnicky badatel klade otazku, odkud autor informace o Krakovci
Cerpal. ,Popisoval tviirce rukopisu opravdu realné udalosti, ¢i chtél jen podle svého
nejlepsiho svédomi dokreslit Zivotopis svatého mucednika? Pribéh apostola, ktery
$iti poznanou pravdu mezi prostym lidem, aby pak odesel prokéazat vérnost Bohu
pred mocnostmi tohoto svéta.“1

Robert Novotny ve své reflexi Krskovy knihy upozoriuje, Ze ,recentni vyzkumy
historické paméti ukazuji, Ze i svédectvi zaznamenand s podstatné vétsim odstu-
na mucednickou smrt) odpovidaji skute¢nosti“.!® Na druhou stranu je vsak treba
pripomenout naprtiklad skute¢nost, Ze podrobné a vérohodné plisobici vypravéni
o pritbéhu bitvy u Usti nad Labem v roce 1426, jeZ se objevuje v textu R, obsahuje
podle detailni analyzy zadvazné nesrovnalosti a nepochazi z pera ocitého svédka,
nybrz je pozdni kompilaci. V textu L jsou zase zahrnuty podrobné popisy bitev sve-
denych Janem Zizkou u Hofic a u Male$ova, které se ve svétle modernich vyzkumu
ukazaly jako odborné prace z oblasti vojenské teorie sepsané koncem 15. stolett,
jejichz autor posilil autoritu svého textu jménem legendarniho slepého vojevid-
ce.’? Pokud by tedy pramenna situace byla v pripadé Husova pobytu na Krakovci
takova, jak ji li¢i Jan Krsko, prostor pro pochybnosti by tu jisté byl. Opravdu je
vsak vyklad o krakoveckém ptlisobeni mistra Jana zachycen jen ve vySe uvedenych
trech textech? A skute¢né nelze zjistit, odkud autor archetypu textu R informace
o Krakovci ¢erpal?

Jako Staré letopisy Ceské se od dob FrantiSka Palackého oznacuje jedine¢ny
a mimotadné rozsahly soubor analistickych a kronikatskych textt, ktery je obsa-
Zen ve vice nez tticeti dochovanych rukopisech a pokryva predevsim ceské déjiny
15. a pocatku 16. stoleti. V textech nejstarsi vrstvy, jeZ vznikaly od roku 1432 a jsou
badatelim k dispozici v podobé moderni edice,* zac¢ina vyklad starého letopis-
ce - prazského husitského méstana - novomeéstskou defenestraci, ktera se odehrala
30. Cervence 1419 a jez byla uz soucasniky pokladana za prelomovou udalost Ces-
kych déjin. Analistické zaznamy o starsich udalostech az do roku 1416 nejsou dilem
starého letopisce, nybrz byly pouze vybérové (v textech V a D dokonce chybi i zpré-
va o Husové upélenti!) prevzaty z latinského kompilativniho prehledu oznacovaného
jako Cronica Bohemorum, jenz - slovy Petra Corneje - ,plnil funkci jakychsi dé&jin
vdatech”.* Neni tedy nikterak prekvapivé, Ze v ptivodnim jadru SLC vyklad o Husovych

10) Tento vyklad (v€etné obou citat) podava J. KrSko, Pét Zivotu, s. 10 a 12; TYZ, Otazniky (2015),
s. 118-119; TYZ, Otazniky (2016), s. 117-118.

11) R. NOVOTNY (rec.), Pét Zivotii, s. 175.

12) K uvedenym problémiim souhrnné Petr CORNEJ, Staré letopisy ve vyvoji ceské pozdné stiedovéké
historiografie, in: Problémy déjin historiografie IV, ed. Josef Petran, Praha 1989 (= Acta Universitatis
Carolinae - Philosophica et historica 1/1988), s. 33-59, zde s. 40.

13) Staré letopisy ceské. Texty nejstarsi vrstvy, edd. Alena M. CERNA - Petr CORNEJ - Markéta KLOSOVA,
Praha 2003 (= FRB SN ID).

14) Ke vzniku ptivodniho jadra SLC blize Petr CORNEJ, Pitvodni vrstva Starych letopisii ceskych, in:
Tamtéz, s. VII-XLIII (citat na s. XXVI).



DAvID KOZLER

mimoprazskych pobytech nenajdeme. Tuto skute¢nost proto rozhodné nelze pou-
Zit jako argument svédcici proti historicité krakoveckého pobytu mistra Jana.

Klicova je pro nés tzv. druhd prazska redakce SLC, ktera prinesla nejen proménu
analistického textu v text kronikarsky, ale také chronologické rozsiteni vykladu
i na obdobi vlady Vaclava IV. Pravé v textech druhé redakce je tedy tfeba hledat
ptivod vykladu o Husové pobytu na Krakovci. Nejstar§im z nich je text E, jehoz
nedochovany archetyp vznikl v letech 1459-1460." Jeho autorem byl stary pamét-
nik, ktery coby univerzitni student zazil bourlivé prazské udélosti roku 1412.1
O Husové venkovském ptlisobeni vypravi v ndvaznosti na vyhlaSeni interdiktu v Pra-
ze v témze roce: Téhoz léta interdikt byl po vsi Praze kromé na Vysehradé. TakzZe ani
mrtvych dali pochovdvati, ale krdlovi dvorané sebravse se, kdez mrtvé zvédéli, proti
starsich vuoli pochovdvali mrtvé a o to se mnoho burili po Praze. A pak i mistr Hus
vyjel z Prahy a po krajindch kdzal, a kudyz se koli obrdtil, vS§udy jeho rddi lidé videli
a posliichali. A kdez ho zvédeéli, s vozy se k nému na kdzanie brali. [...] Léta narozenie
boZieho tisicieho ctyrstého ctrnddctého vyjel mistr Hus do Konstancie a s nim posldni
byli pan Vdclav z Lestna a pan Jan, rytier z Chluma."’

V taktka stejném znéni preSel tento tryvek do textd I,*¥ K ¢i S.2° Navzdory
tvrzeni Jana Krska jej vsak nenajdeme ani v jednom z tzv. ktiZzovnickych rukopist,
které jsou jako majetek Rytirského radu ktizovniki s cervenou hvézdou depono-
vény v Ndrodni knihovné CR. Manuskript se signaturou XXII A 1,2! jenZ jako jediny
obsahoval cely text G SLC, se dochoval ve zna¢né netiplné podobé, a proto byli edi-
tofi pti pripravé jeho vydani nuceni nahradit ztracené ¢asti pasaZemi z jinych textli
SLC (tyto pasiZe jsou pro odliSeni od ostatniho textu vytistény petitem). Tyka se to
i partie pojednéavajici o Husovych venkovskych pobytech. Véty, které Krsko poklada
za soucast textu G, jsou tak ve skutec¢nosti vytiatkem z textu .22 Z Palackého edice
je pritom ziejmé, Ze text G obsahoval konkrétni vyklad o Kozim hradku a Krakovci,

15) Text se dochoval v rukopise z konce 15. stoleti ulozeném v Néarodni knihovné CR (déle NK CR),
sign. XIX C 21 (M). Zminénou dataci archetypu uvadi P CORNEJ, Staré letopisy, s. 38; TYZ, Tajemstvi
ceskyich kronik. Cesty ke kotentim husitské tradice, Praha 22003, s. 48; TY2, Zdhadny Jan Zvikovec, in:
Pokuseni Jaroslava Koldra. Sbornik k osmdesatindm, ed. Barbora Hanzov4, Praha 2009, s. 101-114,
zde s. 102. Opiré se o zminku o neddvné smrti Poggia Braccioliniho (+ 1459) na fol. 60r (srov. rovnéz
mlads$i margindlni pozndmku tamtéz) a o pripomenuti Matyase Laudy z Chlumcan (+ 1460) jako jesté
16) Vyplyva to z jeho vykladu o prazskych udélostech let 1408/1409-1412 na fol. 52r-57v; srov. téz
literaturu citovanou v predchozi poznamce.

17) NK CR, sign. XIX C 21 (M), fol. 57v-58t. V chatrné edici: Pokracovdni kroniky Benese z Horovic, neb
Pribéhii zemé Ceské od léta Pdané 1393 aZ do 1470 zbéhlych, ed. Josef Vaclav ZIMMERMANN, Praha 1819,
s. 10-11 (misto ,Véclav z Lestna“ ¢te editor mylné Vaclav Slechta®).

18) NK CR, sign. XIX C 19 (M), fol. 144v-145r. V edici: Staré letopisy ceské z rukopisu Kiizovnického,
edd. Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK, Praha 1959 (= Ziva dila minulosti 24), s. 47.

19) Knihovna Nérodniho muzea v Praze (ddle KNM), sign. IV E 28 (M), fol. 134v-1351.

20) KNM, sign. V E 43 (M), fol. 122v-123r.

21) Po poslednim, dodnes platném usporadani byla z k¥izovnické knihovny dodateéné vy¢lenéna sku-
pina rukopisti a tisku, které byly uloZeny v zasklenych sktinich a opatteny novymi, tzv. vitrinovymi sig-
naturami. Ty se v literatufe uzivaji paralelné se signaturami standardnimi, jimz davaji platné katalogy
prednost. Vitrinova signatura rukopisu uvedeného v hlavnim textu je LIV D 2.

22) Srov. pozn. 18 a vysvétlujici poznamku na s. 375 citované edice.
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jenZ bude predstaven niZe, a stejné tomu je i v pripadé textu H.2 Vratme se ale
ke sledovani geneze tohoto vykladu.

V nejstar$im textu druhé prazské redakce SLC (E) se tedy opravdu objevuje
pouze obecnd charakteristika Husovych venkovskych pobytt bez zminéni konkrét-
nich lokalit, jak spravné uvadi Jan Krsko. Hned v nasledujici verzi - v textu E, jehoz
archetyp vznikl v 60. letech 15. stoleti a ktery se v podobé opisu dochoval v jednom
z tzv. stockholmskych rukopisti SLC? - je vSak uz Krakovec vyslovné jmenovan, a to
hned dvakrat. Cteme zde: Léta boZieho tisicie[h]o ¢tyisté[h]o XIII byl v Praze inter-
dikt od papeZe vyddn, takZe ani na Hradé, ani v Starém ani v Nové[m] Meésté sluZili
Bohu, a to pro mistra Husi, dokud on byl v Praze. Tomu srozumév mistr Hus, vyjel
jest z Prahy a jel na Kuozi, na tvrz bliz od Ustie Sezemina. V tom kraji jsa, mnoho
lida k sobé privinul. Odtad pak jel do jiného kraje, na Krakovec. Tu jsa, vyjéZdél [sic!]
do méstecek, do vsi kdzat, a zvldsté kdeZ zvédél posviecenie neb ktery snatek, tam
jel A kudyz se kolivék obrdtil, tam po ném lidé v zdstupiech $li a jeli a na voziech se
ze vsech stran k nému vezli. Tu byl tak dliiho, aZ pak vjel do Konstancie léta boZieho
MCCCCXIIL // Po jeho pak odjezdu, kdyz odtad z Krakovce jel a s nim krdl Vdclav,
rimsky a Cesky krdl, poslal pro bezpecenstvie urozeného pdna, pana Vdclava z Lestna,
pana Jana, rytiere z Chlumu receného Kepka, a jiné...»

23) Stari letopisové Cesti od roku 1378 do 1527, cili pokracovdni v kronikdch Pribika Pulkavy a BeneSe
z Horovic, z rukopisti starych vydané, ed. FrantiSek PALACKY, Praha 1829 (= Scriptores rerum Bohemi-
carum III), s. 19, & 45. (Po vice neZ stoleti pripravil reedici tohoto vydani SLC Jaroslav Charvét: Dilo
Frantiska Palackého 11, ed. Jaroslav CHARVAT, Praha 1941 [recte: 1945]. Dale budu citovat pouze ptvod-
ni vydani.) UZ v dobé ptipravy Palackého edice byl kfiZovnicky rukopis s textem G SLC ,velice poruseny
a kusy*“ a chybéla v ném i partie popisujici Husovy pobyty na venkové (srov. popis manuskriptu tamtéz,
s. IX-X). Palacky mél vsak k dispozici opis z poc¢atku 19. stoleti, ktery nasel v roudnické knihovné.
Ten byl porizen v dobé¢, kdy ptvodni krizovnicky rukopis ,jesté tak ztrhan nebyl”, a zachycoval diky
tomu i cely vyklad o Husové dobé. I tento opis se ale pozdéji ztratil, a tak ho Frantisek Simek s Milo-
slavem Kandkem pfti pfipravé svého vydani textu G nemohli pouzit. Dnes je znovunalezeny opis, ktery
jako rukopis tehdejsi Statni knihovny CSR evidoval Jifi PRAZAK, Katalog rukopisti kiiZovnické knihovny
nyni deponovanych ve Stdtni knihovné CSR, Praha 1980, s. 99, i Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum
Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans 11, Var$ava - Pra-
ha 1995 (= Studia Copernicana 35), s. 129, ulozen v Lobkowiczké knihovné na zamku Nelahozeves,
sign. VI Fe 23. Jak ov§em upozornil uz Jiti Prazék, ani tento opis se do dne$nich dnt nedochoval kom-
pletni a obsahuje pouze s. 191-423 ktizovnického manuskriptu. Chybi tedy i partie o Husové dobé,
a proto se v tomto pripadé musime spokojit s Palackého edici. Za potvrzeni této informace dékuji
Mgr. Soné Cernocké, spravkyni Lobkowiczké knihovny, jeZ byla v dobé ptipravy mého piispévku pro
badatelskou verejnost uzaviena.

24) Jedna se o manuskripty, které se za tiicetileté valky staly kotisti Svédii a posléze byly uloZeny
v Krélovské knihovné ve Stockholmu. Konkrétné rukopis s textem F SLC byl podle dosud nepubli-
kované filigranologické analyzy Michala Dragouna napsan kolem roku 1470. Za tuto informaci, z niz
vyvozuji dataci archetypu uvedenou v hlavnim textu, dékuji prof. Petru Cornejovi.

25) Moravsky zemsky archiv v Brné (dale MZA), fond G 10 - Sbirka rukopisi MZA, inv. ¢. 432, fol.
94v-95r. Od roku 1878, kdy MZA ziskal tento rukopis vyménou z Kralovské knihovny ve Stockholmu, se
jeho signatura ¢i inventarni ¢islo opakované zménily, a proto se citace v literatute lisi. Aktudlni inven-
tarni ¢islo je uvedeno v novém soupisu viech zndmych texti SLC, ktery byl zasluhou Aleny M. CERNE
otistén ve sborniku Na okraj Kroniky ceské, ed. Jan Linka, Praha 2015, s. 203-205, zde s. 203. Zaroveii
je vhodné upozornit na skute¢nost, Ze kromé novéjsi foliace, uvadéné razitkem v pravém dolnim rohu,
ma manuskript rovnéz starsi paginaci, jeZ je psdna obycejnou tuzkou v pravém hornim rohu. Tato
paginace, v nékteré literature mylné povazovana za foliaci, je nespolehlivd, ma fadu nepravidelnosti,
a neodpovida tedy presné nové foliaci (napt. mnou citovany uryvek je podle ni na pag. 186-187). Foliaci
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Podle Franti$ka Michalka Barto$e byl autor archetypu textu F SLC (a tedy i cito-
vanych vét) stejny jako autor predlohy textu E.?* Tato domnénka je sice pro nas
lakava, ale musime ji odmitnout. V textu F totiz nachazime hned nékolik mist, ktera
svédci o opaku. Jedna se v prvni fadé o partii popisujici reakci Jana Husa na praz-
skou popravu tfi mladikii v ¢ervenci 1412: Pak kterak se jles]t mistr Hus k tomu mél
a kterak jles]t s témi stinanymi naklddal, to opustiem, abych nebyl podtrzen [sic!],?
bych co v tom stranil. Neb sem v ty casy p¥i téch vécech obyval a vsemu sem se dival,
poricim to rozumnéjsim. Prvni nedeéli slova o to[m] nerekl, a byl se prielis veliky lid
proto sSel do Betléma. A kdyz mluvili nékterti, Ze jemu bi¥ic usta zamekl a pdni, hned
druht nedéli to velmi siril, Zivoty jich vyp[ralvuje, kazdého z nich za toliky kruh
Zlata, co by oni vdZili, sobé Sacuje etc. Naleznes $ire latiné, nebt viem, Zet jest o tom
o0 v§em psdno, téhoZ léta to jles]t popsdno.?® Uryvek piisobi na prvni pohled nelogic-
ky a vnitfné rozporné - autor se coby ocity svédek zdraha se k danym udalostem
vyjadrit a prenechava tento kol jinym, vzapéti se vSak do jejich vyli¢eni prece jen
pousti. Tento rozpor lze ovSem snadno vysvétlit srovnanim s textem E. Tam totiz
obdobna (byt ne do slova stejna) pasaz konci slovem rozumnéjsim.? Zbytek je tedy
pridavek redaktora textu E, ktery uz ocitym svédkem nebyl.

Zda se ale, Ze konec vlady Vaclava IV. nas redaktor pamatoval. K pomérné obsir-
né zpravé textu E o st¥idani katolickych knézi husitskymi plebany na rozmberskych
statcich v roce 1417 totiz pripsal dovétek: Ale vSak ne pri vSech téchto vécech sdm sem
byl [tj. pti nékterych ano], i v dole, i na hradé.*® Tomu, Ze tvlirce textu F pamatoval
dobu Vaclava IV, pritom nasvédcuje jesté jedna okolnost. V edicich Starych letopisti
nachazime po zpravé o smrti a pochovani kréle Vaclava IV. reflexivni pasaz zacina-
jici slovy: Za krdle Vdclava kterak jest zemé byla velmi upokojena, i dodnes o tom
povest hlasnd po vs$i zemi zvuci®' Autor v ni popisuje, co se o Vaclavovi doslechl
a jak se na jeho dobu nyni vzpomina (Fiekaji, Ze za jeho dnuov; také o ném pravt...).
Je tedy zfejmé, ze nemluvi z vlastni zkuSenosti a Ze obdobi Vaclavovy vlady nezazil.
Srovnanim jednotlivych dochovanych rukopist zjistujeme, Ze tato partie se poprvé
objevuje aZ v textu P,,*2 ktery v posloupnosti textt druhé redakce SLC nasleduje

(fol. 78r-145r) i paginaci (pag. 155-277) textu F SLC, jak jsou uvedeny v rukopise, korektné zaznamenal
P SPUNAR, Repertorium auctorum 11, s. 129. Za nevSedni ochotu a vstficnost dékuji pracovnicim MZA
Mgr. Michaele Rizi¢kové a Jané Barinové.

26) Franti$ek Michalek BARTOS, Z musejnich ijinych rukopisti Starych letopisit, Casopis Narodniho muzea
102, 1928, s. 208-228, zde s. 215. Barto$ za autora obou textl pokladal Matyase Laudu z Chlumcan.
27) Vyraz podtrzen je zde (stejné jako v fadé odvozenych mladsich textd) uzit v neptili§ obvyklém
vyznamu ,ptistizen” - srov. Starocesky slovnik XVII, ed. Jan Petr, Praha 1987, s. 425 (heslo podtrhniiti 2).
Texty E, I, K ¢i S maji na tomto misté slovo podezren, text L pak vyraz shleddn.

28) MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 94r-94v.

29) NK CR, sign. XIX C 21 (M), fol. 57v.

30) MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 100v.

31) Starf letopisové Cesti (1829), s. 26; Staré letopisy cCeské z vratislavského rukopisu novoceskym pra-
vopisem, ed. Frantisek SIMEK, Praha 1937, s. 20; SLC z rukopisu K¥iZovnického, s. 52. Uvedenou partii,
v niZ jsou patrné prvky povésti i inspirace biblickymi motivy, rozebral P CoRNEJ, Tajemstvi ceskyich
kronik, s. 110-113.

32) SOA v Litoméfricich, fond Biskupské sbirky Litomérice, sign. B I F 54, fol. 134v. K pozoruhodnym
osudiim tohoto manuskriptu bliZze pozn. 41.
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Pobyt Jana Husa na hradé Krakovci. K novym otazkam a soucasnému stavu badani

za archetypy E a E Z toho lze usuzovat, Ze nejen autor textu E, ale pravdépodobné
i tvlirce textu F Vaclavovu dobu pamatoval.

Nepochybné je, ze informace o dobé Husové, jimiz obohatil vyklad podany
v predchozim textu E, Cerpal redaktor textu F - vedle pisemnych prament - ze
zprav a vzpominek primych pamétniki. Napriklad ve vykladu o smrti prazského
arcibiskupa Zbynka Zajice z Hazmburka v roce 1411 se doc¢itdme: A pochovdn s pocti-
vosti a s Zalosti. Neb ho mnozi lidé chvdlé i podnes, ktoZ sti jeho znali, Zej byl dobry
clovék, by ho byli kanovnici a knézstvo s svii radu nekazili.** Ve zpravé o udéalostech
kolem Dekretu kutnohorského zase autor ¥ik4, Ze diel toho dobre svédom a jist a ze
to i mistyi pravili, i studenti. Posléze dokonce uvadi konkrétni jména svych informa-
tort: To st p[rajvili, jesté Zivi jsuic, mistr Jan PFibram, Matyds Lauda, Johannes Zvie-
kovec a vsickni se jednostajné sjedndvali** Zatimco na Matyase Laudu z Chlumcan
se odkazoval uz autor textu E,* mistr Pfibram a Jan Zvikovec se coby zpravodajové
objevuji v textu F poprvé.

Citovana véta je pro badani o Starych letopisech velmi diilezita, nebot nam dava
moznost proniknout pod povrch textu a udélat si konkrétnéjsi predstavu o okruhu
0sob, z jejichz vypravéni, vzpominek ¢i pisemnych zaznamt druhé prazska redakce
SLC ¢erpala. Blize nezndmy student Zvikovec je proto uz dlouh4 desetileti predmé-
tem badani Petra Corneje.3¢ U Jana P¥ibrama, nékdejstho Husova Zdka a od roku
1413 mistra prazské univerzity, je namisté ostrazitost. V takovych pripadech
je totiz vzdy treba brat v potaz moznost, Ze se autor textu jen zastitil jménem
znamé osobnosti, aby podpotil vérohodnost svého vykladu. Pokud redaktor
textu F mistra Pribrama skutec¢né znal, zaznamenal zfejmé informace, které
pti kontaktech s nim pochytil, az s vét§Sim odstupem casu, protozZe Jan Pribram
zemvel jiZ v roce 1448.3” K moznému Pribramovu podilu na vykladu obsazeném

33) MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 87r. Tyto véty ani nasledujici informace,
uvozené slovy P[ra]vie nékteri..., v textu E nenachézime - viz NK CR, sign. XIX C 21 (M), fol. 54r. I to
svédci o odlisnosti autort obou textt.

34) MZA, fond G 10 - Sbirka rukopistt MZA, inv. ¢. 432, fol. 85v-86r.

35) NKCR, sign. XIX C 21 (M), fol. 53v: Matyds Lauda pravi, ten jest jesté Ziv... Je tedy ziejmé, Ze v dobé
vzniku archetypu textu E Lauda jesté Zil (srov. vySe pozn. 15), kdeZto v dobé tvorby predlohy textu F
uz byl po smrti. Kromé tstnich svédectvi mohli tviirci druhé prazské redakce SLC vyuzit také Laudovu
kroniku, z niz ¢erpal jesté barokni déjepisec Bohuslav Balbin, ktera se ale do dne$nich dnti nedochovala.
36) Srov. zvlasté P CORNEJ, Zdhadny Jan Zvikovec.

37) Za zminku stoji, Ze pravé ustnim podanim zaznamenanym s ¢asovym odstupem by bylo mozné
vysvétlit nesrovnalost v partii textu F popisujici velkou disputaci v Karolinu 17. ¢ervna 1412, na niz
upozornil uz FrantiSek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé 11l/1. Od roku 1403
do 1424, Praha 1850, s. 121, pozn. 198. Redaktor textu F doplnil starsi vyklad ocitého svédka, zachy-
ceny v textu E, mnozstvim dal$ich detaild a jako jednoho z Husovych oponentt uved! dr. Vlka. Ten
ovéem zemtel uz v roce 1410 (srov. Josef TRiSKa, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity
1348-1409, Praha 1981, s. 53). Jak bystfe poznamenal Vaclav NOvOTNY, M. Jan Hus. Zivot a uceni 1/2,
Praha 1921, s. 96, pozn. 5, pravdépodobné zde doslo k zdméné s Vlkovym vystoupenim proti Jero-
nymovi Prazskému na Kninové kvodlibetu v roce 1409. Takova zdména by ale nebyla moznd, kdyby
tvlirce textu F své informace ¢erpal pouze z vy$e zminéného soudobého latinského spisu z roku 1412,
jak navrhuje P CORNEJ, Zdhadny Jan Zvikovec, s. 103-104. Zda se tedy, Ze se zde redaktor opiral jak
o tento spis, z néhoz prevzal latinské nazvy kvestii a latinské znéni biblickych citatd, tak o vypravéni
dalsiho z ocitych svédkl. Tim mozZna mohl byt pravé Jan Pribram, ktery tehdy na prazské univerzité
pusobil jako bakalay. Zvikovec zadného univerzitniho gradu nedosahl, na vysokém uceni tedy nejspise
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v textu F se jeSté vratime ve ¢tvrté ¢asti nasSeho prispévku. Zatim se spokojime
s nezpochybnitelnym konstatovdnim, Ze partie o Husové dobé v tomto textu SLC
vychazeji z autentickych vzpominek primych pamétnikd, které byly misty doplnény
informacemi z pisemnych prament.

Vratme se nyni k vySe citované zpravé o pobytu Jana Husa na Kozim hradku
a na Krakovci a zamérme se je$té na jeji obsahovou a faktografickou stranku. Zmé-
na letopoctu ze 1412 na 1413, z hlediska vyhlaSeni interdiktu nespravné, reflektuje
skute¢nost, Ze Hus se z Prahy na Kozi hradek skute¢né vydal az v tomto roce.*® Pro
posouzeni divéryhodnosti informace o Krakovci je klicové, Ze se zde tento stre-
docesky hrad objevuje zaroven s Kozim hradkem, ktery médme jako misto Husova
pobytu doloZeny i z jinych prament(i.* Prizvisko mistrova privodce Jana z Chlumu
(Kepka) doplnil redaktor textu F spravné a prisouzeni zasluh o mistriiv bezpec¢ny
doprovod krali Vaclavovi zcela odpovida zdkladni provaclavské a protizikmundovské
tendenci Starych letopisti.** Ani po této strance tak vyklad o Husové pobytu na Kra-
kovci nebudi Zadné podezieni.

Z textu F presla citovana zprava, véetné navazujici informace o Husové odjezdu
do Kostnice z Krakovce, do dalsich text(i druhé prazské redakce SLC. V textech
P " a P* ji nachazime v témér stejné podobé¢, zretelné upraven je jen jeji zacatek,
zohlediiujici znéni pavodni zpravy v textu E. Text H, dochovany v opise z roku
1525, pak prinasi nékolik drobnych doplnéni: vysvétluje, Ze interdikt jles]t zdpovéd,
dozvidame se, Ze Hus na Kozim hradku mnoho kdzani cesky popsal a ze Krako-
vec se nachazi bliz k hrddku Krivokldtu.®® V téZe podobé¢ jako v textu H se zprava
o Husovych pobytech na venkové i informace o jeho odjezdu do Kostnice objevuji
ve tfech iluminovanych rukopisech, které v 16.-17. stoleti vznikly k reprezentacnim

studoval jen nékolik semestru, a protoZe ho letopisec zminuje v souvislosti s udalostmi let 1408-1409,
neni ptili§ pravdépodobné, Ze by na univerzité studoval jesté v ¢ervnu 1412.

38) Kviili vyhlaseni interdiktu opustil Hus Prahu poprvé koncem roku 1412 a na prelomu let 1412
a 1413 dlel v Zatci. V lednu 1413 se do Prahy vratil, s ur¢itymi piestavkami zde pobyval a do jiznich
Cech odesel az v poloviné roku. Blize Jaroslav HAVRLANT, Bourlivy rok 1412 v Zatci. K Husovu pobytu
ve mésté, in: Poohii 3. Ohte - spojnice lidi a osudi, ed. Jana Silova, Kadan 2013, s. 6-12.

39) O Husové pobytu na Kozim hradku souhrnné a s odkazy na dalsi literaturu a prameny napf. Fran-
tisek SMAHEL et al., Déjiny Tdbora 1/1. Do roku 1421, Ceské Budéjovice 1988, s. 201-205.

40) Srov. P CORNE], Staré letopisy, s. 40.

41) SOA v Litoméricich, fond Biskupské sbirky Litomérice, sign. B I F 54, fol. 132v. Tento rukopis
litomeérické biskupské knihovny, v prvni poloviné 20. stolet{ uloZeny v Narodnim muzeu, byl od roku
1949 dlouha desetileti nezvéstny. AZ v roce 1999 se objevil na tuzemském antikvarnim trhu a po kon-
zultaci s KNM byl vykoupen prazskym antikvaridtem Ztichla klika. Ten jej pak za 250 000 K¢ nabidl
nejprve KNM a poté NK CR, k zakoupeni manuskriptu véak nakonec nedoslo, protoZze Biskupstvi
litométické podalo v roce 2000 opakované trestni ozndmeni pro kradez rukopisu nezndmym pacha-
telem. Celd kauza nakonec dopadla tak, Ze Jan Placak, majitel vySe zminéného antikvariatu, kodex
daroval litométickému biskupstvi a to jej deponovalo v SOA v Litomé¥icich. Blize Milada SVOBODOVA,
Nékolik pozndmek k obsahu a osudiim znovunalezeného Litomé¥ického rukopisu Pulkavovy kroniky,
in: Miscellanea oddéleni rukopist a starych tiski XVI (1999-2000), Praha 2002, s. 93-117. Za ochotné
poskytnuti informaci o vyusténi nastinéné kauzy a o sou¢asném uloZeni rukopisu autorce ¢lanku
srde¢né dékuji.

42) KNM, sign. V B 24 (M), fol. 132v-133r.

43) NK CR, sign. XXII A 2 (vitrinova signatura LIV D 1), fol. 205x.
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Ucellim.** Nejstarsim z téchto pergamenovych kodext je tzv. rukopis ole$nicko-
-drazdansky, jehoz predni deska nese letopocet 1527. Kompilatorem byl véno-
van knizeti JindFichovi II. Miinsterberskému a obsahuje text Z, SLC, oznacovany
nékdy téz jako Z.* Opsanim tohoto rukopisu vznikl manuskript krakovsky (text
7),* pochazejici patrné z roku 1531, a také prvni vidensky (text N),*” ktery dal kni-
Ze Karel II. Miinsterbersky v roce 1607 poridit pro svého S$vagra Adama mladsiho
z Valdstejna. Posléze vznikl jesté druhy viderisky rukopis Starych letopisti (text Y),*
jenz je opisem prvniho.*

Ve stejné podobé jako v textu H se zprava o vyhlaseni interdiktu a o Husovych
pobytech na Kozim hradku i Krakovci objevuje také v kompila¢nim textu R, ktery
je zapsan ve vratislavském rukopise z doby po roce 1530 a v némz doslo popr-
vé ke spojeni prazské a vychodoceské (kralovéhradecké) vétve SLC.5° Nésledujici
zpréava o cesté do Kostnice zde vSak uz ma jinou podobu a Krakovec tu podruhé
nenajdeme.>! V pribéhu 16. stoleti a na poc¢atku 17. véku pak vyklad o Husové
pobytu na Krakovci presel i do dal$ich pozdnich kompilaci - nejprve do jiz

44) K této funkci SLC blize P CORNEJ, Staré letopisy, s. 47-48.

45) Sichsische Landesbibliothek - Staats- und Universititsbibliothek Dresden, Mscr.Dresd k.1, fol. 67r.
Rukopis je v digitalizované podobé k dispozici online: http://digital.slub-dresden.de/id392630990 [cit.
2016-09-14].

46) Biblioteka Jagielloriska (Krakov), Ms 441, fol. 87r-87v. V CR je text Z SLC badateltim dostupny
jednak v podobé opisu (Archiv AV CR, fond Historicky spolek, kart. 9, inv. & 125), jednak ve formé
mikrofilmti. Mikrofilm z celého manuskriptu eviduje NK CR, sign. Zl-o 145; mikrofilm z folii, na nichz
je zapsan text Z (fol. 84r-117r), je k dispozici rovnéz v Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, Staroceské
sbirka, inv. ¢. 2375. Podrobny popis kodexu (se zaméfenim na vytvarnou stranku dila) podal Pavel
BRODSKY, lluminované rukopisy ceského piivodu v polskych sbirkdch, Praha 2004 (= Studie o rukopi-
sech. Monographia IX), s. 75-77, ¢. 17.

47) Nérodni archiv CR (dale NA), fond Ceska dvorska kancelar, inv. ¢ 1483, kn. 149 (rkp. 2452), fol. 79r
[recte: 82r]. Tento rukopis byval uchovavan v dnesnim Rakouském statnim archivu (Osterreichisches
Staatsarchiv) pod sign. W 105 (Béhm 192). Ceskoslovensku byl postoupen v roce 1923 na zakladé
Ceskoslovensko-rakouské archivni umluvy, kterd byla uzaviena 18. kvétna 1920. Jaroslav KASPAR,
Staré letopisy Ceské (Prehled dosavadnich vyzkumil), in: Ze starych letopist ¢eskych, edd. Jaroslav
Kaspar - Jaroslav Porak, Praha 1980, s. 453-467, zde s. 457, jej vSak jesté v roce 1980 mylné pokla-
dal za stéle ulozeny ve Vidni a P CORNEJ, Staré letopisy, s. 54, pozn. 109, posléze manuskript ozna¢il
za nezvéstny. Na to, Ze ve skute¢nosti je kodex s textem N Starych letopisti uloZen jako rukopis ¢. 2452
v tehdej$im Statnim ustfednim archivu, upozornila Marie BLAHOVA, Staroceskd kronika tak veceného
Dalimila (IID) v kontextu stredovéké historiografie latinského kulturnitho okruhu a jeji pramennd hod-
nota, Praha 1995, s. 151, pozn. 378. Za poskytnuti informaci o predani rukopisu ¢eskoslovenské stra-
né dékuji reditelstvi Haus-, Hof- und Staatsarchivu, za ochotné zjisténi presného aktudlniho ulozZeni
manuskriptu pak vdé¢im Mgr. Katetriné Zenklové z 1. oddéleni NA.

48) Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hs. W 737 (Supplementissi-
mum 454). Tento manuskript jsem nemél moznost studovat, a proto neuvadim konkrétni folio.

49) Popsané genetické vztahy objasnili Ferdinand TADRA, ,Zaltdr Podébradsky” a ,Kronika ceskd”,
rukopisy byvalé knihovny Olesnické, in: Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, tfida filosoficko-his-
toricko-jazykozpytna 1886 [vyd. 1887], s. 142-157, zde s. 151-152, 156-157, a Jaroslav GoLL, Uvod, in:
FRB V, edd. Josef Emler - Jan Gebauer - Jaroslav Goll, Praha 1893, s. I-XLIV, zde s. XVII-XVIIL. Nov¢ji
a se zfetelem k souboru SLC problematiku shrnul P CoRNEJ, Staré letopisy, s. 54, pozn. 109 a 110.

50) Za informaci o dataci vratislavského rukopisu, jehoz predloha vznikla na samém sklonku 15. sto-
leti (asi v letech 1496-1500), dékuiji prof. Petru Cornejovi.

51) Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, sign. M 1306, fol. 228v-229r. Mikrofilm z celého ruko-
pisu je v digitalizované podobé k dispozici online: http://dk.bu.uni.wroc.pl/cymelia/displayDocument.
htm?docId=5002000330 [cit. 2016-09-14]. V edici: SLC z vratislavského rukopisu, s. 12-13.
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zminovaného textu G*? a posléze (s riznymi Upravami kombinujicimi starsi znéni)
rovnéz do texti T> a L.>

Zbyva podivat se na texty O a Sa, kde se podle Jana Krska piSe o Husové pobytu
na Kozim hradku, a které proto chape jako jakysi predstuperi textti, v nichz je zachy-
ceno pusobeni mistra Jana jak na Kozim hradku, tak na Krakovci. V textu O - dle
soucasného oznaceni - se ovsem o Husoveé venkovské epizodé nic nedoc¢teme, zaci-
né totiz azZ zavrazdénim Ulricha Celského v listopadu 1456. Obdobné je tomu
iv pripadé Palackého textu O, jenz je dnes oznacovén jako O,. Ten je zapsan ve stej-
ném muzejnim rukopise ze 16. stoleti a za¢ina vykladem o zlezeni Vysehradu v roce
1448.>¢ Na foliu, které Krsko cituje,”” pak nachazime ver$ovanou skladbu s historic-
kou tematikou, pro niZ se v odborné literature vZilo oznaceni VerSované letopisy.
Toto protihusitsky ladéné dilko, vénované pocatkiim husitstvi a koncici pobitim
adamitt, nenf textem SLC a dochovalo se pouze v jediném rukopise.® Kdy vzniklo,
presné nevime.* Jisté je, Ze se jednalo o jeden ze zdrojli, z nichz Cerpal kompilator
predlohy textu R SLC.®® Hus byl podle Ver$ovanych letopisti v roce 1413 vyhnan
z Prahy a nésledné ve stodole na Kozim hradku kazal a slouzil ms$e. Autenti¢nost
a pramennd hodnota této zpravy se staly predmétem diskusi starSich badatel(.®!
V této souvislosti je vhodné upresnit, Ze krténi déti v rybnice, tupeni svatého oleje
a hanéni svécené vody nepricita text Janu Husovi, jak tvrdi rakovnicky archivar,
nybrz jistému knézi Véikovi. Ten je z jinych prament zndm rovnéz jako Vancek
a pozdéji se stal jednim ze zakladateld Tabora.®

52) Stari letopisové cesti (1829), s. 19, €. 45 - srov. vySe pozn. 23. Palacky vyslovné uvadi, Ze text G ma
u Husova pobytu na Kozim hradku stejné jako text H vyse citovany dodatek a na té tvrzi mnoho kdzanit
cesky popsal. Ten se vyskytuje vyhradné v téch textech SLC, které konkrétné informuji i o Krakovci.
53) NK CR, sign. Osek 95 (M), fol. 19v-20r.

54) KNM, sign. IlI B 12 (M), fol. 19v-20r.

55) KNM, sign. V E 89 (M), fol. 226r:

56) Tamtéz, fol. 243r.

57) Tamtéz, fol. 222v.

58) Tzv. VerSované letopisy poprvé vydal Frantisek Palacky v piiloze své edice SLC (prvni ¢ast pod
nazvem Poddtkové husitstvi v Cechdch a druhou s nadpisem O sekté Tdborské) - viz Staii letopisové
cesti (1829), s. 470-479. Snad praveé tato okolnost vedla ke Krskovu omylu. Novéjsi edici, kterd Palac-
kého vydani antikvovala, pripravil FrantiSek Svejkovsky: Versované skladby doby husitské, ed. FrantiSek
SVEJKOVSKY, Praha 1963, s. 156-163. Na jejim zdkladé podala prinosny rozbor dilka z literdrnéhistoric-
kych pozic Zdeiika TICHA, Staroceské bdsné 14. a 15. stoleti sloZené bezrozmérnym versem, Praha 1969
(= Rozpravy CSAV, Rada spolecenskych véd 79, ses. 14), s. 54-56.

59) O problému datace vzniku VerSovanych letopist podrobné pojednal E Svejkovsky v tivodu ke své
edici, viz Versované skladby doby husitské, s. 40-42.

60) Srov. SLC z vratislavského rukopisu, s. 29-30, a Versované skladby doby husitské, s. 162-163. Na tuto
skute¢nost upozoriiuje Frantisek Svejkovsky v pozndmkach ke kritice textu ve své edici - viz Tamtéz,
s. 185.

61) Srov. zvlasté V. NOovOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 334-335. E Svejkovsky posléze v podrobnych vécnych
poznamkach ke své edici poukazal na skutec¢nost, Ze obdobu této zpravy lze najit v cetnych protihusit-
skych polemikach, jez husitim vytykaji, Ze kazou kdekoli, i ve stodolach - viz Versované skladby doby
husitské, s. 207. Zna¢né skepticky vici zpravé VerSovanych letopistt o Husovych msich celebrovanych
ve stodole je Eduard MAUR, Prispévek historického demografa k objasnéni pocdtkii lidového kacirstvi
na Tdborsku, Husitsky Tabor 4, 1981, s. 101-106, zde s. 105, pozn. 32.

62) K tomu bliZe Versované skladby doby husitské, s. 207, a nejnovéji téZ Pavel SOUKUP, Jan Hus. Zivot
a smrt kazatele, Praha 2015, s. 151.
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Text Sa, v mnoha ohledech specificky, k roku 1412 uvadi: TéhoZ léta Jan, papeZ,
dal klatbu na mistra Jana H[usi] i na vsecky, ktoZ se je[h]o pridrZeli, i kleli sti je[h]o
v Cechdch i v Morave, zvonice, zlorecice, a mistr Jan vysel z Prahy, i byl na Koveni.®?
Transliterovana podoba posledniho slova je ,korzZenij, tj. po transkripci ,Koreni®,
prip. ,Koreni“. Druhou uvedenou variantu volim po vzoru pripravnych materialt
k nerealizované kritické edici SLC, které jsou uloZeny v Archivu Akademie véd CR.6*
Ve srovnani s ostatnimi texty SLC mé citovana zprava podstatné odli$nou podobu.
Je proto mozné, Ze jeji autor vychéazel z jiného, do dnesnich dnti nedochovaného
pramene, a za souc¢asného stavu poznani nelze vyloucit, Ze je zde zachyceno dosud
nezndmé misto Husova pobytu. Snad bychom v této souvislosti mohli uvazovat
o vsi Koren na Tachovsku (dnes ¢ast obce Olbramov), jez je doloZena uz k roku 1379
a pri nizZ posléze vyrostlo Slechtické sidlo (v roce 1456 se ,z Korene psal jisty Vaclav,
receny Vail).® Druhou, konvenc¢néjsi (a vzhledem k vétsimu poctu pisatskych chyb
v textu Sa i pravdépodobnéjsi) moznosti, jak se s vySe uvedenou pozoruhodnou
formulaci vyporadat, je emendovat ono problematické slovo na ,Koziem®. Pak by
byl text Sa jedinym znamym textem SLC, v némZ se Kozi hradek objevuje bez Kra-
kovce. Pro sledovani geneze vykladu o pobytu Jana Husa na Krakovci v SLC je to
ovSem bezvyznamné, jelikoZ text Sa pochazi az ze 16. stoleti.®® Zda ma informace
o ,Koreni“ néjakou relevanci z hlediska Husova Zivotabéhu, nebo zda se jedna jen
o pisarskou chybu, s jistotou ukaze teprve dalsi badani.

Shriime tedy: Vyklad o plisobeni Jana Husa na Krakovci je obsazen ve dvanacti
dochovanych textech Starych letopisti (v abecednim poradi: FE G, H,L,N,P, B R, T,
Y, Z, a Z). Srovnavaci studium téchto i jinych rukopisti ukazalo, ze zprava o Huso-
vé pobytu na Kozim hradku a na Krakovci vznikla ve dvou fazich, které probéhly
kratce po sobé v ramci druhé prazské redakce SLC, a Ze odraZi vzpominky ptimych
pamétnikl. Dalsi texty prinesly uz jen nepatrna a z hlediska posuzovani historicity
pobytu nepodstatna doplnéni ¢i kombinace s jinymi verzemi zpravy. Je nepochyb-
né, Ze tvlirce archetypu kompila¢niho textu R prevzal informace o Krakovci pravé
z druhé prazské redakce SLC. Predstava o postupném, dlouha desetileti trvajicim
vyvoji, jenz byl zavrsen dodate¢nou kontroverzni implementaci idaje o Krakovci,
je tedy zcela mylna. Staré letopisy nezakladaji zadny divod k pochybnostem o his-
toricité pobytu Jana Husa na hradé Krakovci.®”

63) KNM, sign. V E 43 (M), fol. 46v.

64) Archiv AV CR, fond Historicky spolek, kart. 9, inv. & 120 (opis textu Sa), dvojlist 6; kart. 10, inv. & 127
(SLC rozepsané, 1410-1414), list 213.

65) Tyto i dalsi doklady uvadi Antonin PRoFoOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, ptivodni vyiznam
a zmény 11, Praha 1949, s. 309.

66) Vyklad textu Sa je doveden do roku 1504 a rukopis, v ném?z je text zapsan, vznikl az kolem roku
1580. I tento udaj vyplyva z dosud nezvetrejnénych filigranologickych analyz Michala Dragouna, jejichz
vysledky mi ochotné sdélil prof. Petr Cornej. Publikovany budou v ramci chystané edice textt vycho-
doceské vétve SLC.

67) V ramci autorskych korektur pred tiskem dopliiuji, Ze recentné publikoval Jan Krsko sviij vyklad
o Husové pobytu na Krakovci poctvrté, tentokrat v podstatné prepracované podobé: Jan Kr$ko, Kra-
kovec v kontextu mimoprazskych pobytii Jana Husa, in: Hus - osobnost nap¥ic¢ staletimi, edd. Renata
Mayerova - Jan Krsko, Rakovnik 2016, s. 79-91. Zpravu o Husové plisobeni na venkové nové registruje
i v textech E P a H SLC, ale stale trva na platnosti svych piedchozich zavért, protoZe klicovy text F
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Jan Krsko ¢asto srovnava dopady Husova pusobeni na Kozim hradku a na Kra-
kovci. Zdlraziuje pritom, Ze néjakou obdobu Tabora bychom na Rakovnicku hle-
dali marné, a tento fakt chape jako dalsi okolnost svédcici v neprospéch historicity
pobytu mistra Jana na Krakovci.®® Odpovéd na otazku, pro¢ nemélo Husovo krako-
vecké pusobeni v dlouhodobéjsi perspektivé takovy ohlas jako jeho ¢innost v jiznich
Cechéch, je v§ak pomérné prosta. Husova plisobisté na jihu (a rovnéZ na severoza-
padé) Cech patiila mezi tradi¢ni oblasti lidového kacitstvi, kde uz od prvni poloviny
14. stoleti intenzivné plisobila inkvizice. Existovala tam tedy urcitd nonkonformi-
sticka tradice a nalada naklonéné reformnim myslenkdm (Vaclav Novotny uZzival
termin ,dusevni predprava lidu®), diky nimz v téchto oblastech Husova kritika sou-
dobé cirkve silné rezonovala. Novou dynamiku pak témto tendencim dala zména
pomérli po roce 1415, kdy vSechny heretické sekty v ¢eském prostiedi vystoupily
z ilegality.®® Svoji roli pfitom sehraly i disledky demografické krize, jeZ nékteré
oblasti Cech véetné Taborska postihla v letech 1413-1415.7° Piipo¢teme-li k tomu
nezanedbatelny rozdil v délce Husova plisobeni na Kozim hradku a na Krakovci, jevi
se odli§nost situace na Rakovnicku od déni v jiznich Cechach za husitské revoluce
jako zcela ptirozena.

Pobyt na Bechyni - realna alternativa?”!

Mistra Jana Husa nespojuji s Krakovcem jen Staré letopisy Ceské, ale neptimo také
doklady o jeho kontaktech s tehdej$im majitelem hradu Jindrichem Leflem z Lazan,
které nachazime v dochované martyrové korespondenci.” Z list{i, jez Hus napsal

s

1. zari 1414 krali Zikmundovi Lucemburskému” a kolem 13. Cervna 1415 svym

mylné pokldda za nedokonceny opis nékterého z mladsich rukopisti. Soucasné vrsi celou fadu novych
zavaznych omyll a dezinterpretaci, které z technickych divodt uz nebylo mozné uvést v tisténé verzi
mého prispévku na pravou miru.

68) ]. KrRSKo, Pét Zivotu, s. 24; TYZ, Otazniky (2015), s. 123; TYZ, Otazniky (2016), s. 123; z Cetnych
¢lank v médiich srov. kupt. Kristyna NEVANOVA, Jan Hus na hradu Krakovci nikdy neptisobil, tvrdi
archivdri, dostupné online z http://www.rozhlas.cz/zpravy/historie/_zprava/jan-hus-na-hradu-krakov-
ci-nikdy-nepusobil-tvrdi-archivari--1617236 [cit. 2016-09-14].

69) Srov. napi. V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 333-334; Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny Ces-
ké V. 1402-1437, Praha - Litomysl 22010, s. 192-198; Pavlina CERMANOVA, Husitsky radikalismus, in:
Husitské stoleti, edd. Pavlina Cermanova - Robert Novotny - Pavel Soukup, Praha 2014, s. 84-107, zde
s. 84-85; P Soukup, Jan Hus, s. 151.

70) Morova epidemie, ktera na Taborsko nejtizivéji dolehla v roce 1414, je zaroven pokladana za jednu
z picin Husova odchodu z jiznich Cech - srov. E. MAUR, Prispévek historického demografa, s. 105-106.
71) 1v této a v dalsich ¢astech mého prispévku odkazuje M uvedené v citaci v zavorce za signaturou
rukopisu na skute¢nost, Ze je dany manuskript v digitalizované podobé k dispozici v Manuscriptoriu.
Pokud je M pfipsano za signaturou listiny, znamena to, Ze je prislusny dokument dostupny online
v Monasteriu (http://monasterium.net/mom/home).

72) V nésledujicim vyc¢tu uvaddim pouze prameny vzniklé v Husové dobé. Rozbor ohlasu muéednikova
pobytu na Krakovci v kronikarskych a dalsich dilech 16. stoleti by si vyzadal samostatnou studii. Husa
totiz v 16. véku nespojuje s Krakovcem jen Vaclav Hajek z Libocan a kali$nicky farat Vaclav Rosa, jak
tvrdi ]. KRSKO, Pét Zivotil, s. 24, ale také Martin Kuthen ze Sprinsberka ¢ Prokop Lupa¢ z Hlavacova.
73) M. Jana Husi korespondence a dokumenty, ed. Vaclav NOvOTNY, Praha 1920, s. 197-199, ¢. 81:
Nuper per Stephanum Harnsmelister vestre serenitati direxeram responsum, quia iuxta relacionem
domini Heinrici Lefl de Lazan, iuxta Maiestatis vestre vota intendo humiliter collum subicere, et sub
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kostnickym prateltim,” se dozvidame, Ze praveé Jindrich Lefl byl hlavnim muZem, kte-
ry Zikmundovym jménem v lété 1414 jednal s Husem o jeho ti¢asti na kostnickém kon-
cilu a o jejich podminkach, véetné problematiky panovnikova glejtu. Dne 16. ¢ervna
1415 pak mistr Jan nabadal Martina z Volyné: Dominum Henricum Leffl utique
petas, quod Jacobo scriptori det unam sexagenam, quam sibi promisit.”> A kone¢né
v jednom ze svych poslednich dopisti, ktery napsal svym prateliim v Cechéch asi
5. Cervence 1415, Hus Jindtichovi dékuje: Pane Henrichu Leffl, bud dobyé Ziv s svu
manZelku, a dékujit z dobrodéjstvie; boh bud tvd odplatal’® Zminka o Jindtichové
manzelce pritom svéd¢i o uzsich kontaktech Jana Husa s Leflovou rodinou.”” Za pfi-
pomenuti stoji rovnéz Huslv kostnicky vyrok, v némz zdliraziioval, Ze na koncil
prisel svobodneé: tot et tanti sunt domini in regno Boemie, qui me diligunt, in quo-
rum castris latere et occultari potuissem, quod nec ille rex [tj. Vaclav IV.], nec iste
[tj. Zikmund Lucembursky| me ad huc veniendum coegissent.”

S Husovym pobytem na Krakovci byva spojovan také vznik jeho polemického
spisku, jemuz dal Karel Jaromir Erben nazev KniZKky proti knézi kuchmistrovi. Mistr
Jan se v ném bréni proti urazkdm a pomluvam, jejichz ptivodcem byl blize ndm
nezndmy knéz, ktery se, opustiv knézské povoléni, stal kuchmistrem na hradé jis-
tého pana Ctibora. O svém mimoprazském pulisobeni Hus na zac¢atku dilka rika:
Také slysim, Ze pravi knéz kuchmistr, bych byl z jiného kraje vyhndn. Divim se, Ze smi
tak mluviti, ano toho nenie. Neviem, kterak poslouchd pisma, jenZ die: ,Z st tvych
nepochdzej, jediné pravda.” Ale védéti md knéz kuchmisty, Ze velmi mne Zddaji v tom
kraji, v néemz sem kdzal, v méstech i ve vsech i na polich i na hradiech i pod hrady
ivlese pod lipti u hradu, jenz slove Kozi. A ozndmiv jim pravdu boZi, jiZz sem do jiného
kraje se pribral, pro to, abych tu pravdu také ohldsil. A potom, dd-li pdn buoh, opét
puojdu do jiného kraje.”

proteccionis vestre salvo conductu in proximo Constanciensi concilio prestante altissimo domino com-
parere.

74) Tamtéz, s. 275-276, ¢. 131: quia sic michi intimavit [tj. krdl Zikmund] per Henricum Leffl et per
alios, quod vellet mihi ordinare sufficientem audienciam, et si me non submitterem iudicio, quod vellet
me dirigere salvum vice versa.

75) Tamtéz, s. 276-279, ¢. 132.

76) Tamtéz, s. 335-337, ¢. 164.

77) Na druhou stranu bychom citovanou formulaci neméli preceniovat. V Husovych kostnickych lis-
tech se totiz objevuji i jména manzelek rady jinych urozenych pratel a stoupenct nékdejsiho betlém-
ského kazatele. Své pozdravy nezapomnél mistr Jan vzkazat napriklad pani Anné z Frymburka, jeZ byla
choti krélovského mincmistra Petra Zmrzlika ze Svojsina, Zené Jindiicha Skopka z Dubé ¢ manzelce
Jana z Chlumu. Frantisek SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 154 a 204-205, soudi, Ze tyto
zbozZné a citlivé Zeny sehraly v pocatcich reformniho hnuti ,nezanedbatelnou agita¢ni i komunikativni
roli“ a svymi primluvami moznd pomohly Husovi vice nez jejich muzi. K mozZnostem interpretace
mistrova podékovani Jindfichu Leflovi a jeho choti se nejnovéji vyjadril V. POHANKA (rec.), Pét Zivotii,
s. 340-341, ktery v ném spise nez souvislost s Husovym pobytem na Krakovci vid{ ,vdék za obstarani
onoho tolik diskutovaného glejtu spolu se Zikmundovym slibem vetejného slySeni pred koncilem®.
78) Historické spisy Petra z Mladoriovic a jiné zprdvy a paméti o M. Janovi Husovi a M. Jeronymovi
z Prahy, ed. Vaclav NOVOTNY, Praha 1932 (= FRB VIII), s. 25-120, zde s. 81.

79) Drobné spisy Ceské, [ed. Jiti DANHELKA], Praha 1985 (= Magistri Iohannis Hus Opera omnia IV),
s. 312-323, zde s. 312.
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Na nékteré z praveé citovanych prament se odkazuje i Jan Krsko, a protoze v Zad-
ném z nich neni Krakovec vyslovné uveden, vede ho nediivéra ve zpravu starého
letopisce k domnénce, Ze Hus mohl pobyvat nikoli na Krakovci, nybrz na nékte-
rém jiném sidle Jindricha Lefla. Svoji hypotézu pritom odviji predevsim od zmin-
ky o panu Ctiborovi z posledné citovaného spisku. Identitou tohoto zahadného
Slechtice se v minulosti zabyvalo jiz vice badateli. Okruh osob, s nimiz by bylo
mozné zminéného Ctibora ztotoZnit, se v roce 1924 pokusil vymezit August
Sedlacek. Jako redlné mozZnosti vyhodnotil Ctibora Hajka, ktery se pripomina
od roku 1415 a v roce 1434 je doloZen jako purkrabi na Ceském Krumlové, a Ctibora
Kozského, o némz nasel doklady z let 1408-1414.8° Na Sedlackovu praci navazal
o dvacet let pozdéji FrantiSek Michélek Bartos. Ten dolozil, Ze Ctibor z Koziho zil
jeSté v tinoru 1415 a Ze v dobé Husova jihoCeského exilu se podle Koziho hradku
nejen psal, ale s nejvétsi pravdépodobnosti jej spolu se svym bratrem Janem také
vlastnil. V zdhadném Slechtici z Husova dilka proto vidél pravé jeho.®! Tento nazor
posléze prijal Jiti Danhelka,® jenZ pripravil kritickou edici KnizZek, i dalsi autori.
ZtotoZnéni pana Ctibora se Ctiborem z Koziho tak vstoupilo do obecného povédo-
tehdejsi taborsti badatelé Frantisek Smahel a Rudolf Tecl ptisli s pravdépodobnéji
vyhliZejici alternativou, Ze onim zdhadnym $lechticem mohl byt Ctibor z Cernic.®*
Ten se psal podle (dnes uz davno zaniklé) osady, ktera se nachazela nedaleko Sudo-
meéric u Bechyné, a za Husova Zivota je doloZen jako purkrabi na bechyriském hra-
dé. Ani jeden z uvedenych autort ale nepocital s tim, Ze by Hus primo na Bechyni
pobyval.®> Posledné uvedené ztotoznéni je jako alternativa k jiz tradi¢nimu vykladu
zminéno i v nové husovské monografii Frantiska Smahela. V ni oviem doslo k pre-
klepu, a pan Ctibor zde proto mé nespravny predikat ,z Cerncic*.# Toponyma Cer-
nice a Cerncice je pfitom nutné diisledné rozliSovat, protoze v pozdné stfedovékych
Cechach se objevuji obé.”

80) August SEDLACEK, PFicinky k Zivotopisu M. Jana Husi, Cesky ¢asopis historicky 30, 1924, s. 307-315,
546-560, zde s. 547-548.

81) FrantiSek Michalek BARTOS, Prispévky k déjindm Vdclava IV, Rada druhd, Véstnik Ceské akade-
mie véd a uméni 53, 1944, s. 75-108, zde s. 102-105. Autor tu upozornil na cestu Ctibora z Koziho
na Pyrenejsky poloostrov, privodni list aragonského kréle Fernanda I. z 15. tnora 1415 vSak znal jen
zprostiedkované. Cely soubor latinsky a Spané€lsky psanych dokumentd, jeZ byly toho dne ve Valencii
vydany a dokladaji, ze Ctibor byl tehdy jesté nazivu, pozdéji edi¢né zptistupnil Bohumil BADURA, Los
paises checos y Espafia. Dos estudios de las relaciones checo-espaiolas, Praha 2007 (= Ibero-Americana
Pragensia. Supplementum 16/2006), s. 115-121, ¢. XVII-XXI.

82) Drobné spisy ceské, s. 20 a 463.

83) Srov. kupft. Pavlina RYCHTEROVA, The Vernacular Theology of Jan Hus, in: A Companion to Jan Hus,
edd. Ota Pavli¢ek - Frantisek Smahel, Leiden - Boston 2015, s. 170-213, zde s. 202, pozn. 95.

84) E SMAHEL et al., Dé&jiny Tdbora 1/1, s. 235, pozn. 24, a zvlasté Rudolf TecL, Pan Ctibor z Husova
spisu Knizky proti knézi kuchmistrovi, Jihocesky sbornik historicky 58, 1989, s. 137-142.

85) Konkrétné E SMAHEL et al., Déjiny Tdbora 1/1, s. 206, jednoznacné konstatuje, Ze ,na Bechytisko
a Mladovozicko Hus primo nezavital“.

86) E SMAHEL, Jan Hus, s. 155-156.

87) August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky krdlovstvi Ceského, Praha [1909], s. 112-113, evi-
duje troje Cerncice (u Loun, u Nového Mésta nad Metuji a u Kostomlat) a ¢tvery Cernice (na Jirkov-
sku, u Krumlova, u Bechyné a u Horazdovic). Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik,
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Rakovnicky archivar na rozdil od vSech zminénych autoril z textu KniZek usou-
dil, Ze knéz kuchmistr pravdépodobné plisobil v misté aktualniho Husova pobytu.
V okoli Krakovce se mu v8ak zadného Slechtice jménem Ctibor pro danou dobu najit
nepodatilo, coz chape jako dalsi argument v neprospéch historicity Husova pobytu
na tomto stredoceském hradé. Ze Smahelovy monografie, neznaje vyse uvedena
starsi zpracovani, pak Krsko prebirda zminku o bechyiiském purkrabim ,Ctiborovi
z Cerncic” a uvadi, ze bechynsky hrad si v roce 1414 koupil Hustv hostitel Jind¥ich
Lefl z LaZan. Soudi pritom, Ze ,mistr Jan by spiSe s Jindfichem pobyval v prostorach
bechyrniského hradu nez na osamoceném Krakovci“.®® Ve své recenzi na Kr§kovu
knihu jsem nastinénou kombinaci, totiz Ze Hus mohl pobyvat na bechyriském hradé
v dobé, kdy jeho majitelem byl Jindrich Lefl a sou¢asné purkrabim pan Ctibor, a Ze
tam napsal Knizky, oznacil za ,z chronologického hlediska nemoznou“.?® Autor se
proti tomu ve své odpovédi ohradil, a prestoze v aktualizované verzi své stati uz
vyklad o Bechyni v ptivodni podobé neuvadi,* i nadale jeho redlnost héji.** Podivej-
me se tedy na tento problém bliZe.*?

Tvrzeni o Jindfichové koupi Bechyné dokladéa Krsko primarné odkazem na jeden
z trhovych kvaterna dvorskych desek.” Na stranach, jez cituje, nachazime zapis
z 20. listopadu 1453 informujici, Ze kral Ladislav Pohrobek daroval Jifimu z Podé-
brad za jeho vérné sluzby jako manstvi hrad a mésto Nachod a hrad Homoli se
vsemi jich prislusnostmi, které pry dtive drzeli uz jeho (konkrétné nejmenovani)
predkové. Ziskali je dajné - aniZ by bylo uvedeno, od koho a kdy - sménou za hrad
Bechyni i s jeho prisluSnostmi, na ktertizto sménu méli su listy a majestdty knieZat
a krdluov Krdlovstvie ¢eského. Tato transakce pry sice byla intabulovana, ale desky
dvorské za husitskych valek ndsilé i Skodu vzeli sti nemalii, takze pan Jirik spraved|-
nost svych predkuov, také i svii nemohl rddné okdzati. Proto mu Ladislav jmenované
statky znovu daroval a prikézal vlozit do desek dvorskych.

Uvedené informace, které jsou zna¢né neurcité, si miizeme ovérit a upresnit diky
dochovanému mandatu Vaclava IV. ze 14. ledna 1415, na jehoz zakladé byl ptivodni
deskovy zapis ucinén.** Dozvidame se z néj, Ze hrad a mésto Nachod, méstecko
Hronov a radu dal$ich statkd, jejichz vycet je v dokumentu uveden, ziskal Bocek
z Kunstatu od Jindricha Lefla z LaZan, a to za jistou penéZitou ¢astku, kterd byla

ptvodni vyznam a zmény 1, Praha 1947, s. 322-325, uvadi dokonce ¢tvery Cerncice (ke tiem Sedlacko-
vym pripojuje jesté jedny nedaleko Jesenice) a patery Cernice (oproti Sedldckovi uvadi navic Cernice
blizko Plzné&). V obou ptiruckach je nas Ctibor pfitazen k Cernicim nedaleko Bechyné, které leZely
nékde v mistech pozdéjsiho loveckého zamecku.

88) J. KrSKo, Pét Zivoti, s. 18; srov. téz Tyz, Otazniky (2015), s. 123.

89) D. KOzLER (rec.), Pét Zivotii, s. 239-240.

90) Srov. ]J. KrSKO, Otazniky (2016), s. 122-123, kde se sice o Bechyni zminuje, nikoli vSak uz v souvis-
losti s Jindfichem Leflem. V anglickém resumé (s. 125) naproti tomu i v tomto ptipadé ztstala ptivodni
formulace.

91 J. KrSKo, Vyjddrent, s. 245.

92) V nésledujicim textu podrobnéji rozvadim diivody, které jsem uvedl uz ve své recenzi.

93) NA, fond Desky dvorské, inv. ¢. 61 (kvatern trhovy, 1414-1482), pag. 390-391.

94) Listiny archivu nékdy Olesnického nyni ve stdtnim archivu Vratislavském chované a Cech a Moravy
se tykajict (1415-1525), in: AC XV, ed. Josef KALOUSEK, Praha 1896, s. 171-285, zde s. 171-172, & 73.
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bliZe specifikovana ve smlouvé o ndkupu a prodeji.>> Homoli ve zminéném seznamu
hledame marné - vyzadani jeji intabulace v roce 1453 bylo ve skutecnosti jednim
z promyslenych kroki Jitiho z Podébrad na cesté k ovladnuti Kladska.’® Rovnéz
0 sméné za Bechyni neni v panovnikové mandatu ani zminka. Bechyrisky hrad totiz
Jindtich ve skutecnosti obdrzel od Vaclava IV. jako odtimrt.%

Ve treti knize provolaci dvorskych desek se docitame, Ze po smrti majitele Bechy-
né Heralta (Erharta) z Kunstatu byl v Gtery 11. zari 1414 vydan do Vodiian provolaci
list (littera proclamacionis).”® Zasady odumrtniho prava stanovi, Ze obsah takového
dokumentu mél nasledné byt v prislusném mésté biticem verejné vyhlasen. Od té
chvile bézela ¢trnactidenni lhiita, béhem niz se mohl prihlésit kazdy, kdo se
domnival, Ze ma k danym statk@im ,lepsi pravo” (ius melius) nez panovnik. Pokud
se nikdo neptihlasil, opakovalo se verejné vyhlaseni i nasledna dvoutydenni lhiita
jesté dvakrat. Nevystoupil-li nikdo se svymi naroky ani tentokrat, staly se ony statky
majetkem krélovské komory a panovnik s nimi mohl nakladat podle své ville. Casto
je udéloval svym radclim a dvorantim jako odménu za jejich sluzby. Ti si je obvyk-
le predem takzvané vyprosili.® Tak tomu bylo i v ptipadé Bechyné. Svéd¢i o tom
poznamka (juxta) zapsand in margine vedle citovaného zapisu v tteti knize provo-
laci, jeZ odkazuje na nedochovany darovaci list krale Vaclava IV.: Dat[um] Henri[co]
de Lazan capit[ane]o Wratislauien[si]. R/ elacio] [[itte]ralis d[omini] reg[is].'® Z vy3e

95) Tamtéz, s. 172: pro certa summa pecunie, prout in empcionis et vendicionis contractu desuper inter
ipsos facto plenius est expressum.

96) Jakékoli doklady toho, Ze by se po Jindfichu Leflovi stal majitelem Homole Boc¢ek z Kunstatu,
postrdddme. Naopak vime, Ze jeSté v roce 1424 byl tento hrad, v némciné nazyvany Landfried ci
Hummel(s)burg, v drzeni rodu Lazanskych. Viz Max PERLBACH, Reinerz und die Burg Landfried (Hum-
melsburg) bis zum Jahre 1471, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 9,
1868-1869, s. 270-293, zde s. 282-283.

97) Informaci o idajné sméné Nachoda a Homole za Bechyni z pozdniho zapisu z roku 1453 nekri-
ticky prijal August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského V. Podkrkonosi, Praha 1887,
s. 10-11; TYz, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského VIL Pisecko, Praha 1890, s. 22; Tz, Hrad Kra-
kovec, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych 21, 1913, s. 57-67, 97-104, 129-133, zde s. 63.
Ze Sedlackovych dél se pak tento vyklad rozsitil do ¢etné dalsi literatury, vyjimkou nejsou ani repre-
zentativni monografie o rodu Kunstatti a Podébradii - viz Miroslav PLACEK - Peter FUTAK, Pdni z Kun-
Stdtu. Rod erbu vrchnich pruhti na cesté k triinu, Praha 2006, s. 343 a 356-357, a Miroslav PLACEK —
FrantiSek MusIL, Pdni erbu vrchnich pruht, in: Ondrej Felcman - Radek Fukala et al., Podébradové.
Rod ¢eskomoravskych pdnt, kladskych hrabat a slezskych kniZat, Praha 2008, s. 18-59, zde s. 53.
Na to, Ze ve skute¢nosti ziskal Jindrich Lefl Bechyni jako odimrt, bylo v literature upozornéno jiz
nékolikrat - z nejnovéjsich praci srov. Viktor POHANKA, Cesta Husova ochrdnce do sluZzeb Zikmunda
Lucemburského. Pozndmky ke dvorské kariére Jindricha Lefla z LaZzan, Historica Olomucensia 41, 2012,
s. 119-141, zde s. 125126, pozn. 51, a TYZ, Jindrich Lefl z LaZan. Reinterpretace jedné politické kariéry,
Husitsky Tabor 19, 2014 [vyd. 2016], s. 127-148, zde s. 134, pozn. 41.

98) NA, fond Desky dvorské, inv. ¢. 15 (3. kniha provolaci, 1411-1448), fol. 218r. V edici: Desky dvorské
Krdlovstvi ceského I11. Druhd kniha provolaci z let 1411-1448, ed. Gustav FRIEDRICH, Praha 1941 (= AC
XXXVI), s. 450, & 17.

99) Zakladnim pojednanim o problematice odimrtniho prava stale zistava tvod k edici prvni knihy
provolaci dvorskych desek. Desky dvorské Krdlovstvi ceského 1. Prvni kniha provolact z let 1380-1394,
ed. Gustav FRIEDRICH, Praha 1921 (= AC XXXI), s. IX-XX, zde s. XIV-XVII.

100) Citace v pozn. 98. Odumrtni zapisy v provolacich knihach vznikaly postupné, po ¢astech. Zakla-
dem byl vzdy stru¢ny zaznam o tom, kde odumfrely statek lezi, po kom na krale ptipadl a kdy a kam byl
vydan provolaci list. Gustav Friedrich dolozil, Ze tzv. juxta byla na okraj zapisovana soucasné s timto
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uvedeného pritom vyplyva, Ze Bechyné nemohla Jindtichovi pripadnout diive nez
koncem tijna 1414 (kdy uz byl Hus na cesté do Kostnice, kam dorazil 3. listopadu).
To by navic platilo jen v teoretickém, idedlnim pripadé. V praxi je tfeba pocitat také
s urcitymi administrativnimi prodlevami, které se odvijely mimo jiné od termint
zasedani dvorského soudu.

Jan Krsko se tuto skute¢nost pokusil zpochybnit tvrzenim, Ze Sestitydenni lhiita
nemusela byt vzdy dodrZena, a Ze tedy Hustiv pobyt na Bechyni s Jindfichem Leflem
neni nerealny. Jednd se pry o jeho ,,0sobni poznatek z regionalniho studia“, Zadny
konkrétni priklad ani odkaz na pramen ale rakovnicky archivar neuvedl.'** Hlavnimi
prameny, z nichz lze Cerpat poznatky o praktickém uplatiiovani odimrtniho pra-
va, jsou provolaci knihy (libri proclamacionum) dvorskych desek a priru¢ni knihy
(prothocolla) pisatre této instituce. V prvnich z nich nachazime prepsané nékte-
ré darovaci listy (litterae donacionum), jimiz kral oduimrti udéloval, v pisatovych
priru¢nich knihach se pak dochovalo znéni nékterych dalsich.’? Opisovana byla
jen mensina donacnich listd, nebot se obdarovani mnohdy chtéli vyhnout placeni
poplatkt s tim spojenych.'® Ani list tykajici se Bechyné se tak nedochoval. Z téch,
které z pocatku 15. stoleti k dispozici mame, v§ak vime, Ze Sestitydenni [hiita byla
dodrzovana, a to i v ptipadé vyprosnikt z tad vlivnych, politicky exponovanych
a panovnikovi blizkych osob.** Vyjimkou nebyl kuptikladu ani radce a hofmistr
Véclava IV. Lacek z Kravat (list z 11. fijna 1410),'% ani zmiflovany Jindfich Lefl
z Lazan (listy z 19. fijna 1405 a z 30. kvétna 1408).1%

Proklamacni tizeni totiZ predstavovalo soudni proces, jenZ mél pevna pravidla.
Vydavatelem provolaciho listu byl dvorsky soud, a pokud se béhem nékteré ze tii

zékladem, zatimco pripadné dalsi ¢asti zapisu az pozdéji. Viz Desky dvorské Krdlovstvi ceského I,
s. XXVII-XXVIII, a konkrétné pro treti knihu provolaci Desky dvorské Krdlovstvi ceského 111, s. X.

101) J. KrSKko, Vyjddrenti, s. 245.

102) Friedrichovy edice provolacich knih dvorskych desek nam v tomto ohledu poskytuji komplexni
informace, jelikoz do nich editor pojal i zdznamy z knih pfiruénich. Ty jsou dochovany od roku 1410
a stejné jako knihy provolaci jsou uloZeny v NA, fond Desky dvorské.

103) Desky dvorské Krdlovstvi ¢eského 1, s. XVI.

104) Vyprosnici obdrzeli vyhlédnuté statky s podminkou, Ze tim nema byt poruseno pravo téch osob,
které by na né mély spravedlivéjsi narok. Darovaci listy Vaclava IV. proto vzdy obsahovaly natizeni, aby
urednici dvorského soudu doty¢nému vydali provolaci list, a az bude-li soudnim tizenim zjisténo, ze
dany statek skute¢né spadl na krale (tj. po uplynuti predepsané lhiity), aby obdarovaného uvedli v jeho
vlastnictvi. Provolaci list v téchto pripadech dorucil prislusné meéstské radé sam vyprosnik. Po trojim
provolani pritiskla méstska rada k listu méstskou pecet a list byl obdarovanému opét odevzdan, aby jej
vratil dvorskému soudu. Ustanoveni o tfech na sebe navazujicich ¢trnactidennich Ihtitach bylo pritom
po cely pozdni stfedovék neménné. Bylo vtéleno uz do zdkoniku Maiestas Carolina, v roce 1437 si je
pisat dvorského soudu spolu s dal§imi ustanovenimi opsal do ptiru¢ni knihy a ¢teme je i v dochova-
ném znéni provolacich listli z 15. stoleti. Viz Desky dvorské Krdlovstvi ceského 1, s. XV-XVII, kde odkazy
na jednotlivé prameny; dale napt. pro obdobi vlady Ladislava Pohrobka Zdenék KRISTEN, Soud dvorsky
a jeho knihy za krdle Ladislava, Praha 1931, s. 41-43. Dalsim dokladem dodrzovéni tti dvoutydennich
lhat je skutec¢nost, Ze nékteti pisati do provolacich knih vyslovné zapisovali, ze nullus (¢i nemo) defen-
dit infra terminos proclamacionis. Korektni a pravné cisty priibéh celého procesu byl ostatné v zdjmu
samotného vyprosnika, aby drzba jemu udélenych statk nebyla zpochybriovana.

105) Desky dvorské Krdlovstvi ceského 1. Druhd kniha provolaci z let 1395-1410, ed. Gustav FRIEDRICH,
Praha 1935 (= AC XXXV), s. 434-435, ¢. 34.

106) Tamtéz, s. 481, €. 31; s. 491, ¢. 88-89.
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dvoutydennich lhiit nékdo prihlasil se svymi naroky, byla nasledna pre o odimrt
vedena pravé pred touto instanci. A byl to rovnéz dvorsky soud, ktery v opacném
pripadé po uplynuti Sesti tydnt od prvniho verejného provolani rozhodl o definitiv-
nim pripadnuti daného statku krali nebo - v pripadé predchoziho vyprosu - ptimo
vyprosnikovi.'”” Krsko existenci zminénych darovacich listt ani dalsi pravé uvedené
skutecnosti ve svych textech viibec nereflektuje, a z jeho vyjadreni pro regionalni
tisk dokonce vyplyv4, Ze odumfelé statky povazuje za béZny obchodni artikl.'%®

Druhy dtvod chronologické nemozZnosti archivatova vykladu spociva v samot-
nych Knizkéach proti knézi kuchmistrovi. Ty totizZ nemohly vzniknout pozdéji nez
v srpnu 1414, kdy Jindfich Lefl jesté majitelem Bechyné - jak nyni uznavé i sdm Jan
Krsko, nové prijav za terminus post quem Jindtichovy ,koupé“ Bechyné 11. zari
1414'% - zcela jisté nebyl.!'* Dalsi argument ndm pak poskytuje listina stejno-
jmenného syna Ctibora z Cernic, ktera byla na Bechyni vydéna 28. biezna 1447.1"!
Ctibor mladsi v ni pise, Ze jeho otec byl purkrabi na Bechyni téch casuov za pana
Heralta pét let. Podle Augusta Sedlacka to bylo za Heralta starstho z Kunstatu
na samém pocatku 15. stoleti,? podle Rudolfa Tecla za Heralta mladsiho asi v letech
1408-1412 + 1 rok.!® At tak ¢i onak, v kazdém prtipadé to nebylo za Jindricha Lefla
z Lazan.

Na zékladé provedeného rozboru musime jednoznac¢né konstatovat, Ze vyse
uvedend kombinace Jana Krska je opravdu z chronologického hlediska nemoz-
né. Tento zavér je plné v souladu s vysledky naseho badéani o Starych letopisech,
jez byly predstaveny v prvni ¢asti prispévku. Vedle hypotézy o Bechyni nadhazu-
je rakovnicky badatel i moznost, Ze Jindrich Lefl hostil Husa v Nachodé.'** Sam
ale neuvadi ani jediny argument ve prospéch této domnénky. Krskova snaha najit
realnou alternativu, kterou by bylo mozné nahradit Hustiv pobyt na Krakovci,
tak vyzniva doztracena. Krakovecky pobyt mistra Jana totiz neni tfeba ni¢im
nahrazovat - vyr¢ené pochybnosti o jeho historicité Ize, jak jsme vid€li, na zakladé
prament presvédcivé rozptylit.

Vratme se vsak jesté k Bechyni a poloZme si otazku, zda tu Jan Hus nemohl
plsobit drive, v ramci svého jihoceského exilu. V Knizkéach proti knézi kuchmistrovi
jsou reflektovany minulé udalosti, a kromé Jana Krska se zadny z badatel, kteri

107) Desky dvorské Krdlovstvi ¢eského 1, s. XVII-XIX.

108) ,David Kozler pripominkuje, Ze Bechyné byla prohldsena za odumrt (jeji majitel zemrtel) 11. 9.
1414, a Ze ji Lefl mohl koupit [sic!] aZ po Sestinedélni 1hiité.“ Viz Lenka PELCOVA, Otdzka pro archivdre
Jana Krska, Raport. Tydenik pro Rakovnicko a Novostrasecko 26/12, 22. 3. 2016, s. 10. Vyrok je dez-
interpretaci mého argumentu uvedeného uz v recenzi a rozvedeného v hlavnim textu predkladaného
prispévku.

109) J. KrR§KO, Vyjddrent, s. 245.

110) Hus ve spisku mj. podrobné rekapituluje svoji pti s nejvyssi cirkevni hierarchii, jesté ale viibec
nevi o tom, Ze pojede na kostnicky koncil. Na tuto skute¢nost upozornil jiz FrantiSek Michédlek BARTOS,
Literdrni ¢innost M. J. Husi, Praha 1948, s. 116. BartoSem uvedend datace KniZek do ¢ervence ¢i srpna
1414 je obecné prijimédna (srov. napt. Drobné spisy Ceské, s. 20) a ani Jan Kr$ko ji nijak nezpochybnil.
111) SOA v Tteboni, fond Cizi statky Treboii I, kart. 5, inv. ¢. 35, sign. Bechyné II 18 3 (M).

112) A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze VI, s. 22.

113) R. TecL, Pan Ctibor, s. 139.

114) ]. KrSKo, Pét Zivoti, s. 18; TYZ, Otazniky (2015), s. 123.
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se timto spiskem podrobnéji zabyvali, nedomnival, Ze ,knéz kuchmistr plisobil
v misté aktualniho Husova pobytu. Text dilka spravnosti této domnénky skute¢né
prilis nenasvédcuje. Hned na zacatku, jesté pred vyse citovanou pasazi, totiz cteme:
Toto sem psal jd, mistr Jan Hus, ne aby jemu pismo bylo ddno, ktoZ mi jest vzkdzal,
Ze jsem horsi neZ ktery ddbel, ale aby jemu bylo odpovédieno a precteno k naucent.
A pan Ctibor aby sobé to psdnie zachoval Neb knéz snad by uzie zavrhl. A tak md
prdce byla by darmo vynaloZena a pravda neohldSena. A lez by vZdy vejvoditi chte-
la.'* Je velmi nepravdépodobné, Ze by takovym zplisobem probihala komunikace
mezi ttemi osobami, jeZ toho ¢asu vSechny prebyvaly na témze hradé. A kdyby chtél
Hus ohldsit pravdu v misté svého aktudlniho pobytu, jisté by tak ucinil na nékterém
ze svych kazani, o nichz se zminuje.

Pomluvy, Ze byl mistr Jan ze svého jihoceského plisobisté vyhnan, mohly vznik-
nout leckde, a to jak v rdmci jiho¢eského regionu, tak i mimo néj.!¢ Zivnou ptidu
mohly najit naptiklad v takové jihoceské lokalité, kde Hus kratkodobé ptisobil, ale
uz pred néjakym ¢asem, a kde proto nebyly vSeobecné zndmy divody jeho odchodu
do strednich Cech. Tomu nasvéd¢uje okolnost, Ze Hus podle vieho ,knéze kuchmis-
tra“ i jeho pana osobné znal. Na mozné mistrovo ptsobeni na Bechyni Ize ptitom
usuzovat i ze stripkd z dochovaného diplomatického materidlu. Jméno jejiho maji-
tele Heralta (Erharta) z Kun$tatu totiz nachazime ve svédec¢nych radach dvou dtle-
zitych dokument, které jsou spojeny s Janem Husem.

Prvnim z nich je notarsky zéapis z univerzitniho shromazdéni konaného 3. Cer-
vence 1411, jeZ stejné jako v tyZ den praZsky arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmbur-
ka vyhlasilo ochotu podrobit se ve vzdjemném sporu rozhod¢imu vyroku krale
Véclava IV.''"7 Pro Husa, ktery tu oficidlné vystupoval jménem vsech, kdo spolu
s nim podéavali odvolani proti arcibiskupovym natizenim, to znamenalo vyznam-
né zlepseni situace, jelikoZ byl ve sporu postaven naroven arcibiskupovi. Univer-
zitnimu jednéni, konanému v minoritském klastere sv. Jakuba na Starém Mésté
prazském, tehdy prihlizela fada pant a rytitd, kteri tim projevili prizenn Husovi
a jeho strané.’® V soupise téchto svédkl nachazime vedle Jana z Chlumu ¢i Vaclava
z Le$tna i vySe zminéného Heralta z Kuns$tatu. Ten navic figuruje také mezi svédky
nasledného rozhodciho vyroku z 6. ¢ervence 1411, jenZ znamenal naprostou prohru

115) Drobné spisy ceské, s. 312.

116) Smahelovo a Teclovo ztotoZnéni ,pana Ctibora“ z Husovych KniZek se Ctiborem z Cernic pokla-
dam za nejpravdépodobnéjsi ze vSech vykladd, které byly v hlavnim textu zrekapitulovany. I tato inter-
pretace ma ovSem své slabiny, jak R. TEcL, Pan Ctibor, s. 139, sdm priznava. Domnivam se, Ze by stélo
za to, provérit jesté vSechny Ctibory ze stiznych listd a z dalsiho relevantniho diplomatického mate-
ridly, a to i ty, ktef{ plisobili mimo jizni Cechy. Mozna je také souvislost s neméné zéhadnym Ctiborem
(Stiborius de Botzi), jehoz dal Hus pozdravovat v kostnickém listu z 5. bezna 1415 - viz M. Jana Husi
korespondence a dokumenty, s. 248-250, ¢. 114. K nému blize E M. BARTOS, Prispévky II, s. 100-102,
ktery i tohoto Slechtice ztotozioval se Ctiborem z Koziho. Pfesvédcivost jeho argumentace viak poslé-
ze vyrazné oslabily poznatky E SMAHELA et al., Déjiny Tdbora 1/1, s. 234, pozn. 17.

117) Spoleéné vystaveny notarsky spis o téchto stanoviscich znesvarenych stran vydal Franti$ek Palac-
ky - viz Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam ... illustrantia, ed. Franti$ek PALACKY,
Praha 1869, s. 434-437, ¢. 40 (Heraltovo jméno na s. 436).

118) K ob&éma shromazdénim bliZze nap¥. Jiff KEJR, Hustiv proces, Praha 2000, s. 68, ¢i E SMAHEL, Jan
Hus, s. 106.
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arcibiskupa a jeho nucené smireni s Husem, proti némuz do té doby vystupoval
Zalobami a klatbami.!"

Zatimco vyskyt Heraltova jména v téchto dokumentech nebyl dosud v literature
zohlednén, ndklonnost jinych prislusnik kunstatského rodu k Janu Husovi a jeho
uceni je dobre znama.'?® Nebylo by tedy nikterak prekvapivé, kdyby nékdejsi bet-
1émsky kazatel zavital béhem svého ptisobeni v jiznich Cechach i na kunstitskou
Bechyni. O svych kéazanich na jiho¢eskych hradech se ostatné v Ceské nedélni posti-
le, dokoncené na Kozim hradku 27. fijna 1413, zminuje i sdm Hus.”?! Domnivam se
proto, Ze k Pribénicim, Choustniku a dalsim hrad@im, o nichz se v této souvislosti
uvazuje,'?? je namisté pridat i Bechyni.

Otazka chronologického vymezeni poc¢atku Husova pobytu na Krakovci

Pocatek Husova pobytu na Krakovci je od dob Vaclava Vladivoje Tomka spojovan se
zapiskem na pergamenovém foliu tvoricim predni predsadku papirového rukopisu
Narodni knihovny CR se signaturou X H 17.12 Ten (s rozvedenim zkratek) zni: Anno
dfomini] MCCCCXII in die s[an]c[t]i Sixti [t]j. 6. srpna]| M[a]g[iste]r Joha[n]ne [sic!]
Huss venit P[ra]gam et venit cum eo mag[na] comittiva clientufm] etc., in Di[vi]
sione Ap[osto]lo[rum] [tj. 15. Cervence] recess[er]at.'** Tomek opravil uvedeny leto-
pocet 1412 na rok 1414 s tim, Ze Hus po névratu z jiznich Cech kratce pobyl v Praze,
15. Cervence odtud odjel na Krakovec, kde mu pohostinstvi poskytl Jindtich Lefl
z Lazan, a 6. srpna se do hlavniho mésta v rdmci vyjednavani o cesté do Kostnice
vratil.'» Z Déjepisu mésta Prahy prevzali nastinény vyklad dalsi autori, napriklad
Véclav Novotny,'? Vaclav Flajshans'” nebo August Sedlacek,'? toto pojeti vstoupilo
do obecného historického povédomi a historikové se o né opiraji dodnes.'?

119) Itentodokument (vceskéilatinskéverzi) edi¢né zptistupnil E Palacky - viz Documenta, s.437-440,
¢. 41 (Heraltovo jméno na s. 439 a 440); srov. téz literaturu citovanou v predchozi poznadmce.

120) Srov. zvlasté M. PLACEK - P. FUTAK, Pdni z Kunstdtu, s. 221-222, 355, 414, 427.

121) Ceskd nedélni postila. VyloZenie svatych cteni nedélnich, ed. Jiff DANHELKA, Praha 1992 (= Magistri
Iohannis Hus Opera omnia II), s. 320.

122) Srov. zvl4sté August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského IV. Vysocina Tdborskd,
Praha 1885, s. 145-146, a E SMAHEL et al., Déjiny Tdbora 1/1, s. 204.

123) NK CR, sign. X H 17 (M), fol. I

124) Nad slovem Sixti je jinou rukou dodate¢né pripsano sabb/ajto.

125) Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 111, Praha 1875, s. 548-551.

126) Vaclav NovOTNY, Listy Husovy. Pozndmky kritické a chronologické, Véstnik Kralovské eské spo-
le¢nosti nauk, ttida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1898 [vyd. 1899], ¢. IV, s. 1-89, zde s. 42; TyZ,
M. Jan Hus 1/2, s. 335-347.

127) Vaclav FLAJSHANS, Pisemnictvi ceské slovem i obrazem od nejddvnéjsich dob az po nase casy, Praha
1901, s. 187; TYZ, Mistr Jan Feceny Hus z Husince, Praha [1904], s. 345-359; TYZ, M. Jan Hus, Praha
1915, s. 307-311.

128) A. SEDLACEK, Hrad Krakovec, s. 63.

129) Do poloviny cervence 1414 kladou Huslv odchod na Krakovec ve svych recentnich pracich sou-
Casni ¢esti i zahrani¢ni badatelé. Srov. napt. Thomas A. FUDGE, Jan Hus. Religious Reform and Social
Revolution in Bohemia, London - New York 2010, s. 16; E SMAHEL, Jan Hus, s. 155 a 175; Ota PAVLICEK,
The Chronology of the Life and Work of Jan Hus, in: A Companion to Jan Hus, s. 9-68, zde s. 58.
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Jan Krsko, ktery citovanou poznamku ¢te zna¢né nepresné,'® tento vyklad
ve svych pracich zpochybnuje, veden nedivérou ve zpravu starého letopisce
o Husovych venkovskych pobytech. Domniva se, Ze se zapisek pravdépodobné
vztahuje prece jen k roku 1412, a tvrdi pritom, Ze Tomek letopocet emendoval pou-
ze na zakladé domnénky, Ze Hus nemohl v poloviné ¢ervence 1412 odejit z Prahy,
nebot do té doby jesté nebyl vyhlasen interdikt.'3! V rozhovoru pro denik Pravo
dokonce nevahal shrnout problematiku témito slovy: ,V rukopisech je ale datum
1412. U FrantiSka Palackého je v3e jesté v poradku, ale dalsi historikové datum
zpochybnili a nesmyslné zpravu spojili s Krakovcem.“132

Jako argument proti opravé letopoctu poslouzila rakovnickému archivari jina
poznamka, jeZ se na témze foliu nachazi pod citovanou vétou a informuje nas,
Ze a[nJno d[omini MCCCCXIIII M[a]g[iste]r Joh[ann]es venit ad oste[nsiJo[ne]m
reliquia/rum] [tj. 20. dubna]. Otazka, pro¢ by tato zprava nasledovala az za infor-
maci o Husové mimoprazském pobytu v 1été téhoz roku, je legitimni a logicka.
Operoval s ni ostatné uz Vaclav Novotny, ktery se rozebiranym zapiskem zevrubné
zabyval.'3 Na druhou stranu je vsak tfeba pripomenout, Ze poznamky, jichz je
na onom pergamenovém listu celd rada, jsou psany rtiznyma pisarskyma rukama
a netvori souvisly text ani nejsou pravidelné usporadany, pricemz i kazda z cito-
vanych vét je napsana jinou rukou. Navic se odbornici neshodnou na tom, zda
byly jednotlivé zapisky psany soucasné s udalostmi, nebo az s urcitym casovym
odstupem.’* Z téchto dtvodili je velmi oSidné z jejich potradi néco vyvozovat.
Relevantnéjsi argument proti emendaci predstavuje fakt, ktery u Krska nezazniva,
totiZ Ze na sobotu pripadl svatek sv. Sixta v roce 1412, a nikoli roku 1414."* S nim se
ale presvédcivé vyporadal opét Vaclav Novotny. Slovo sabbato neptipsal nad vétu
jeji pisat, nybrZz nékdo jiny, coz svédci pro dodate¢né zjisténi dne v tydnu podle

130) V Krskové opakované publikovaném ptepisu této véty chybéji hned ¢tyti slova, coz vede k dil-
¢imu sémantickému posunu: Anno Domini Mcccexii sabbato in die Sixti Magister Johanes Hus venit
Pragam et cum magna comitiva clientum in Divisione Apostolorum recesserat. Viz ]. KrRSKo, Pét Zivoti,
s. 12, pozn. 9; TYZ, Otazniky (2015), s. 119; TYz, Otazniky (2016), s. 119. U Krska ma tedy Hus pocetny
doprovod nizsich Slechtict p¥i cervencovém odchodu z Prahy, zatimco v origindle naopak az pti srpno-
vé cesté do Prahy. Spravny prepis citovaného zépisku lze ptitom najit ve standardni odborné husovské
produkci - m4 jej V. NOvOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 119, pozn. 1, & Frantisek Michélek BARTOS, Ceské déji-
ny 11/6. Cechy v dobé Husové (1378-1415), Praha 1947, s. 358, pozn. 1. Stastny neni ani Krsktv preklad
uz tak pozménéné véty: ,Léta Pané 1412 v sobotu na den Sixta ptiSel mistr Jan Hus do Prahy a na den
Rozeslani apostolt se s velkym pravodem pratel vratil.“ Viz J. KrR§Ko, Pét Zivotu, s. 12.

131) J. KrSKo, Pét Zivotil, s. 12-13; TYZ, Otazniky (2015), s. 119-120; TYZ, Otazniky (2016), s. 119 a 124.
Autor se v8ak mylné domnivd, Ze Tomkem opravené datum, tj. 15. ¢ervenec 1414, bylo s Husovym
odchodem na Krakovec poprvé spojeno az v monografii V. Novotného.

132) Radek PLAVECKY, Hus na Krakovci moznd nikdy nebyl, Pravo. Nezavislé noviny. Praha - Stfedni
Cechy 26/119, 21. 5. 2016, s. 12.

133) V. NovOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 119, pozn. 1.

134) Nazor na tuto otazku nékdy neni konzistentni ani u jednoho a téhoz badatele. Vymluvné to
ilustruje dilo Vaclava Novotného. V. NOvOTNY, Listy Husovy, s. 21, o rozebirané poznamce o Husové
pobytu mimo Prahu v roce 1412 konstatuje, Ze ,nemtiizeme tvrditi, Ze by byla souc¢asna“. TYZ, M. Jan
Hus 1/2, s. 119, pozn. 1, vSak o témze zapisku tikd: ,Nedé se arci dokdzati, ani vyvratiti, Ze by zprava
byla zcela soucasnd.” TYZ, M. Jan Hus 1/1, Praha 1919, s. 483, pozn. 2, pak o jiném zdpisku na témze
foliu (k roku 1411) hovofi s jistotou jako o souc¢asném.

135) Srov. Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 530 a 540.
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datace uvedené ve vété, a nejde tedy o autentickou informaci zapsanou v dobé
popisované udalosti.'?

Nyni uz prejdéme k hlavnimu diivodu, ktery V. V. Tomka p¥imél ke zminova-
né opravé letopoctu. Je jim vySe jiz citovana zprava starého letopisce informujici
o tom, Ze prvni i druhou nedéli po popravé tri mladikd, tj. 17. a 24. Cervence 1412,
Hus kazal v Betlémské kapli. Pravé proto nemohl 15. Cervence z Prahy odejit a az
do 6. srpna pobyvat mimo hlavni mésto. Autenticitu kronikarovy zpravy uznaval
nejen V. V. Tomek, ale také Huslv Zivotopisec Vaclav Novotny, ktery navic ve své
monografii dovedné dolozil, Ze letopiscovy tudaje jsou v souladu s dochovanymi
postilami.’3” Stejny nazor zastéaval i Vaclav Flajshans,’*® Jan Sedlak,"° Josef Macek!#
a mnozi dalsi.’! Jejich oponentem byl FrantiSek Michélek Bartos, jenz letopiscovym
informacim nedavéroval a s rozhodnosti hajil faktografickou spravnost rozebirané-
ho zapisku.™? Franti$ek Smahel posléze oba ndzory nezaujaté zrekapituloval a sim
se opatrné priklonil ke svédectvi starého letopisce.'* Z kombinace kronikarovy
zpravy a Husovy Postilly adumbrata pak po Novotného vzoru vychazi i znalec
pozdné stredovékého kazatelstvi Pavel Soukup.'* Je zarazejici, Ze Jan Krsko tento
hlavni diivod emendace, reflektovany napti¢ moderni ¢eskou historiografii, ve vSech
svych textech zcela ignoruje, prestoZe o ném - prinejmensim z Tomkova Déjepisu
mésta Prahy, kde je uveden pfimo v pozndmce, z niz cituje' - musel védét.

Na faktografické nespravnosti roku 1412 v rozebiraném zdpisku panuje tedy mezi
historiky takika vSeobecna shoda. Otazkou je, jak s nim déle nalozit. Zatimco Jan
Sedlak celou poznamku povazoval za ,zpravu ceny velmi pochybné” a dale s ni uz
nepracoval,*® ostatni badatelé ji jako pramene obvykle vyuzivaji, prijimajice Tomko-
vu emendaci. PoloZeni této zpravy o Husové pobytu mimo Prahu do roku 1414 sice
postrada pevnou a nevyvratitelnou oporu v pramenech, svoji logiku vSak bezpochy-
by ma. Zapada totiz do Husova zivotabéhu a do zndmé chronologie udalosti. Jaro
1414 travil mistr Jan, pomineme-li dubnovou navstévu v Praze, nadale v jihoc¢eském
exilu. Na prahu léta, 26. ¢ervna, je doloZen v Sezimové Usti.'” Sezimoustecko oviem
v té dobé zasahla silna epidemie pravého moru, a pripo¢teme-li k tomu okolnosti
politické, tj. Husovo jednani s Jindtichem Leflem z LaZan o Zikmundové pozvani

136) V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 119, pozn. 1.

137) TYz, Listy Husovy, s. 21; TYZ, M. Jan Hus 1/2, s. 118-120.

138) V. FLAJSHANS, Pisemnictvi ceské, s. 169-170; TYZ, Mistr Jan veceny Hus z Husince, s. 293-295; TYZ,
M. Jan Hus, s. 251-252.

139) Jan SEDLAK, M. Jan Hus, Praha 1915, s. 244 a 248.

140) Josef MACEK, Jan Hus. Studie s ukdzkami z Husova dila, Praha 1961, s. 86-88.

141) Ze zahrani¢nich badatelt uvedme jako ptiklad alespon Petera Hilsche, autora reprezentativni
némecké monografie o Janu Husovi. Peter HILSCH, Johannes Hus. Prediger Gottes und Ketzer, Regens-
burg 1999, s. 175.

142) Bartossvujvyklad (véetnéreakce naNovotného argumenty) shrnulve své syntéze — vizE M. BARTOS,
Ceské déjiny 11/6, s. 358.

143) Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce II, Praha 21996, s. 258 a 344, pozn. 182; TY%, Jan Hus, s. 128.
144) P Soukup, Jan Hus, s. 117.

145) V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 111, s. 551, pozn. 90.

146) ]. SEDLAK, M. Jan Hus, s. 248.

147) Doklady uvadi E M. BARTOS, Literdrni cinnost M. J. Husi, s. 114-115.
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na kostnicky koncil, jevi se mistriiv odchod do Prahy a nasledné na Leflav Krakovec
jako logicky a pravdépodobny.*® Hustiv odchod na Krakovec ostatné kladli do cer-
vence 1414 dokonce i Jan Sedlak a E M. Bartos, ktef{ jej s vySe citovanym zapiskem
nespojovali.* A nejinak tomu je rovnéz v moderni syntéze Petra Corneje.'s
Podany prehled ukézal, Ze spojeni zapisku z rukopisu Narodni knihovny CR se
signaturou X H 17, jenz prinadsi zpravu o Husové letnim mimoprazském pobytu,
s mistrovym plisobenim na Krakovci v roce 1414 mé své opodstatnéni. I kdybychom
je v8ak odmitli, ztistalo by datovani poc¢atku Husova pobytu na Krakovci do ¢erven-

ce 1414 z tady divodu i nadale nejpravdépodobnéjsi moznosti.
Problém lokalizace mista, odkud Jan Hus odjel na kostnicky koncil

Bezpecné vime, Ze mistr Jan se na svoji osudnou cestu do Kostnice vydal ve ¢tvr-
tek 11. Ffjna 1414.">! Otazka, odkud se svym doprovodem vyrazil, ale predstavuje
zajimavy badatelsky problém. Zatimco Vaclav Héjek z Liboc¢an ve své Kronice Ces-
ké, poprvé vytisténé v roce 1541, Zddné konkrétni misto neuvadi,'>? Daniel Adam
z Veleslavina mél o nékolik desetileti pozdéji v této véci jasno. V prvnim vydani
svého Kalendare historického napsal, Ze roku 1414 ve ¢tvrtek pred s[vatym] Havlem
[tj. 11. ¥ijna] tyZ mistr Jan Hus (citovdn jsa na concilium do Konstanci, aby se toho,
coZ nan od neprdtel jeho Zalovdno bylo, zpravil a z viry své pocet ucinil), prvé nezli
glejtu od cisare Zikmunda dosdhl, z Prahy vyjel.'> Na rozdil od Prokopa Lupéce
z Hlavacova, autora latinského historického kalendare s ndzvem Rerum Boemica-
rum Ephemeris,'> tedy Veleslavin nerespektoval zpravu starého letopisce, podle niz
se Jan Hus vydal na kostnicky koncil z Krakovce. Z Prahy pak Hus vyjizdi i v Nové
kronice Ceské, sepsané na sklonku 18. stoleti FrantiSkem Martinem Pelclem.'> Pravé
¢tvrty dil Pelclovy kroniky, pojednavajici o husitském obdobi, zistal vSak na vice

148) V souvislosti s tim byva uvadéno Husovo vlastni svédectvi o odchodu do jiného kraje z Knizek
proti knézi kuchmistrovi, citované v druhé ¢asti mého prispévku. Ke vSemu uvedenému souhrnné
napt. E §MAHEL,]an Hus, s. 155-156, 160-161.

149) ]. SEDLAK, M. Jan Hus, s. 299 a 306; E M. BARTOS, Ceské dejiny 11/6, s. 378-379.

150) P CorNEJ, Velké déjiny V, s. 148. K vérohodnosti zapisku v rukopise NK CR ani k autenticité zpravy
starého letopisce se autor nevyjadruje.

151) Toto datum uvadi jak Petr z Mladonovic ve své relaci, tak Mikuld$ z Drazdan v traktatu De pur-
gatorio, v jehoz zévéru podal strucny vyklad o konci Jana Husa. Viz Historické spisy Petra z Mladoriovic,
s. 29; Mikulastv vyklad o Husovi zpristupnil v ¢eském prostiredi formou doslovného prepisu prislusné
partie Jan SEDLAK, Mikulds z Drdzdan, Brno 1914, s. 43, pozn. 4 (jedna se o separatni vydani studie,
kterd v pribéhu roku 1914 vychézela na pokracovani v ¢asopise Hlidka; dvé zahrani¢ni edice celého
MikulaSova traktatu, jez v sedmdesatych letech 20. stoleti ptipravili Paul de Vooght a Romolo Cegna,
ponechavam pro ucely svého piispévku stranou).

152) Srov. Vdclav Hdjek z Libo¢an, Kronika Ceskd, ed. Jan LINKA, Praha 2013, s. 864-865.

153) Daniel ADAM z VELESLAVINA, Kalenddr historicky, Praha 1578, s. 291. V druhém, vyrazné rozsi-
feném vydani z roku 1590 (s. 528) doplnil Veleslavin jesté informaci o Husové doprovodu: vyjel, maje
sobé k ochrané pridané od krdle pana Vdclava z Dubé a Lestna, Jana z Chlumu a Jind¥icha z Lacemboku.
154) Prokop LUPAC z HLAVACOVA, Rerum Boemicarum Ephemeris, sive Kalendarium historicum, Pra-
gae 1584, fol. h3v.

155) Pelcl oviem jako den odjezdu nespravné uvadi 15. fijen. FrantiSek Martin PELcCL, Novd kronyka
Ceskd 1V, ed. Jiti RAK, Praha 2007, s. 81 (dostupné online: http://www.acecs.cz/media/rak_pelcl_nkc
_iv_sec.pdf [cit. 2016-09-14]).
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nez dvé sté let pouze v rukopise, a také proto prevladal i nadale vyklad vychazejici
ze SLC.

Zménu prinesl aZ FrantiSek Palacky, ktery v roce 1870 napsal: ,Obycejné ma se
za to, Ze Hus louil se s hradu Krakovce s Cechami; my v$ak nenalezse na to nizad-
ného starého dikazu, ze mnohych p¥i¢in domyslime se nyni radéji, Ze z Prahy a ne
s Krakovce vydal se na osudnou cestu svou.“'>® Poté nachazime informaci o Husové
odchodu do Kostnice z Prahy, prezentovanou uZ jako fakt, také u nékterych dalSich
autord - napriklad u Vaclava Flajshanse, jenz dokonce ptinesl i mapku predpokla-
dané Husovy cesty z Prahy,’’ ¢i u FrantiSka Liitzowa.’™® V rozmérné monografii
Vaclava Novotného, které se stala vychozim bodem a oporou pro dalsi badéni, ale
tento vyklad odezvu nenasel,>® a proto pozdéjsi ¢esti autori opét vychazeli ze zpra-
vy starého letopisce a obvykle uvadéli, Ze se Hus vydal na cestu z Krakovce.

V némecké historiografii se Praha jako misto odchodu mistra Jana na kostnicky
koncil opakované objevovala uz pred zverejnénim vyse citované Palackého Gvahy.
Ve svych pracich ji v té dobé uvadéji kuprikladu Ludwig Heller,'*® August Neander'®!
¢i Bernhard Czerwenka, v Rakousku a Némecku ptisobici teolog a historik ¢eského
ptvodu.'®? Na né pak navazovala rada dal$ich badatel®, z nichZ uvedme alesporni
Gottharda Victora Lechlera.'®® Autor moderni némecké husovské monografie Peter
Hilsch byl zdrzenlivéjsi a k mistu Husova odjezdu se ve svém dile nevyjadril.!®*
Pochybnosti o spravnosti krakovecké lokalizace po¢atku Husovy cesty do Kostnice
byly stale pritomny i u nékterych ceskych historikli. Napriklad v jedné z pozdnich
praci Frantiska Michalka BartoSe ¢teme, Ze Hus se svymi pravodci a s posly prazské
univerzity vyjel do Kostnice pravdépodobné z Krakovce.'®> Pfedni souc¢asny husitolog
Petr Cornej se dokonce ve svych textech - podobné jako P. Hilsch a nékteri dalsi
zahrani¢ni autofi - v souvislosti s Husovym odjezdem o Krakovci viibec nezminuje.
Jak v syntéze o obdobi let 1402-1437, tak v populariza¢nich ptrehledech ceskych
déjin obezietné uvadi pouze dataci Husova odchodu, a nikoli konkrétni misto.'s

156) FrantiSek PALACKY, Déjiny doby husitské 1, Praha 1870, s. 182, pozn. 264. Pod ndzvem Déjiny doby
husitské I-111 vychazelo v letech 1870-1872 druhé vydani tretiho dilu Déjin ndrodu ceského. Hodslavic-
ky rodak prikro¢il prednostné k novému vydani pravé této ¢asti svého monumentalniho dila proto, ze
k ni mél nejvice doplitkli a oprav a obéval se blizké smrti.

157) V. FLAJSHANS, Mistr Jan veceny Hus z Husince, s. 366-369 (mapka na s. 369); TYZ, M. Jan Hus,
s. 325.

158) Frantisek LUTzow, The Life and Times of Master John Hus, London — New York 1909, s. 186 a 208.
159) Srov. V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 353-354.

160) Ludwig HELLER, Hieronymus von Prag, Libeck 1835, s. 46.

161) August NEANDER, Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche VI, Hamburg 1852,
s. 423.

162) Bernhard CZERWENKA, Geschichte der evangelischen Kirche in Bbhmen 1, Bielefeld - Leipzig 1869,
s. 94.

163) Gotthard Victor LECHLER, Johannes Hus. Ein Lebensbild aus der Vorgeschichte der Reformation,
Halle 1889, s. 73.

164) Srov. P HILSCH, Johannes Hus, s. 246.

165) FrantiSek Michalek BARTOS, Reformni program M. Jana Kardindla z Rejstejna, vyslance Karlovy
university pro koncil kostnicky, Jihocesky sbornik historicky 38, 1969, s. 99-118, zde s. 101.

166) Srov. P CorNEJ, Velké déjiny V, s. 156, & napt. T¥Z, Ceské déjiny. Vyipravnd historie eskych zemi,
Brno 2012, s. 60.

30



Pobyt Jana Husa na hradé Krakovci. K novym otazkam a soucasnému stavu badani

Nutno ovSem podotknout, Ze Zadny z uvedenych autorfi, kteri méli pochybnosti
0 Husové odjezdu do Kostnice z Krakovce, nezpochybiioval samotny Hustv pobyt
na Leflové hradé.

V jubilejnim roce 2015 se uz zdalo, Ze byl nastinény problém definitivné vyresen.
Jan Krsko totiz ve svych textech, na védeckych konferencich i v médiich zverejnil
informaci, Ze u¢inil novy objev, ktery doklada, Ze Hus do Kostnice odcestoval z Pra-
hy.’*” Onim objevem m¢éla byt véta Recessus Magister Johanes Hus de Praga ad Con-
stanciam v rukopise Knihovny Narodniho muzea se signaturou VIII F 38, jenZ jako
jediny dochovany obsahuje uplné znéni slavné relace Petra z Mladonovic. Krsko
soudil, Ze ,informace nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti dodate¢nym vpiskem,
nybrz autorovym shrnutim predchoziho odstavce®, a podivoval se nad tim, Ze ji
ydosavadni edice vynechaly“.1%

Tento vyklad jsem vSak podrobil kritické reflexi ve své recenzi na Krskovu
knihu.'®® Upozornil jsem na skutecnost, Ze ona véta ve skute¢nosti zni Hic co[n]
tinuat[ur] recessus Magistri Joha[n]nis Hus de Praga ad Co[n]stanciam'” a Ze se
jedna o uvozujici pozndmku pisare, ktery asi ve Ctyticatych letech 15. stoleti (podle
chronologického urceni Vaclava Novotného) text Mladotiovicovy zpravy spolu s dal-
$imi materialy opisoval.'”! Rovnéz jsem poukazal na fakt, Ze véta byla jiz trikrat
edi¢né zpristupnéna,'’? a nejde tedy o novy objev. Jan Krsko nasledné sviij prepis
citované poznadmky opravil a uznal, Ze ,autor véty nemusel vychazet z poznatk
Petra z Mladonovic”, i nadéle se ale domnivé, Ze informace je ,zpresnénim pred-
choziho odstavce®, a nové pripojuje tvrzeni, Ze opisovac ,jisté reflektoval vSeobecné
védomi o misté posledniho Husova ¢eského plisobisté”.!”?

Ze je tato domnénka mylna, jednozna¢né vyplyva z prvni ¢4sti naseho prispévku.
Redaktor textu F SLC, ktery opakované uvadi Hustv odjezd z Krakovce, v dobé
porizeni opisu Mladonovicovy relace zcela jisté Zil, a asi dokonce pamatoval i konec
vlady Vaclava IV. Je tedy zfejmé, Ze kolem poloviny 15. stoleti ani v predchozich

167) Srov. napt. anotaci Krskovy knihy Pét Zivotii Jana Husa na Krakovci: http://www.cupress.cuni.cz
/ink2_ext/index.jsp?include=podrobnosti&id=256532 [cit. 2016-09-14]. Z Cetné starsi literatury uva-
déjici Hustv odjezd do Kostnice z Prahy, na niz mohl navézat, ptitom Krsko registruje pouze treti
vydani tfettho dilu Palackého Déjin ndrodu ceského z roku 1877 - srov. odkazy v nasledujici poznamce
a J. Kr$Ko, Otazniky (2016), s. 120.

168) J. KrSKo, Pét Zivotil, s. 13; TYZ, Otazniky (2015), s. 120.

169) D. KozLER (rec.), Pét Zivotii, s. 238-239.

170) KNM, sign. VIII F 38 (M), pag. 20.

171) Upresnéni Novotného orientacni datace vzniku muzejniho rukopisu VIII F 38 by v budoucnu
mohla prinést filigranologicka analyza tohoto papirového kodexu.

172) Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen 1, ed. Konstantin HOFLER, Wien 1856,
s. 111-289, zde s. 121; Historické spisy Petra z Mladoriovic, s. 29; v ostatnich edicich Mladonovicovy
relace ani v jejich prekladech do ¢estiny vétu nenajdeme pravé proto, Ze se nejednd o text Petra z Mla-
donovic, nybrz o pozndmku opisovace (srov. téz dale v hlavnim textu). Treti edici, v niz byla pozndmka
otisténa, je Novotného vydani Husovy korespondence, nebot v rukopise po citované vété nasleduje
Mladonovictiv opis dvou listd Jana Husa spjatych s jeho odchodem do Kostnice - viz M. Jana Husi
korespondence a dokumenty, s. 205-206.

173) J. Kr$Ko, Otazniky (2016), s. 120. V anglickém resumé studie (s. 124) ovSem opét ¢teme ptivodni
nespravny prepis véty, stejné jako mylné tvrzeni, Ze ,sentence was not found in any edition of his
[tj. Mladonovicovy] work®.
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desetiletich Zadny obecné sdileny poznatek o Husové odjezdu do Kostnice z Prahy
neexistoval. Letopisctiv vyklad o Husové dobé se opira o zpravy a vypravéni primych
pamétnikd, a mé proto zna¢nou pramennou hodnotu. V této souvislosti je velice
zajimava okolnost, Ze se konkrétni Gidaj o misté Husova odjezdu poprvé objevuje
zrovna v textu F SLC, jehoz redaktor se pti vykladu o udalostech kolem Dekretu
kutnohorského odkazuje na svédectvi mistra Jana z Pribrami. Byl to totiz pravé
tento Hustv byvaly 7ék, kdo se 18. zari 1414 dostavil do Karlovy koleje pred
tehdejsiho rektora vysokého uceni Havla z Utery, aby jménem Jana Husa pozadal
o vyhotoveni notarského instrumentu obsahujiciho usneseni z 27. zari 1409, jimz
univerzita pojala Dekret kutnohorsky do knihy univerzitnich statut.'’ Mistr Pyi-
bram byl v té dobé Husovym oddanym stoupencem a pomahal mu s ptipravami
na kostnicky koncil. Pfipomenme také, Ze byl nékdejsim spoluzdkem Petra z Mla-
donovic - v roce 1409 oba determinovali ve stejny den, a jejich promotor Jan Hus
jim dokonce adresoval spole¢nou rekomendaci.'” V pripadé, Ze stary letopisec mél
informaci o Husové odjezdu z Krakovce skute¢né od Jana Pribrama, by tedy tento
udaj mél nezpochybnitelnou vahu. Tyto Gvahy vSak neprekracuji hranici pouhé
hypotézy, a proto je tieba pristoupit k detailni analyze ostatnich pramend, v prvni
tadeé jiz vzpominané Mladoriovicovy relace.

Zamérme se nejprve na genezi prislusné pasaze Petrova dila. Budeme ptitom
respektovat rozliSeni t¥i redakci této relace, s nimz prisel Zdenék Fiala'”® a které
pak prijal Ivan Hlavacek'”” i Pavel Spunar.'”® Zatimco predpokladana nejstarsi redak-
ce (1415) se nedochovala viibec, redakci druhou (rovnéz 1415) mame v kompletni
podobé k dispozici alespoii v némeckém prekladu, poprvé vydaném v roce 1529.17°
O Husové odchodu do Kostnice se v ném piSe: Nach solchen ergangenen geschich-
ten hat Magister Johann Huf$ seinen weg gen Costnitz zuziehen furgenommen auff
Dornstag vor sanct Gallen tag nach Christi geburt M CCCC ynn XIIII iare. Mit yhm

174) Prednesené zadosti bylo vyhovéno a vznikly notarsky instrument, nyni ulozeny v Archivu Univer-
zity Karlovy, fond Listiny, sign. [/68 (M) a v podobé kritické edice zp¥istupnény V. Novotnym (M. Jana
Husi korespondence a dokumenty, s. 199-202, ¢. 83), ndm dnes poskytuje nejspolehlivéjsi znéni Dekre-
tu, jehoz original se nedochoval. Téhoz dne byl na Husovu zadost, zprosttedkovanou opét Janem
Pribramem, vyhotoven je$té jeden notafsky instrument, tentokrat ovérujici usneseni univerzitni obce
z 15. Cervna 1410, jimZ protestovala proti spaleni knih Johna Wyclifa. Dokument je uchovavan v Archi-
vu Univerzity Karlovy, fond Listiny, sign. I/69 (M).

175) Cesky pieklad této promoéni feci, pronesené na téma Forcia adversis opponite pectora rebus,
recentné vydaly (i se stru¢nym tvodnim komentarem a s odkazy na rukopisné dochovani i edice latin-
ského textu) brnénské filolozky Jana Nechutova a Jana Fuksova. Mistr Jan Hus v polemice a za kated-
rou, edd. Jana NECHUTOVA - Jana FUKSOVA, Brno 2015 (= Spisy Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity 431), s. 82-88.

176) Zdenék FIALA, O Zivoté a dile M. Petra z Mladoriovic, in: Petra z Mladotiovic Zprava o mistru Janu
Husovi v Kostnici, ed. Frantisek Hefmansky, Praha 1965, s. 9-30, zde s. 16-18.

177) Ze zprdv a kronik doby husitské, ed. Ivan HLAVACEK, Praha 1981, s. 9-10 (na s. 23-159 je pak
prekladu uvedeného v predchozi poznamce).

178) Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem
Pragensem conditam illustrans 1, Wroclaw - Warszawa - Krakéw - Gdarnsk - £6dZ 1985 (= Studia
Copernicana 25), s. 261.

179) Historické spisy Petra z Mladoriovic, s. 150-221.
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sind gezogen die edlen herren, herr Wentzel von Duba vnd herr Hans von Clum. Vnd
als er Freytags nach Galli mit gedachten herren ist gen Nurmberg kommen, ist nach
essenszeyt ein magister zu yhm kommen, mit namen Albertus, pfarrherr zu Sanct
Sebald, vnd hat begert freuntlich mit yhm zu reden.**°

Ve treti redakci z let 1416-1417 Mladoriovic své dilo upravil a obohatil o fadu
dalsich inzerovanych dokumenti. To se projevilo i na pravé citovaném uryvku. Mezi
zpravu o Husové odjezdu do Kostnice a informaci o prijezdu do Norimberka byly
vloZeny dva Husovy listy spjaté s jeho odchodem a kazdy z nich byl uveden struc-
nym komentarem Petra z Mladonovic.!'®! Zhruba o tti desetileti pozdéji pak nezna-
my pisar celou treti redakci opsal do zminéného muzejniho rukopisu. Zde ji vSak
nenajdeme jako jeden souvisly text, je totiz - slovy Vaclava Novotného, ktery podal
podrobny popis tohoto kodexu'® - v3elijak prehdzena a rozlicnymi jinymi kusy
promichana“. I proto pisat svljj opis opattil ¢etnymi poznamkami a vysvétlivkami,
které jsou od ostatniho textu odliseny ¢ervenou barvou pisma, a to je také pripad
vySe citované véty o Husové odchodu z Prahy do Kostnice. Tyto pisatovy poznamky
tedy zavrsily vysledovatelny textovy vyvoj Mladornovicovy relace.

V pripadé nami rozebirané partie je jeji finalni podoba nasledujici: Iilis omnibus,
sicut prefertur, prehabitis, dictus M. Johannes Hus in comitiva nobilium dominorum
Wenceslai de Duba et Johannis de Chlum veniendi Constanciam iter arripuit, et hoc
feria quinta ante festum sancti Galli, anno domini M°CCCCXIII. // Hic continuatur
recessus Magistri Johannis Hus de Praga ad Constanciam [podtrzené psano cerve-
né] // Sequitur litera copie, quam ante recessum suum Magistro Martino sigillatam
dimiserat, insinuans eidem, ne eandem apperiat, nisi certus fuerit de hoc, quod sit
morte quacunque preoccupatus, que sequitur in hec verba: Nasleduje dopis Mar-
tinovi z Volyné Cervené nadepsany slovy Secretum finale M. Martino, dale ¢teme
tvodni komentat k druhému dopisu, adresovanému Husovym vérnym stoupenctim
v Praze, a jeho text a aZ poté je zatazen vyklad o déni po prijezdu do Norimberka
(opét s ervenym nadpisem).!%3

Provedeny rozbor potvrdil, Ze podtrZzena véta ptivodné souc¢asti Mladotiovicovy
relace nebyla, a to ani v jeji tfeti redakci, a Ze byla do jejtho textu dodate¢né vloZzena
az opisovacem pred polovinou 15. stoleti. Abychom si mohli udélat konkrétnéjsi
predstavu o vypovédni hodnoté rozebirané poznamky, je t¥eba nejprve urcit, jakou
funkci v textu plni. Pfi podrobnéjsim zkoumani muzejniho rukopisu zjistujeme,
Ze pisarovy poznadmKky vepsané Cervené do textu relace lze podle funkce rozdélit

180) Tamtéz, s. 153.

181) Tato podoba je zachycena ve starém tisku vydaném s pfedmluvou Martina Luthera pod nazvem
Epistolae Qvaedam Piissimae et eruditissimae Iohannis Hus, Vitembergae 1517, fol. BSv-B8v. Tento tisk
obsahuje jen ¢ast Mladonovicovy zpravy (do fol. C8v), dalsi text uz je jiny. Podrobny popis tisku podal
Vaclav Novotny - viz Historické spisy Petra z Mladoriovic, s. XXVIII-XXXI, jeho rozliSovani redakci rela-
ce je ale dnes uz prekonané.

182) M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. XXIII-XXVI (citat na s. XXIID); Historické spisy Petra
z Mladorovic, s. XLVII-LI.

183) KNM, sign. VIII F 38 (M), pag. 20-23. Pro vétsi prehlednost zde i v nasledujicich citacich z Mla-
donovicovy relace upoustim od rozepisovani zkratek a text prebiram z edice Historické spisy Petra
z Mladonovic, zde s. 29-31.
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do nékolika skupin, z nichZ nejdileZitéjsi jsou pro nas dvé. Prvni, vyrazné pocet-
néjsi skupinu tvori stru¢né (vétsinou heslovité) nadpisy dil¢ich tsekl textu (napf.
De instigatore Palecz, Recessus pape Ci Protestacio), jez jsou psany in margine nebo
na volnych ¢astech jinak popsanych radkut. Druhou skupinu pak predstavuji zahlavi
rozsahlych ¢asti textu, ktera davaji relaci urcitou strukturu a mezi néz patii i nami
rozebirand véta.

Tato zahlavi jsou si velmi blizka po strance grafické i formula¢ni. Na rozdil od dil-
¢ich nadpisti jsou vSechna psana na samostatném radku ¢i radcich, az na jednu
vyjimku maji vétnou povahu a vétSinou obsahuji slovesné tvary jako incipitur, secun-
tur & (v piipadé nadf poznamky) continuatur. Ctenafi predestiraji, co se v nasleduji-
ci ¢asti relace docte. Konkrétné véta Hic continuatur recessus Magistri Johannis Hus
de Praga ad Constanciam uvozuje ten usek Mladonovicova dila, v némz jsou - pie-
vazné formou inzerovanych dokumentt - ptibliZeny Husovy pripravy na cestu, jeji
prabéh a prvni tydny pobytu v Kostnici (s. 20—29 rukopisu).'®* Na s. 29 pak nasle-
duje dalsi zéhlavi — Processus ad captivitatem incipitur, per quem modum ortus est,
FrantiSkem Hefmanskym zjednoduSené prelozené jako O Husové uvéznéni. To se
vztahuje na s. 29-52, kde je - opét prevazné formou vloZenych dokumentt - vyli-
¢en Hustv pobyt v Zalari az do prvniho slySeni.s

Dulezité pritom je, Ze opisovacovy uvozujici poznamky nejsou vZdy jen strohym,
nezaujatym predeslanim obsahu nasledujiciho textu. Nékde se totiz zietelné ozy-
va i pisarova subjektivni interpretace popisovanych udélosti. Jedna se predevsim
0 poznamku na s. 140 rukopisu,'® jezZ uvozuje treti ¢ast relace (podle Palackého
¢lenéni) a zni Secuntur audiencie dicte, sed veraciter non audiencie, sed derisiones
et blasfemie, tj. Ndsleduji tidajnd slySent, ve skutecnosti vsak vysméchy a urdzky.'®
Obdobné opisovacova poznadmka se v rukopise nachazi na s. 152, uvozuje zde ¢tvr-
tou cast relace a jako jedina ze vSech zahlavi nema vétnou povahu: Ultima audiencia
dicta veriusque derisio.'s®

Kdyz FrantiSek Palacky v ramci pripravy své edice rozdélil Mladonovicovo dilo
na pét ¢asti,' ucinil tak pravé na zakladé vétsSiny pisarovych zahlavi v muzejnim
rukopise. Nami rozebiranou poznamku si vSak jako predél nevybral, a tak se
cely usek textu, ktery uvozuje (tj. s. 20-29 rukopisu), stal v Palackého pojeti,

respektovaném i pozdéjsimi editory, soucasti prvni ¢asti relace (s. 15-29). Citované
zahlavi tak bylo vlastné ,poniZeno” na Uroven prvni skupiny poznamek, a proto

184) Historické spisy Petra z Mladoriovic, s. 29-37.

185) Tamtéz, s. 37-71.

186) Tamtéz, s. 72.

187) Uzivam zde nepublikovanou praci Josefa VALENTY, Petra z Mladoriovic Relatio. Stylisticky rozbor,
diplomova prace obhdjend na FF MU, Brno 2015, s. 32, ktery v ptipadé této véty bystre revidoval
nepresny starsi preklad FE Hefmanského. Ten znél: ,Nasleduji slySeni slovem, ale vpravdé vysméchy
a urdzky“. Viz Petra z Mladoriovic Zprdva, s. 125, a Ze zprdv a kronik doby husitské, s. 90.

188) V Novotného edici ji najdeme pouze v textové kritickém aparatu, nebot editor ¢tvrtou ¢ast relace
po Palackého vzoru nadepsal neptvodné De audiencia die 8. Junii. Viz Historické spisy Petra z Mlado-
novic, s. 83.

189) Documenta, s. 237-324. Palackého umélé rozdéleni relace na pét ¢asti se stale pouziva, a¢ dodnes
nevime, nakolik odpovida skute¢nému zdméru Petra z Mladotiovic.
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se ve vétsSiné edic neobjevuje, stejné jako v nich nenajdeme cetné opisovacovy
marginalni poznamky.

Rozebirana véta tedy zcela jisté neni shrnutim ani zpfesnénim predchoziho
odstavce (a¢ obsahové k nému ma blizko), nybrZz uvedenim nasledujici ¢asti textu,
jak jsem upozornil uz drive.’® Jedinym mistem z prislusné ¢asti relace, na néZ miize
formulace o Praze odkazovat, je pritom vyse jiz zminény Hustv list na rozlouc¢enou
adresovany véem jeho vérnym stoupenctim.'*! Mistr Jan jim vzkazuje, Ze se jiZ vypra-
vil na cestu bez klejtu, a vyjadruje obavy, Ze v Praze ho pred jeho smrti uz nikdy ne-
uvidi. Vzhledem k charakteru nékterych jinych zahlavi, ktera byla vyse citovana, je
mozné, Ze opisovacova formulace o odchodu do Kostnice z Prahy neptinasi Zddnou
novou, z ndm neznamého pramene ¢erpanou informaci, nybrz pouze odrazi jeho
subjektivni interpretaci Husova nejednoznac¢ného dopisu. I mezi badateli ostatné
dlouhodobé panuje nejistota o tom, kde byl zminény list sepsan - zda v Praze, nebo
na Krakovci.!®2

Jan Krsko se ve svych pracich snaZi doloZit, Ze Hus delsi dobu ptred odjezdem
do Kostnice pobyval v Praze. Robert Novotny vSak opravnéné napsal, Ze Krskovy
domnénky jsou ,z¢asti velmi problematické (napt. potieba odborného zazemi pro
pripravu na kostnické klani, nutnost osobni pritomnosti pri vytrizovani doklad
o pravovérnosti) ¢i jednoznac¢né mylné (Ze Praha byla vhodnéj$im mistem pro pre-
vzeti glejtu nez odlehlé Slechtické sidlo)“.!®* Po konfrontaci s prameny navic zjis-
tujeme, Ze i zminéna Krskova tvrzeni o Husové osobni pritomnosti pti potizovani

190) Toho, Ze poznamka Hic continuatur recessus Magistri Johannis Hus de Praga ad Constanciam
je zéhlavim nasledujiciho textu, si byl dobte védom i editor Vaclav Novotny (Historické spisy Petra
z Mladonovic, s. 29), nelogicKy ji ale vztahoval jen na Hustv dopis M. Martinovi z Volyné (M. Jana Husi
korespondence a dokumenty, s. 205-206), v némz se o Praze nehovorti a ktery je uz uveden Mladono-
vicem (Sequitur litera copie ... in hec verba) i nadepsan pisarem (Secretum finale M. Martino) — srov.
doslovnou citaci v hlavnim textu mého pfispévku.

191) KNM, sign. VIII F 38 (M), pag. 21-22. V edici: Historické spisy Petra z Mladoriovic, s. 30-31.

192) Tyto pochybnosti dobfte ilustruje opét dilo Husova Zivotopisce Vaclava Novotného. Ten ve své
edici mistrovy korespondence (M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 206, ¢. 87), vydané v roce
1920, uvadi u zminéného listu jako misto vzniku s otaznikem Prahu, zatimco ve druhém svazku své
monografie (V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 353), publikovaném o rok pozdéji, piSe, Ze se Jan rozloucil
s Prazany verejnym listem z Krakovce. Rozpaky vyvolava také skute¢nost, Ze dopis je datovan post
festum sancti Wenceslai, nebot od Mladoniovice i Mikuld$e z Drdzdan vime, Ze Hus do Kostnice odjel az
11. ffjna. V. NOVOTNY, Listy Husovy, s. 43, nabizi toto ponékud kostrbaté vysvétleni: ,Jediny vyklad mohl
by byti ten, Ze Hus ptivodné chtél vyjeti o nékolik dni dfive a napsal tento list brzo po sv. Vaclavu, byl
v$ak néjak nucen odjezd odloziti.“ Neni ale bez zajimavosti, Ze ackoli se list dochoval hned ve ¢tyrech
rukopisech (a také ve vyse zminéném starém tisku z roku 1537, jehoz predlohou byl dalsi rukopis),
dataci uvadi jen manuskript muzejni - srov. M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 209. Je pro-
to tfeba brat v potaz i moznost, Ze tato problematicka datace nemusi byt spravnd. Dodejme jesté,
Ze nepovsimnut dosud zlistava zajimavy fakt, Ze obsahové posunuty ohlas této informace se ozyva
v pozdnich textech Starych letopist ¢eskych. Tak text T, zachyceny v oseckém rukopise z posledni ¢tvr-
tiny 16. stoleti (NK CR, sign. Osek 95 (M), fol. 21r-21v), uvadi, Ze v roce 1414 pred svatym Vdclavem
poslal krdl Zikmund Uhersky znamenité pdny k mistru Janovi Husovi ztiva [sic!] jeho, aby se vypravil
do Konstanci k ocisténi jména svého. V textu L, zkompilovaném na poc¢atku 17. véku, se pak doc¢teme,
Ze mistr Jan Hus vyjel do Konsta[n]ci léta MCCCCXIIII pred s[vatym] Vdcla[vem], viz KNM, sign. II1 B 12
(M), fol. 20r.

193) R. NOVOTNY (rec.), Pét Zivotii, s. 175. Na to, Ze ,,dlivody mistrova podzimniho setrvani v Praze
nepulsobi zcela presvédcivé”, upozornil i V. POHANKA (rec.), Pét Zivotii, s. 340.
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potrebnych dokladt je tfeba zaradit do kategorie jednozna¢né mylnych. Rakovnic-
ky archivar napriklad uvadi, Zze mistr Jan si 1. zaf{ 1414 osobné vytizoval potvrzeni
o pravovérnosti od prazské univerzity.!** Tuto informaci Krsko bez ovéreni pre-
vzal z knihy Frantiska Smahela,'*s jejiZ autor se ovsem prehlédl. Notéi'sky ovéreny
dokument, na néjz se odkazuje, totiz nese datum 1. zari 1411, a nikoli 1. zari 1414.1%
Rok 1411 je pritom nepochybné spravny - odpovida mu ¢tvrta indikce, druhy rok
pontifikdtu Jana XXIIL, rektorat Simona z Tinova i jiné datovatelné udaje.’®” Dalsi
potrebné dokumenty, jak uz vime, Husovi na univerzitni ptidé opat¥til 18. zari 1414
Jan Pribram.

Dale Krsko tvrdi, Ze ,mistrova pritomnost v Praze je nezpochybnitelna také
20. zari v dobé konani zemského soudu”.'*® I tento omyl je tfeba uvést na pravou
miru. Jan Hus se nékdy v druhé poloviné zafi ¢i na pocatku rijna 1414 svym lis-
tem, opatfenym vlastni peceti, obréatil na ¢eské pany shromazdéné tehdy spolu
s prazskym arcibiskupem Konradem z Vechty v klaStere sv. Jakuba na Starém Mésté
prazském. Zadal je, aby se arcibiskupa Konrada verejné dotazali, zda vi o néjakém
jeho bludu nebo kacirstvi. A pokud nevi, necht je mu o tom vydano zpeceténé
osvédceni.'® Literatura obvykle ono shromazdéni ztotoziiuje se zasedanim zemské-

e

ho soudu.?® To se konalo vzdy o suchych dnech, které v zati 1414 pripadly na 19.,
21. a 22. zari,*" a ve dnech nasledujicich (celkem dva tydny).2? Shromazdéni $lechti-
ci Husovi vyhovéli a Konrdd jim odpovédél, Ze nevie nizddného kacierstvie ani bludu
na mistra Husi. Toto arcibiskupovo stanovisko pak bylo vloZeno do svédeckého listu
eskych slechtict, jenz byl vydan 7. fijna 1414 a k némuz své peceti pritiskli Cenék
z Vartenberka, Boc¢ek z Kunstatu a Vilém Zvireticky z Vartenberka.?’® Z néj je zcela
ztejmé, Ze Husova zadost byla skute¢né pisemnd a Ze mistr Jan na shromazdéni
pritomen nebyl: poctivy mistr Jan Hus poslal jest list svoj ndm, kdyZ sme byli v obecné
radé s mnoha jinymi pdny...

Od vydani citovaného listu se odviji také Kr§kova domnénka, Ze Hus 7. fijna
byl v Praze. MiiZzeme se pry ,vice neZ domnivat, Ze Jan Hus chtél mit o zptisobu

194) ]. KrSKo, Pét Zivotui, s. 14-17; TYZ, Otazniky (2015), s. 121-122; TYZ, Otazniky (2016), s. 120-122.
195) E SMAHEL, Jan Hus, s. 176.

196) Historické spisy Petra z Mladoriovic, s. 61-64.

197) Srov. napt. M. BLAHOVA, Historickd chronologie, s. 501; Josef GELMI, PapeZové. Od svatého Petra
po Jana Pavla II., Praha 1994, s. 145 a 314; Déjiny Univerzity Karlovy 1. 1347/48-1622, ed. Michal Svatos,
Praha 1995, s. 291.

198) J. KrSKo, Pét Zivotii, s. 14; TYZ, Otazniky (2015), s. 121; Tyz, Otazniky (2016), s. 120.

199) Udaje o nedochované Husové Z4dosti snesl Vaclav Novotny: M. Jana Husi korespondence a doku-
menty, s. 202, ¢. 84. O listu mistra Jana se zminuje i Petr z Mladotovic, viz Historické spisy Petra
z Mladoriovic, s. 28.

200) Srov. Bohdan ZILyNsKyJ, Ceskd lechta a pocdtky husitstvi (1410-1415), Jiho¢esky sbornik histo-
ricky 48, 1979, s. 52-65, zde s. 63, pozn. 63.

201) M. BLAHOVA, Historickd chronologie, s. 541.

202) Zderika HLEDIKOVA - Jan JANAK - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v Ceskych zemich. Od pocdtku stdtu
po soucasnost, Praha 32007, s. 54.

203) Original listu je dodnes uloZen v Archivu Univerzity Karlovy, fond Listiny, sign. I/70 (M). Edi¢né
jej nejlépe zpristupnil Vaclav NovoTNY, Hus v Kostnici a Ceskd slechta. Pozndmky a dokumenty, Praha
1915, s. 42-43, ¢. 1.
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koncipovani pisemnosti bezprostredni informace®.?** Ani v tomto ptipadé ale
nemiiZzeme dat rakovnickému badateli za pravdu. Vime ptece, Ze obdobné zaleZi-
tosti vytizovali jménem Husovym jeho spolupracovnici. Neslo ptritom jen o zmi-
novaného Jana Pribrama a opatteni notarskych instrumenti obsahujicich klicova
usneseni prazské univerzity. Dokonce i zndmé dobrozdani prazského inkvizitora
Mikulase vyjednal bez osobni pritomnosti mistra Jana jeho pravni zastupce Jan
z Jesenice.? Toho ostatné Jiti Keji poklada i za inicidtora akce popsané v predcho-
zim odstavci.?%

Ve skutecnosti tedy doklady Husovy pritomnosti v hlavnim mésté v pribéhu
zati ¢i na pocatku tijna 1414 postradame. Je proto mozné, Ze z Prahy, kde pobyval
asi od 6. srpna (srov. treti ¢ast naSeho prispévku), odjel jiz na prelomu srpna a zari
zpét na Krakovec, jak soudil Vaclav Novotny.?”” O Husové odchodu z Prahy se v sou-
vislosti s udalostmi konce srpna a zac¢atku zari zminuje i Petr z Mladonovic: Qui qui-
dem Magister Johannes Hus tot et tanta promissa et assecuracionum genera videns
et audiens, rescripsit regi [tj. Zikmundovi Lucemburskému], quod utique ad dictum
concilium wlt venire. Et antequam exiret de Praga, scripsit ante satis multos dies
suas patentes intimaciones in latino, boemico et theutonico, quas in ianuis ecclesia-
rum kathedralium, parrochialium, claustrorum seu monasteriorum et aliis pluribus
loctis iteratis vicibus affigi mandavit, insinuans publice, qualiter ipse wit Constanciam
venire et paratus ibidem de fide sua cuilibet publicam reddere racionem.?*® Zminény
dopis adresoval Hus krali Zikmundovi 1. zafi 1414%% a verejna vyhlaska, jejiz znéni
v Mladoniovicové relaci nasleduje, byla sepsana 26. srpna 1414.21° Citovana Petrova
formulace, jez usla pozornosti Jana Krska i dalSich badateldi, ale neni jednoznacns,
a je tudiz stejné tak mozna interpretace, Ze se zminka o Praze vztahuje az k marty-
rové fijnovému odjezdu do Kostnice.

Tomu, Ze se Hus vypravil na koncil z Leflova hradu, se zda odporovat zajimava
replika Zikmunda Lucemburského, kterou téZ nachazime p¥imo v textu Mladonovi-
covy relace. V zavéru druhého Husova kostnického slyseni, konaného 7. ¢ervna 1415,
uhersky a rimsky kral prohlésil: Audias Johannes Hus! Dixerunt aliqui, quod primo
post XV dies captivitatis tue tibi salvum conductum dedissem. Ego dico, quod non
est verum, quia ego volo probare cum principibus et aliis quam pluribus, quod ego
dedi tibi salvum conductum eciam prius quam de Praga exivisti, et eciam manda-
vi ibidem dominis Wenceslao et Johanni, ut te adducerent et assecurarent, ut libe-
re te venientem ad Constanciam non opprimerent, sed ut tibi publicam darent

204) ]. KrSKo, Pét Zivottl, s. 14; TYz, Otazniky (2015), s. 121; TYz, Otazniky (2016), s. 121.

205) Historické spisy Petra z Mladoriovic, s. 57-59.

206) J. KgJR, Hustiv proces, s. 139 a 179, pozn. 27.

207) V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 348-349, a M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 192-199,
¢. 75-81.

208) Historické spisy Petra z Mladoriovic, s. 26.

209) M. Jana Husi korespondence a dokumenty, s. 197-199, ¢. 81 (datace in die sancti Egidii). V edici
citované v predchozi pozndmce uvadi Novotny omylem 12. zari.

210) Historické spisy Petra z Mladoriovic, s. 26-27 (Datum dominico proximo post festum sancti
Bartholomei).
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audienciam, ut possis de fide tua respondere.?'! Jakkoli v§ak mlize zminka o Husové
vyjiti z Prahy plisobit na prvni pohled zavazné, zahy zjistujeme, Ze cely vyrok je
jen ¢asovou i mistni fabulaci. Zikmund se svym vyjadfenim, formalné pronesenym
k Husovi, ve skutecnosti ale adresovanym koncilnim otctim a celému auditoriu, sna-
Zi své posluchace presvédcit, ze glejt dal mistru Janovi jesté pred jeho odchodem
na koncil a Ze mu jej dal v Praze (povSimnéme si sltivka ibidem, jez mize odkazovat
jediné na Prahu).?2 Vime ale, Ze Zikmundlv glejt byl vydan az 18. tijna 1414, a to
ve Spyru.2'3 Je ostatné otazka, zda Lucemburk, jehoZ pozornost byla na podzim 1414
uprena k casské korunovaci, misto Husova odchodu viibec znal.

Dalsi moZnost vykladu o poslednich tydnech Jana Husa v Ceském kralovstvi
nabizi ve své husovské monografii Frantisek Smahel. Podle néj napsal Hus list
M. Martinovi z Volyné i vefejny dopis na rozlou¢enou pocatkem fijna pred odcho-
dem z Prahy na Krakovec a do Kostnice pak vyprava vyrazila 11. ¥ijna z Leflova
hradu.?" Tato interpretace se opira o dataci druhého zminéného listu post festum
sancti Wenceslai.*"> Pak bychom ovSem vy3e rozebiranou pisafovu poznamku
z muzejniho rukopisu o odchodu mistra Jana z Prahy do Kostnice mohli vztah-
nout pravé k prelomu zari a tijna. Podle tohoto pojeti by tehdy Hus ukoncil svijj
posledni pobyt v Praze, jimz prerusil piisobeni na Krakovci, a odebral by se opét
na tento stredocesky hrad, lezici na cesté do Kostnice.?'® Odtud by se potom vydal
na koncil. Jak vidno, redlnych vykladd, pro néz Ize najit oporu v pramenech, je
hned nékolik.

Shriime tedy: Hypotéza, podle niZ Jan Hus odjel do Kostnice 11. fijna 1414 z Pra-
hy, je legitimni a v ¢eském déjepisectvi ma hluboké koteny, sahajici az do 16. stoleti.
V pramenech pro ni Ize nalézt dil¢i indicie, pisafovu poznamku z muzejniho rukopi-
su Mladoriovicovy relace, udavajici jako misto odchodu Prahu a edi¢né poprvé zpii-
stupnénou uz pred sto Sedesati lety, vS§ak nemtlizeme prijmout jako jeji potvrzeni.
Zpréva starého letopisce o Husové odjezdu do Kostnice z Krakovce totiz vylucuje
moznost, Ze opisova¢ svou poznamkou zachytil vSeobecné znamy fakt. Podrob-
nym zkoumanim muzejniho rukopisu bylo navic zjisténo, Ze se v pripadé pisarovy
véty jedna o uvedeni nésledujici ¢asti textu a Ze formulace o Praze mize byt pou-
ze subjektivni opisovacovou interpretaci Husova listu Prazanim na rozlouc¢enou.

211) Historické spisy Petra z Mladoriovic, s. 81. Také tato pasaz unikla pozornosti historikli zabyvaji-
cich se problematikou Husova odchodu do Kostnice a nevyjadrtil se k ni ani Petr ELBEL, In tota chris-
tianitate non fuit maior hereticus quam iste. Krdl Zikmund a Mistr Jan Hus, in: Jan Hus 1415 a 600 let
poté, edd. Jakub Smrcka - Zdenék Vybiral, Tabor 2015 (= Husitsky Tabor. Supplementum 4), s. 95-128,
ackoli citovany vyrok predstavuje zajimavy a cenny stiipek do mozaiky Zikmundova vztahu k ¢eskému
reformnimu mysliteli a zapada do interpretace, kterou Elbel ve své studii podal.

212) Ztejmé je to i z némeckého prekladu druhé redakce: vnd ich sage, daf3 es nicht war ist, denn ich
wills beweysen mit fursten vnd vil andern, dafs ich dir sicher geleyte gegeben habe, auch ehe denn du zu
Praga bist auf3gezogen. Auch hab ich da selbs befohlen herren Wentzeln von Duba vnd herrn Hansen
von Clum, dag... Viz Historické spisy Petra z Mladoriovic, s. 185.

213) Kritickou edici glejtu na zakladé vSech zndmych rukopisti pripravil Vaclav Novotny: M. Jana Husi
korespondence a dokumenty, s. 209-210, ¢. 88.

214) E SMAHEL, Jan Hus, s. 178.

215) Srov. pozn. 192.

216) Takrka strategickou polohu Krakovce aktudlné zdliraznil R. NOVOTNY (rec), Pét Zivotii, s. 176.
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Také se ukazalo, Ze domnélé doklady Husovy pritomnosti v hlavnim mésté v zari
a na pocatku fijna 1414 jsou mylné, coz svéd¢i spiSe pro spravnost zpravy starého
letopisce. Vyloucena ovSem neni ani moznost, ze Hus tehdy v Praze jistou dobu
pobyval, na prelomu z4ari a rijna se odebral zpét na Krakovec a odtud potom 11. fijna
odjel na koncil. Otazka Husova odjezdu do Kostnice tak zlistava nadale oteviena
a je tfeba podrobit ji dalsimu zkoumani a odborné diskusi.

Zavér

Diikladné analyza a komparace pramenti ukazala, Ze vyklad zpochybnujici histo-
ricitu pobytu Jana Husa na Krakovci, s nimz v jubilejnim roce 2015 vystoupil Jan
Krsko, vychazi z prili§ malé pramenné zakladny (napt. v pripadé Starych letopisti
Ceskych se opira jen o tfi z celkem dvanécti text obsahujicich vyklad o Krakovci),
zadné nové objevy neprindsi a je zatizen mnoha chybami, omyly a nesrovnalostmi,
coz se odrazi i na jeho zavérech. Presto je tfeba Krskovy podnéty ocenit, nebot
mezi odborniky vyvolaly diskusi o dosud neproblematizované epizodé Husova Zivo-
ta a prispély tak k jejimu hlubsimu poznani.

Mistr Jan Hus na Krakovci skute¢né pobyval, a to nejspiSe od cCervence 1414,
jak bézné uvadi literatura. Pochybnosti o tom, zda do Kostnice odcestoval praveé
z Krakovce, vSak nepostradaji relevanci a v ¢eské historiografii maji hluboké koreny.
Opisovacova véta z muzejniho rukopisu Mladonovicovy relace neni novym objevem
ani nedokazuje, Ze se Hus se svym doprovodem ve ¢tvrtek 11. fijna 1414 vypravil
na koncil z Prahy. Absence doklad@it Husovy pritomnosti v hlavnim mésté v zari
a na pocatku tijna naopak svédci spise pro odjezd z Krakovce. Redlnd je ovsem
i tfeti mozZnost - Ze Hus tehdy v Praze jistou dobu pobyval, na prelomu zar{ a fijna
se odebral zpét na Krakovec a odtud potom 11. Fijna odjel na koncil. Tato otazka
tak zstava nadale oteviend. Alternativu, Ze mistr Jan pred cestou do Kostnice dlel
na Bechyni u Jind¥icha Lefla z Lazan, prameny jednoznac¢né vylucuji. Nasvédcuji ale
tomu, Ze Hus na Bechyni ptsobil béhem svého jihoceského exilu, tj. v dobé, kdy
hrad pattil Heraltovi z Kunstatu.

SUMMARY

New Questions and Current Research into the Stay of Jan Hus
at Castle Krakovec

The 2015 anniversary of Jan Hus’s death provided a new stimulus for research into the man.
One of them was also the repeatedly published interpretation by Rakovnik archivist Jan Krsko
that includes his significant doubts of the historicity of Hus’s stay at Castle Krakovec in 1414 and
offers other possibilities for his residence before undertaking the journey to Constance (Bechyné,
Prague). Based on the presumed manuscript find giving the story of Petr of Mladotiovice (Knihovna
Nérodniho muzea, sign. VIII F 38), he claims that Hus left for the council from Prague.

The submitted contribution presents the current state of research, summarizes the discus-
sions to this point, and uses the author’s own work to build upon the current historiography. The
treatise concentrates on four problematic circles: 1. The image of Hus’s stay at Krakovec in the Old
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Czech Annals; 2. Castle Bechyné as an alternative to Hus’s stay at Krakovec; 3. The question of the
chronology of the beginning of Hus’s stay at Krakovec; 4. The localization of the point of departure
for the Council of Constance. A thorough analysis and comparison of the sources showed Krsko’s
doubts of the historicity of the residence of Jan Hus at Krakovec comes from an insufficient base
in the sources (e.g. in the case of the Old Czech Annals he relies on only three of a total of twelve
texts containing a commentary on Krakovec). He also does not present new information and
made a number of errors that are reflected in his conclusions.

Jan Hus truly resided at Krakovec, most likely from July 1414, as is commonly stated in the
literature. The doubts of whether he left for Constance from Krakovec do not lack relevance, but
they are not a new topic. They have deep roots in Czech historiography reaching back to the 16™
century and are very frequent in German historiography as well. The sentence from Mladonovic’s
manuscript is not new and was already made accessible in three previous editions, nor does it
prove that Hus set out with his retinue for Constance from Prague. The absence of evidence of
Hus’s presence in the capital city in September and at the beginning of October on the contrary
rather testifies to a departure from Krakovec. However, there is a third possibility: that Hus then
stayed in Prague for a certain time and went back to Krakovec at the end of September and begin-
ning of October from where he left for the council on October 11. The exact timing thus remains
a question. The sources clearly rule out the alternative that Hus stayed at Bechyné with Jindfich
Lefl of Lazany just before his departure for Constance, but they do indicate that Hus was active
in Bechyné during his South Bohemian exile (e.g. the time when the castle belonged to Heralt of
Kunstat).
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