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CLANKY A STUDIE

Problémy formovani cirkevni spravy
v Ceskych zemich v raném stredovéku*

DAviID KALHOUS

Pocatky ceského krestanstvi spadaji jiz do 9. stoleti, kdy prameny dosvédc¢u-
ji kity prislusniki elit, prvni kostely na tizemi Cech i prvni knéze, prichéze-
jici z Moravy i z vychodofrancké tiSe.! Stabilnéjsi cirkevni organizace se obvyk-
le spojuje s vlivem Fezenského biskupstvi, které mélo v Praze Udajné zridit
neznamo kdy archipresbyteriat. Nicméné jediny soudoby doklad, o ktery se
tato uvaha opira, nabizi legenda Crescente fide, ptiCemz spojeni maioris Pau-
li presbyteri vyzniva dosti nejasné.?2 Prihlédneme-li k tomu, Ze Kristian stejné
jako anonymni ludmilska legenda Fuit pisi pouze o knézi Pavlovi, musi veske-
ré uvahy o existenci prazského archipresbyteridtu vyustit ve skepticky zavér3

*) Studie vznikla v rdmci projektu Archeologie premyslovskych Cech, podporovaného GA CR P405/
10/0556.

1) Dusan TRESTIK, The Baptism of the Czech Princes in 845 and the Christianization of the Slavs, His-
torica Nova series 2, 1997, s. 7-59. Passio s. VenceZzlai incipiens verbis Crescente fide christiana: Recen-
sio bavarica, ed. Josef EMLER, in: FRB 1, Praha 1873, s. 183-190; Legenda Christiani: Vita et passio
sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, ed. Jaroslav LUDVIKOVSKY, Praha 1978; Fuit in provincia
Boemorum, ed. Vaclav CHALOUPECKY, in: TyZ, Prameny X. stoleti: Legendy Kristidnovy o sv. Vaclavu
a sv. Ludmile, Praha 1939 (= Svatovaclavsky sbornik: Na paméatku 1000. vyro¢i smrti kniZete Vaclava
Svatého 2. Svatovaclavska tradice 2), s. 459-481.

2) Crescente, kap. 3, s. 59.

3) Legenda Christiani, kap. 3, s. 32; Fuit, kap. 3, s. 474. K vyvoji cirkevni spravy na tzemi premyslov-
ského kniZectvi viz alespoit Frantisek HRUBY, Cirkevni zFizeni v Cechdch a na Moravé a jeho pomér
ke stdtu, Cesky ¢asopis historicky 22, 1916, s. 17-53, 257-287, 385-421; 23, 1917, s. 38-73; dle srov.
Kamil KrROFTA, Kurie a cirkevni sprdva zemi éeskych v dobé predhusitské, Cesky ¢asopis historicky 10,
1904, s. 15-36, 125-152; Vaclav NovoTNY, Ceské déjiny 1/3. Cechy Krdlovské za Premysla I. a Vdcla-
va I, Praha 1928, s. 60-167, 340-449; Zdenék FI1ALA, Die Organisation der Kirche im Premysliden-
staat des 10.-13. Jahrhunderts, in: Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friihzeit, red. Franti$ek
Graus - Herbert Ludat, Wiesbaden 1967, s. 133-143; Jaroslav PoLc, Cirkevni sprdva v Cechdch do polo-
viny 14. stoleti, in: Tisic let prazského biskupstvi 973-1973, Rim 1973, s. 17-60; Josef ZEMLICKA, Cechy
v dobé kniZect, Praha 1997, s. 246-249; Eva DOLEZALOVA - Zdeiikka HLEDIKOVA, Die Erforschung der
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Posledni indicii zstava pozdéji doloZena existence sboru knéZzi pro klaster sv. Jiri.4
tsili prazskych knizat.5 O zaklad4ni kosteléi oviem mnoho zprav nemame. Radu
zahajuji nejstarsi vaclavské legendy, které vladu Vaclavovu i jeho predchtdcti na kni-
Zecim stolci spojuji vzZdy se zaloZenim kostela.t Je priznacné, Ze tyto stavby mély byt
budovany na premyslovskych hradech na Levém Hradci,” Budci,8 Tetin€® a zejména
v Praze (Panny Marie,10 sv. Jir{!! a sv. Vital2). Tomu ostatné zdéanlivé odpovidaji
i zpravy nejstarsich pramen, zvlasté pak Kosmovo svédectvi o Boleslavovi II., jenz
mél nechat vystavét dvacet kostel(, jak se dalo v jeho dobé vycist z privilegia pro klas-
ter sv. Jifl.13 Tato zprava navazuje na kapitolu se zminkou o smrti Boleslava I. (972),
kterého kronikar stavi do ostrého protikladu k jeho tidajné zboZnému synovi, spra-
vedlivému kniZeti a podporovateli cirkve.# Uvedenou Kosmovu poznamku (stejné
jako zpravy legendist) musime tedy spiSe pocitat k vyctu ctnosti, které Kosmas
spojoval s obrazem idedlniho panovnika. Stejné tak ¢islovka dvacet patrné odkazuje
ke sttedovéeké Ciselné symbolice, neZ aby udavala realny pocet.!> Podobné jako uda-
je legendistli také dalsi zpravy spojuji kostely zejména s vyznamnymi centry pre-
myslovského knizectvi, az s pribyvajicim ¢asem pribyva informaci také o kostelech
mimo né. Pfesto aZ do konce 12. stoleti prevazuji zminky o kostelech, klasterech,
kapitulach nebo komendéach, jejichZ patronem byl néktery z ¢lenti kniZeci rodiny.
Rozhodujicim okamzikem v Zivoté ¢eské cirkve se jevi ztizeni biskupstvi v Prazel6

Entstehung und der Ausprdgung des Pfarreinetzes bis zum Beginn der hussitischen Revolution in der
tschechischen Geschichtswissenschaft, in: Pfarreien im Mittelalter Deutschland, Polen, Tschechien
und Ungarn im Vergleich, red. Nathalie Kruppa, Gottingen 2008, s. 83-98; Libor JaN, Die Anfinge
der Pfarrorganisation in Bbhmen und Mdhren, tamtéz, s. 183-199.

4) Srov. Anezka MERHAUTOVA, Bazilika sv. Jiri na PraZském hradé, Praha 1966.

5) Tato teze vychazi z propojeni nékolika méalo pramennych zminek s tradi¢cnim medievistickym dis-
kurzem druhé poloviny 20. stoleti. Novéjsi badani nicméné problematizuje premisy, ze kterych vycha-
zi. Ukazuje, Ze kiestanstvi mohlo na dané tizemi pronikat davno pted kitem vladnouciho kniZete a bez
ohledu na jeho postoj; pfipomina, Ze snaha propojit ki‘est zemé a kiest kniZzete mohla byt motivovana
zajmem hagiografa jako reprezentanta urcité cirkevni instituce, kterd méla z tcty ke svétci-misionati
svlij prospéch; kone¢né poukazuje na to, Ze christianizace sice nabizela knizatim ur¢ité vyhody, ale ze
také podpora novych potradkii mohla byt velmi riskantnim krokem, ktery v kratkodobé perspektivé
mohl ohrozit vlddu onoho kniZete.

6) Srov. pozn. 7-11.

7) Legenda Christani, kap. 2, s. 20.

8) Crescente fide, kap. 1, s. 183; Legenda Christiani, kap. 3, s. 28.

9) Fuit, kap. 10, s. 470.

10) Legenda Christani, kap. 2, s. 24, vystavbu tohoto kostela spojuje s Botivojem, zatimco Crescente
fide, kap. 1, s. 183, se Spytihnévem.

11) Crescente fide, kap. 1, s. 183.

12) Tamtéz, kap. 6, s. 186.

13) Cosmas Pragensis, Chronica Boemorum, ed. Bertold BRETHOLZ, Berlin 1923 (= MGH SRG N. S. 2),
kap. L. 22, s. 42.

14) Cosmas, Chronica, kap. L. 21, s. 41-42.

15) Cislovka dvacet mohla oznacovat celého ¢lovéka. K &iselné symbolice u Kosmy viz Petr KOPAL, Kos-
mas a ciselnd symbolika, in: Cislo a jeho symbolika od antiky po renesanci, Brno 2003, s. 87-98.

16) Srov. ndpadité FeSeni Dusana TRESTIKA, K zaloZeni praZského biskupstvi v letech 968-976: Praz-
skd a rezenskd tradice, in: Vlast a rodny kraj v dile historika: Sbornik praci zakt a pratel vénovanych
profesoru Josefu Petranovi, red. Jaroslav Panek, Praha 2004, s. 179-196; korekce viz David KALHOUS,

8



Problémy formovani cirkevni spravy v ¢eskych zemich v raném stiedovéku

a hned zahy nésledujici zaloZeni prvnich klastert u sv. Jifi,17 v Brevnové!8 a na Ost-
rové u Davle.1d

Otazkou je, o ¢em svédci prevazujici doklady vazeb cirkevnich fundaci k panov-
nické dynastii. Je samozrejmé mozné, zZe odrazi redlny pomér mezi podilem kni-
Zecich fundaci a zaloZeni vSech urozenych muz{i v zemi. Neni vSak ani vylouceno,
Ze na vin€ je jednak ,vztah k listiné“, kterym se odliSovalo prosttedi cirkve a knize-
ciho dvora na strané jedné a velmozli na strané druhé, jednak zacileni soudobych
kronikara, kteti se soustredili pouze na ty fundace, jeZ mély vazbu k nim samym
a k institucim, jez reprezentovali. Kosmas, jehoZ déje se odehravaly zejména v okoli
Prahy,20 se kromé této oblasti zminil pouze o né€kolika mélo zaloZenich, pri¢emz
jeho primarnim cilem bylo nikoli zachytit samotnou fundaci, ale ilustrovat chovani
tyrana (Bilina),2! priblizit charakter urcitého mista odkazem na situaci ve své dobé
(Postoloprty),?2 pripadné ndhodné ilustrovat itinerdi prazskych biskupti (Zercing-
ves).23 Fundace klastert jej prakticky nezajimaly.24

Podle jiného Klice se rozhodovali pozdéjsi autori: zatimco Mnich sdzavsky jako
benediktin pripominal historii spratelenych benediktinskych opatstvi (Postolopr-
ty),2> Jarloch ocenoval zejména zakladatelské dilo podporovatele premonstratt

Zdhadné pocdtky prazského biskupstvi, in: Evropa a Cechy na konci sttedovéku. Sbornik pifspévki
vénovanych Frantisku Smahelovi, red. Eva Dolezalova - Robert Novotny - Pavel Soukup, Praha 2004,
s. 195-208.

17) Cosmas, Chronica, kap. 1. 22, s. 43-44. Ur¢ity, aviak jenom obtizné datovatelny doklad klasterni
paméti nabizi padéland listina z poloviny 13. stoleti (CDB II, s. 423-425, ¢. 379), ktera se v§ak odkazuje
pouze do doby Vladislava I, otce abatySe Agnes.

18) Srov. zejména Jiti PRAZAK, Privilegium pervetustum Boleslai, in: Milénium bievnovského klastera
(993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ¢eskych déjinach, red. Marie Blahova - Ivan
Hlavacek, Praha 1993, s. 13-24; Josef ZEMLICKA, K hodnovérnosti listiny Jana XV, pro kldster v Brevnové
(31. V. 993), tamtéz, s. 25-39. Novéji viz polemika Petra KuBiNA, ZaloZil brevnovsky kldster opravdu
sv. Vojtéch?, in: Ora et labora. Vybrané kapitoly z déjin a kultury benediktinského fadu, red. Markéta
JaroSové - Radka Lomickov4, Praha 2014, s. 27-40; Josef SRAMEK, Co (ne)vime o rané stiedovekych
déjindch brevnovského kldstera - a jak s tim naloZit?, Casopis Matice moravské 134, 2015, s. 215-226,
a David KaLHOUS, K otdzce pocdtkii brevnovského kldstera, tamtéz, s. 207-213.

19) Zdenék BoHAC, Ostrov. Tisiciletd historie zmareného kldstera, Jilové u Prahy 1999; Dusan FOLTYN,
Celly a proboststvi kldStera sv. Jana Krtitele na Ostrove: Zamysleni nad problematikou benediktinskych
pobocnyich domit v rané stiedovékych Cechdch, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, red. Petr
Sommer; Praha 2006, s. 277-289.

20) David KALHOUS, Mittelpunkte der Herrschaft und Cosmas von Prag. Zum Charakter der Macht des
frithmittelalterlichen Fiirsten, in: Praktische Funktion, gesellschaftliche Bedeutung und symbolischer
Sinn der frithgeschichtlichen Zentralorte in Mitteleuropa, red. Jiti Macha¢ek - Simon Ungermann,
Bonn 2011, s. 670-672.

21) Cosmas, Chronica, kap. II. 19, s. 111. Ke Kosmové konceptu novéji Lisa WOLVERTON, Cosmas of
Prague. Narrative, Classicism, Politics, Washington D. C. 2015, jeZ v kronice vidi primarné tvrdy odsu-
dek tehdejsi politické praxe vidény o¢ima zklamaného starého muze.

22) Cosmas, Chronica, kap. 1. 13, s. 29.

23) Cosmas, Chronica, kap. I1. 27, s. 120.

24) NepodloZenost domnénky o Kosmové ,povinném* zdjmu o déjiny ¢eské cirkve doloZil Josef SrA-
MEK, Otazniky nad nejstarsimi déjinami brevnovského konventu: Kosmiiv vztah k ceskym kldsteriim,
aneb na okraj jeho Kroniky Cechii, in: Mlada historie, red. Jan Stejskal, Olomouc 2008, s. 117-138.

25) Mnich sdzavsky, ed. Josef EMLER, in: FRB 2, Praha 1874, s. 262 a 263.
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Jindticha Zdika (1126-1150) a nejednou pripomnél udalosti v dalsich premonstrat-
skych kanoniich (Strahov,26 Milevsko, Dolni Kounice, Loutiovice, Teplice, Zeliv).

Torzovitost dochovanych informaci doklada ostatné vice nez presvédcivé sku-
tec¢nost, Ze mnohdy ani u vyznamnéjSich cirkevnich instituci, klastert a kapitul
nevime, kdy vznikly: i daj o obnoveni biskupstvi na Moravé zavisi pouze na pozd-
né stredovéké tradici, jeZ sumarizuje zfejmé ne prili§ rozsahlou tradici starsi.2?
Na nereprezentativnost pisemnych pramenti kone¢né ukazuje i jejich konfrontace
s dochovanymi stavebnimi a archeologickymi pamétkami, nebot tyto soubory Gida-
ju se prekryvaji pouze v pripadé téch nejvyznamnéjsich cirkevnich tstav(.28 Jisté
svédectvi o kulturnim zivoté Ceské cirkve prinasi jednak velmi pracné kombinace
dokladajici existenci domaécich skriptorii,2® jednak cenné studie, které jsou vénova-
ny stredovékym knihovnam.30

AZ napadné je nevelké mnozstvi zprav, jez se tykaji Moravy. Kromé trebic-
ského konventu,3! klastera v Hradisku,3? rajhradského proboststvi,33 loucké

26) Jarloch, Letopis, ed. Josef EMLER, in: tamtéz, s. 461-516, 462 a jinde - srov. dle rejstriku. ZaloZeni
zminuje Vincencius, Letopis, in: tamtéz, s. 410. K témto dvéma textlim viz Anna KERNBACH, Vincen-
ciova a Jarlochova kronika v kontextu svého vzniku. K déjepisectvi premyslovského obdobi, Brno 2010.
27) David KALHOUS, Granum catalogi praesulum Moraviae jako pramen k déjindm Moravy v 10. stole-
ti?, Mediaevalia Historica Bohemica 11, 2007, s. 23-38.

28) Srov. katalog v praci Anezka MERHAUTOVA, Rané sttedovékd architektura v Cechdch, Praha 1971,
a dale v textu.

29) Dalibor HAVEL, Nejstarsi latinské rukopisy a zlomky v Cechdch a na Moravé, Brno 2012 (ruko-
pis habilitace https://is.muni.cz/do/rect/habilitace/1421/havel/habilitace/ [29. 6. 2013]); Jiti PRAZAK,
K existenci strahovského skriptoria, Documenta Pragensia 10/1, 1990, s. 51-58.

30) Jiti PRAZAK, Poziistatky Strahovské knihovny 12. stoleti, Strahovska knihovna 5-6, 1970-1971,
s. 59-66, pripadné jeho Vybor kodikologickych a paleografickych rozprav a studii, Praha 2006; Ivan
HLAVACEK, Knihy a knihovny v Ceském stredovéku. Studie k jejich déjindm do husitstvi, Praha 2005;
Marie BLAHOVA, Historickd literatura v eskych knihovndch premyslovského obdobi, in: Historia docet.
Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., Praha 1992, s. 11-24.

31) Rudolf FISER, Kldster uprostred lesa. Dvé studie o trebicském benediktinském opatstvi, Brno 2001,
k zakladacimu aktu rovnéz presvédCivéji Marie BLAHOVA, Tzv. zaklddact listina trebicského kldstera.
Funkce a hodnota pamétnich zdpisui stredovékych cirkevnich instituct, in: Ve stopach sv. Benedikta. Sbor-
nik prispévkill z konference Stredovéké klastery v zemich Koruny ¢eské konané ve dnech 24.-25. kvét-
na 2001 v Ttebidi, red. Libor Jan a Petr Obsusta, Brno 2002 (= Disputationes Moravicae 3), s. 97-111.
32) K majetkiim Petr ELBEL, Hospoddrské zdzemi kldstera Hradisko u Olomouce v 11. a 12. stoleti, in:
Ve stopach sv. Benedikta. Sbornik prispévkill z konference Stfedoveké klastery v zemich Koruny ceské
konané ve dnech 24.-25. kvétna 2001 v Ttebici (= Disputationes Moravicae 3), red. Libor Jan a Petr
Obsusta, Brno 2002, s. 39-56; o nejstarsich listinach Jan BISTRICKY, Zaklddact listiny kldstera Hradiska
u Olomouce a pocdtky ceské panovnické listiny, Vlastivédny véstnik moravsky 45, 1993, s. 131-136.
K pokusu o zaloZeni proboststvi ve Strelné, které mélo byt Hradisku podtizeno, inspirativné Martin
WIHODA, Kldster Panny Marie a svatého [iri ze Strelné. Pokus o ndvrat k jednomu jiZ spatvenému, in:
Co muj kostel dnes ma, nemuiZe knize odniti: vénovano Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu, Praha
2011, s. 138-144.

33) K jeho pocatkim a ke vztahu k brevnovskému klasteru srov. Libor JaN, Pocldtky benediktinti
na Moravé a rajhradsky kldster, in: Ve stopach sv. Benedikta, s. 19-27, ktery uvaZuje o tom, Ze se
zprvu jednalo o kolegidtni kapitulu; odlisné D. FoLTYN, Celly a proboststvi, ptipadné Josef SRAMEK, Raj-
hradsky kldster jako enigma moravskych stredovékych déjin? Cesta Rajhradu k proboststvi v horizontu
11.-14. stolett, Vlastivédny véstnik moravsky 66, 2014, s. 45-62, ptipadné TYZ, Na okraj pocdtkii Breti-
slavovy fundace v Rajhradé. Prispévek ke vztahu rajhradského a brevnovského kldstera v 11.-13. stolett,
in: Kapituly v ¢eskych zemich ve stfedovéku, red. Jan Hrdina - Martina Marikova, Praha 2011, s. 45-74,
zejm. 56-63.
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premonstratské kanonie,3* dolnokounické premonstratské kanonie3> a samoziejmeé
olomouckého biskupstvi po vétSinu 11. a 12. stoleti pisemné prameny komentuji
déjiny tamnich kostelnich staveb i cirkevnich instituci jen vyjimeéné. Mnoho na tom
nemeéni ani epocha Jindricha Zdika, pti jehoZ dvote mame doloZeno fungovani dile-
Zité pisarské dilny, jeZ vyuzivala zdzemi klaStera Hradisko.3¢ Na viné je bezpochyby
periferni postaveni Moravy,37 kde vlady ¢lent vedlejsich vétvi premyslovské dynastie
sttidaly epizody panovani protezovanych ptibuznych pravé panujiciho prazského
kniZete. Mocenska nestabilita ziejmé neprala vzniku silnych cirkevnich instituci
navazanych na kniZata, jez by strezila jejich dynastickou pamét - vyjimkou jsou
bezpochyby klaster Hradisko u Olomouce vétve olomoucké a ¢asteéné také Tre-
bi¢, zaloZena spole¢nym usilim brnénského a znojemského knizete. Energie udél-
nych knizat se totiz vyCerpavala spiSe ve snaze udrZet se u moci nebo smérovala
do vesmés bezvyslednych pokusu ziskat prazsky kniZeci stolec. Proto snad nepre-
kvapi, Ze se k zalozeni dalsiho moravského klastera odhodlal az Konrad III. Ota,
jeden z nejuspésnéjsich moravskych knizat.38 Paradoxné ani olomoucti biskupové
nestali u zrodu moravského klastera, dokonce i Jindfich Zdik podporoval primarné
fundace vzniklé v Cechéch. Proto se na Moravé nedostavalo ani center letopisecké
produkce - jako jediné se dochovaly Hradistsko-opatovické letopisy,3® dlivodné lze
predpokladat i letopis olomouckého biskupstvi, jehoZ stopy zachytime v Granu cata-
logi praesulum Moraviae.*0 V souvislosti s Moravou vSak miiZeme vysledovat jesté
jeden zajimavy fenomén - zatimco mnoho klasterti a kapitul pred koncem 12. stoleti
na samotné Moravé nevzniklo nebo alespori nezanechalo stopy v pramenech, vicero

34) CDB I, s. 299-300, ¢. 326; s. 444-446, ¢. 411. Posledni shrnuti déjin klastera ptinesl Stanislav
VOHRYZEK, Déjiny kldstera Louka u Znojma do roku 1425, Brno 2009 (rukopis diplomové prace, Histo-
ricky ustav FF MU). Srov. Toma$ BOROVSKY, Majetkovy vyvoj kldstera v Louce do konce 15. stolett, Jizni
Morava 39, 2004, s. 21-36; Zdenék CHAROUZ, Macerat gladiator a jeho donace loucké kanonii, Ro¢enka
Statniho okresniho archivu ve Znojmé 1, 1986, s. 59-61.

35) Jarloch, Letopis, s. 477, 481, 484. Srov. CDB I, s. 416, ¢. 400, hlasici se k roku 1173, avSak zpadélana
ve 20. letech 13. stoleti. K ni Adéla BALCARKOVA - David KALHOUS, Mikulov v raném stiedovéku a jeho
tiloha pri utvdreni moravsko-rakouské hranice, PamatKy archeologické (v tisku).

36) Miroslav FLODR, Skriptorium olomoucké, Brno 1960. Soucasné badani upozoriiuje na to, Ze pro
chybéjici kontinuitu tohoto zatizeni neni vhodné nazyvat je skriptoriem, srov. Dalibor HAVEL, K bene-
diktinskému skriptoriu v Kldsternim Hradisku u Olomouce ve 12. stoleti. Metodickd sonda, in: Campana
Codex Civitas. Miroslao Flodr octogenario, Brno 2009, s. 136-176.

37) K nasledujicimu Martin WIHODA, Morava v dobé kniZeci (907-1197), Praha 2010, s. 154-157,
159-161.

38) Srov. pozn. 34.

39) Do souvislosti s Annales Pragenses deperditi je klade Vaclav NOvOTNY, Studien zur Quellenkunde
Bohmens, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 24, 1903, s. 529-561.
Existenci nezavislych letopisti klastera Hradisko vSak ptresvédcivé doklada Jaroslav ZEzULCIK, Andly
hradistsko-opatovické, Olomouc 1984 (diplomova prace, Katedra historie FF UPOL). Novéji viz i Josef
SRAMEK, Zamysleni nad strdnkami andlii hradistsko-opatovickych. Pozndmka na okraj jedné stiedove-
ké pamdtky ve svétle soucasného bdddni, Vlastivédny véstnik moravsky 63, 2011, s. 305-314; Martin
WIHODA, Andly hradistsko-opatovické nebo Prvni moravskd kronika? Po stopdch nekosmovského pojeti
Ceskych déjin, in: Morava a ¢eské narodni védomi od stfedovéku po dnesek, red. Jiri Malit, Brno 2001,
s. 25-32; s prihlédnutim k rukopisnému kontextu A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika,
s. 71-73.

40) D. KaLHOUS, Granum catalogi, s. 23-38.
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¢eskych nadani 11. stoleti se mohlo tésit z pifjma z jizni Moravy;#! naopak v Cechéch,
zejména pri cesté z Olomouce do Prahy, drZelo néktera zboZi jen olomoucké bis-
kupstvi.42 Jak uz si povsimli jini, dGvodem snad mohla byt snaha prazskych knizat
pevnéji integrovat nové obsazenou Moravu do premyslovského kniZectvi.

Zcela bez vyhrad nemtZeme vérit ani tradi¢cnim zdznamim a listindm. Mnohé
z nich zndme az v pozdnich rukopisech, ptipadné prostrednictvim falz, ¢i spise
imitativnich kopii 12.-13. stoleti.#3 U nich se obvykle predpoklada, Ze zachovaly
dispozici ptivodniho tradi¢niho zdznamu, a odraZeji tak starsi pamét dané institu-
ce; nelze nicméné popfrit, Ze pti pozdéjsim vytvareni dokumentd, které by obstaly
v prvni ptli 13. stoleti, mohlo dochazet k naruseni sdéleni a Ze urcitou roli hrala
snaha spojit darovani s co nejvyznamnéjsim darcem, napt. kniZetem, jehoz znamé
jméno se zdalo spolehlivéji zastitovat bezpec¢nost daru. Za situace, kdy ndm nékteré
listiny dosvédcuji obdarovani panovnickych fundaci velmozi44 nebo dokladaji, ze
velmozska fundace presla na knizete,*> tak nelze vyloudit, Ze pamét zachycena lis-
tinou odpovida spiSe dobé svého sepsani nez situaci v dobé, do které se hlasi. Nasi
jedinou oporou tak zlistdva metodicky imperativ divérovat v pripadé nedostatku
diikazli existujicimu svédectvi.46

Biskup jako knizeci kaplan?

Vztah mezi kniZeci (a obecné svétskou) moci a cirkvi mnozi medievisté v premys-
lovském kniZectvi charakterizovali ve shodé s Jarlochem, jenz vlozil do Gst vyslanci
kniZete Bedticha poznamku, Ze biskupové by méli byt poslusni kniZete, nebot jsou
jeho pouhymi kaplany.#” Tento nazor se zdal byt ve shodé s vysledky historikd, kteri

41) CDBI, s. 354, ¢. 379; s. 361, ¢. 382; s. 370, ¢. 386.

42) K Usobrnu naposledy Pavel BoLINA, Kde byl piepaden biskup Jindrich Zdik roku 1145. Prispévek
k historii moravsko-ceského pomezi, Casopis Matice moravské 122, 2003, s. 343-373; viz i Petr HEJHAL,
Posledni Vdnoce biskupa Zdika, in: Zaméteno na stfedovék. Zdenkovi Mérinskému k 60. narozeninam,
red. Simon Ungerman et al., Praha 2010, s. 581-585; k vrcholné stfedovéké situaci Petr VOREL, Ceskd
léna olomouckého biskupstvi ve 12.-16. stoleti, Vychodoc¢esky sbornik historicky 1, 1991, s. 49-106.
43) K terminu Anna JAGOSOVA, Diplomata Bohemiae et Moraviae antiquissima. Prolegomena k CDB I,
Brno 2015 (rukopis diserta¢ni prace, Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi FF MU),
s. 137-139. Autorka zde vychazi z prace Wolfganga HUSCHNERA, Transalpine Kommunikation im Mit-
telalter. Diplomatische, kulturelle und politische Wechselwirkungen zwischen Italien und dem nordalpi-
nen Reich (9.-11. Jahrhundert), Hannover 2003.

44) Vysehrad (Nemoj: CDB I, s. 105-106, ¢. 100); Stara Boleslav a Praha (Zbudkov: Jiti PRAZAK, Nejstar-
st listina praZského kostela, Sbornik archivnich praci 10, 1960, s. 230-245); Kladruby (rtizné donace
obsazené ve falzu CDB I, s. 393-403, ¢. 390); Ostrov (Asinus v CDB [, s. 154-155, ¢. 154). K otazce role
svétskych elit v podpofe cirkve v 11.-12. stolet{ viz stiizlivé pozndmky ve studii Josefa SRAMKA, Nékolik
pozndmek k pocdtkiim benediktinského kldstera ve Vilémoveé. Prispévek k diskusi o fundacni cinnosti
rané Ceské elity ve 12. stolett, Havli¢ckobrodsko 26, 2012, s. 7-73.

45) Opatovice (CDB I, s. 368-371, ¢. 386), Unétice (CDB I, s. 368-371, ¢&. 386), snad Sazava (Cosmas,
Chronica, s. 242-247).

46) Srov. uzite¢ny tvod o stiedovékych listinnych falzech Josefa SRAMKA, ,Aby uddlosti neunikly pameé-
ti“. Stredovékd listinnd falza a kldstery, Acta historica Silesianae Opaviensis 2, 2009, s. 13-37.

47) Jarloch, Letopis, s. 480: Cum sit, inquit, omnibus notum, Pragensem episcopum meum fore capella-
num, sicut omnes praedecessores sui patrum et avorum meorum fuerunt capellani, decernite quaeso, si
liceat ei agere contra domnum suum, vel si tenear ex aequo respondere capellano meo.
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mapovali osudy cirkve v dobé otonské, salské a Staufské a zformulovali koncept tzv.
Reichskirche, jez méla byt G¢innym a poslusnym nastrojem v rukou panovnika.*8
Nicméné stejné jako se zejména diky analyzam kritérii vybéru kandidatt na biskup-
ské stolce ukazalo nutnym revidovat koncept tisské cirkve jako systému, bude tieba
oslabit a specifikovat vztah mezi prazskymi kniZaty a prazskymi i olomouckymi
biskupy. Ti, podobné jako ri$5ti biskupové, museli Celit pozadavkam silici kurie, kni-
Zeci moci, cisarstvi,¥® patronii kosteltl ve svém biskupstvi, svych knézi a snad také
pribuznych, jeZ museli vybalancovat v souladu se svymi predstavami a s potfebami
spravovaného biskupstvi. Je jisté, Ze v odlisné mocenské pozici nez byvaly dvoran
Sebit byl asi Jaromir jako bratr kniZete. Pfesto se i biskup Sebii jevi byt samostat-
nym a dulezitym cinitelem, ktery sledoval svou vlastni politickou linii. Nezda se
vsak, Ze by energickym biskuptim, mezi néz miiZeme pocitat napf. Jindficha Zdika
nebo Daniela L., prekazel jejich nekniZeci ptivod v tom, aby nabyli zna¢ného vlivu
a mohli provozovat svou vlastni politiku. Ani cizi plivod biskupy neomezoval - p¥i-
kladem budiz biskup Menhart (1122-1134), jenZ se Uidajné zapletl do spiknuti proti
kniZeti Sobéslavovi L, a presto na rozdil od ostatnich tidajnych spiklencii z rad vel-
mozu ocistil pred soudem ostatnich biskupii své jméno a zlistal na prazském stolci.
Konec¢né pripad biskupa Ondreje, ktery se se ziskanim biskupského tradu vzepiel
svému ,panovi“ a zacal se bit o nezavislost cirkve, ukazuje, Ze v rané stfedovékych
biskupech asi nemtlizeme automaticky spatfovat poslusné sluzebniky vladnouciho
kniZete. Ostatné, vratime-li se zpét k Jarlochovi, musime si povSimnout, Ze se jedna
o tvrzeni vloZené do Ust kniZecich vyslanct, tedy o vyjadieni naroku, i o urcité hod-
noceni samotného kniZete, a nikoliv o pevny fakt potvrzujici obecné nase predstavy
o postaveni biskupa doby kniZeci.

Dobrym prikladem mozZnosti a limit® rané stredovékého biskupa je jisté episko-
pat Vojtéchtiv (983-997). Historiografie obvykle, avSak po mém soudu nepravem,
razi v zavislosti na soudobych legendach predstavu fanatického reformétora, ktery
uprchl ze zemé v disledku netesitelnych konflikti s elitami. Ponechme Vojtéchovo
hodnoceni stranou>® a upozornéme zejména na text dohody, jiZ sv. Vojtéch tdajné

48) Srov. modelové Leo SANTIFALLER, Zur Geschichte des Ottonisch-Salischen Reichskirchensystems,
Graz - Wien 21964. Kriticky Timothy REUTER, The ‘Tmperial Church System’ of the Ottonian and Salian
Rulers. A Reconsideration, Journal of Ecclesiastical History 33, 1982, s. 347-374.

49) Peter HiLscH, Der Bischof von Prag und das Reich in sdchsischer Zeit, Deutsches Archiv fiir Erfor-
schung des Mittelalters 28, 1972, s. 1-41; TYZ, Die Bischdfe von Prag in der frithen Stauferzeit. Ihre Stellung
zwischen Reichs- und Landesgewalt von Daniel 1. (1148-1167) bis Heinrich (1182-1197), Miinchen 1969.
50) Srov. k Vojtéchovym Zivotnim osudiim naposledy souhrnné Gerard LABUDA, Swigty Wojciech. Bis-
kup-meczennik. Patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 22004, a kriticky David KaLHOUS, Sv. Vojtéch
v Rimé: nevyresené otdzky, in: Po stopach sv. Vojtécha, Praha 2014 (= Antiqua Cuthna 3), s. 73-83.
K legendam Friedrich LOTTER, Das Bild des hl. Adalbert in der romischen und der scchsischen Vita,
in: Adalbert von Prag - Briickenbauer zwischen dem Osten und Westen, red. Hans H. Heinrix,
Baden-Baden 1997 (= Schriften der Adalbert-Stiftung Krefeld 4), s. 77-107; Mitosz SOSNOWSKI, Stu-
dia nad wczesnymi Zywotami sw. Wojciecha. Tradycja rekopiSmienna i polemika srodowisk, Poznan
2013. O Vojtéchovi jako reformétorovi viz Roman MICHALOWSKI, Swigty Wojciech - biskup reforma-
tor w Europie X wieku, in: Granica wschodnia cywilizacji zachodniej w $redniowieczu, red. Zbigniew
Dalewski, Warszawa 2014, s. 169-210, srov. David KALHOUS, East meets West, West meets East? Con-
structing difference in First Life of St. Adalbert and in Vita S. Nili, in: The spirituality of Italo-Greeks from
St. Neilos of Rossano to Cardinal Bessarion (v tisku).
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uzavrel s kniZetem a s elitami roku 992. Zde se kromé pravomoci v otdzce man-
Zelstvi fesi otdzka desatku a také zakladani novych kosteld.>! KdyZ uz nic jiného,
dokument ukazuje zadjem na zahusténi kostelni sité, jejim materidlnim zabezpeceni
a také priznani velmi praktickych pravomoci. Dokument ovSem rovnéz doklada,
nakolik byl prazsky biskup v této fazi odkazan na konsensus v ramci elit a o jaka
prava viibec musel v oné dobé bojovat. Nicméné musime nutné povazovat za sla-
bost snahu o dosazeni konsensu, pripadné o ziskani podpory?

Desatky

Urcita mira nezavislosti biskupské moci se pochopitelné odvijela i od existence sta-
1ého zdroje ptijmil. Je ziejmé, Ze ¢ast biskupskych prijmd pochézela z panovnické
fundace, jejiZz pocatec¢ni rozsah vsak nejsme s to zachytit.>2 Neni snadné interpreto-
vat edikt kniZete Boleslava II., jimzZ biskupovi se souhlasem velmoza udélil svoleni
ke stavbé kostelli a vybéru desatki.>3 Nevime totiz, zda se jednalo o obecny desa-
ni feSent. JiZ Kosmas poté zminuje narizeni biskupa Détmara (976-982) a pozdéji
i biskupa Ekarda (1017-1023), jeZ méla oSettit vysi biskupskych desatkt a stabilizo-
vat ptijmy cirkve — zatimco Détmar prikazal vybirat dvé kopy obili po 50 snopech,
vymahal Uidajné Ekard z popluzi dvé mérice vysoké pét dlani a dva prsty, jednu
pSenice, druhou ovsa.>* V pozd€jsi dobé se vybiralo Sest denart.>>

V ceské historiografii naposledy shrnul problém desatka Pavel Bolina.>® Dospél
k zavéru, Ze v tehdejsich premyslovskych drZavach vedle sebe existovaly desatky
dva. Jednak to byl v minci vybirany biskupsky desatek, jednak desatek obvykly,
vybirany v obili a zmiriovany jiz Kosmou.>? Kromé toho méla cirkev ziskavat razné
dalsi prijmy at uz z prirc¢enych vsi, nebo z panovnickych diichod. Zatimco uvede-
né zavéry nejsou v historiografii zcela nezndmé, prekvapivy je jiny Bolintiv zavér:
cirkevni desatek, ktery — alesponi teoreticky — platili jiZ v raném stfedovéku vSichni,
byl dajné v ¢eskych zemich placen az poté, co to kniZe natidil a co jim nahradil jiné
povinnosti, které méli poplatnici plnit. Vychéazi z Kosmova tvrzeni, Ze desatek méli
platit ,ti, jeZ jako alod ¢i 1éno drZeli popluzi“,>® a z nékolika listin, jeZ zmiiiuji spolu

51) CDB I, s. 43, & 37. K zakladani kostelli V. NOvOTNY, Ceské déjiny 1/3, s. 353-354, ktery nabizi
domnénku, Ze Vojtéch ptivodné takova prava nemél a Ze byl omezen na statky biskupstvi. Vyklad zde
zévisi na tom, jak budeme chéapat ona ,vhodna mista“.

52) Zdenék BOHAC, Pozemkovd drzba prazského arcibiskupstvi v dobé predhusitské, Historicka geogra-
fie 18, 1979, 165-203; Jaroslav LAN{K, Vjvoj pozemkové drzby prazského arcibiskupstvi od 10. do 14. sto-
leti, Historick4 geografie 20, 1982, s. 113-125. K desatkiim V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1/3, s. 344-346.
53) CDB, s. 43, ¢. 37.

54) Cosmas, Chronica, kap. L. 40, s. 75-76.

55) Rostislav Novy, Dymné, Casopis Spole¢nosti piétel starozitnosti 68, 1960, s. 1-9; Karol BUCZEK,
Powotowe - poradine - podymne, Przeglad Historyczny 63, 1972, s. 1-30.

56) Pavel BOLINA, Prispévek k interpretaci Kosmovych desdtkovych udajti. (K 880. vyroci timrti kronikd-
re), Cesky Casopis historicky 103, 2005, s. 828-860.

57) Tamtéz, s. 833-836.

58) Cosmas, Chronica, kap. 1. 39, s. 75; viz P BOLINA, Prispévek k interpretaci, s. 836-838.
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s udélenim cirkevniho desatku osvobozeni od ,zemskych robot“.>® Bolintv vyklad
se dale opira o dovolani biskupa Ondreje k papeZi, v nemz je zmifiovano neplaceni
cirkevniho desatku.®0

Pravdou je, Ze se po cely stredovék objevovaly lamentace na neplaceni cirkev-
niho desatku. Nikdy vSak nebyl zpochybnén nérok prislusnych kostelti na jeho
vybirdni. Nelze tedy brat stiznosti biskupa Ondteje jako doklad popteni principu
deséatkové platby, tj. odvadéni desatého dilu prijmi prislusnému kostelu. Alespon
teoreticky nemohl desatku nikdo unikat, a tak lze snadno vyloZit i pasaZ z Kosmy:
ten totiz tvrdi, Ze biskup ustanovil, aby desatek platili ,ti, jiZ jako alod ¢i 1éno drzeli
popluzi“.61 Neslo mu tedy primarné o rozliSeni mezi ,alodem*” a ,pheodem®, pouze
o zdlraznéni obecnosti oné povinnosti: Kosmas prosté tika, Ze platit maji vSichni,
kdo drzi alespon jedno popluzi, lhostejno jakym pravem.62 Zda je desatek zminé-
ny v tzv. ndkelském dodatku k listiné pro klaster Hradisko® totozny s desdtkem
cirkevnim, neni rovnéz docela jisté. Stejné byl totiz oznacovan jakykoli desaty dil
z né€jakého prijmu, at jiz byl jeho prijemcem kdokoli. Napt. ve francké tisi museli
prekaristé na cirkevnich zboZzich kromé obvyklého desatku prislusné farnosti odva-
dét také 20% prijmu té cirkevni instituci, jiz dané zbozi pattilo, pricemz se tento
plat nazyval nona et decima.®* Proto bude asi tfeba revoluc¢ni teze Pavla Boliny
odmitnout a zGstat pouze u jim obhajovaného rozliSeni mezi desatkem biskupskym
a obvyklym.

Ostatni cirkevni instituce rovnéz zavisely na vysi svého nadani a nékteré i na cir-
kevnich desatcich. Nadani mohla mit rtiznou formu - zejména v nejstarsich listi-
nach knizata hojné rozdélovala podily na prijmech z rtiznych platd, cel, soudnich
pokut;®> kromé toho vsak jiz nejstarsi listiny zachycuji darovani ptdy a lidi, a to
vétsinou v lokalitach ne prilis vzdalenych od dané cirkevni instituce.6¢

59) P BOLINA, Prispévek k interpretaci, s. 838-840.

60) Tamtéz, s. 841-842, na zakladé CDB II, s. 160-161, ¢. 172: Ad hec decimas secundum consuetudi-
nem hactenus habitam solvemus et, sicubi non consueverunt, solvi de cetero faciemus secundum con-
suetudinem eandem.

61) Cosmas, Chronica, kap. 1. 39, s. 75: tantum qui de suo pheodo vel allodio araturam haberet...

62) Tak toto spojeni interpretovala jiz diive celd fada badateld.

63) CDB], s. 83, €. 79: Nakel ea conditione, ut qui eam inhabitare deliberant, tributum et decimas beato
Stephano solvant, ceteris vero ad imperium ducis bella exercentibbus sive urbem aut pontem paranti-
bus seu qualibet necessitate laborantibus, quod prefati cenobii pater iusserit, faciant.

64) Gilles CONSTABLE, Nona et decima: An aspect of Carolingian economy, Speculum 35, 1960, s. 224-250.
65) Josef ZEMLICKA, ,Decimas trium provinciarum* pro kldster v Bievnové. K hmotnému zajisténi nej-
starsich kldsternich fundaci v Cechdch, in: Ludzie, kosci6t, wierzenia. Studia z dziejéw i spoleceristwa
Evropy Srédkowej ($rédniowiecze — wczesna epoka nowozytna), red. Wojciech Iwarniczak, Warzsawa
2001, s. 125-133; TYZ, Giitterausstatung der dltesten Benediktinerkldster in Bohmen, in: Der hl. Prokop,
Bohmen und Mitteleuropa, red. Petr Sommey, Prag 2005, s. 289-301.

66) Tadeusz LALIK, Wios¢ kanonikéw starobolestawskich w pierwszej potowie XI wieku. Z studiow nad
organizacjq domeny ksiqZecej, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 19, 1971, s. 399-429. K darova-
nym lidem zejména Tomda$ PETRACEK, Fenomén darovanych lidi v premyslovskych zemich 11.-12. sto-
leti, Praha 2003.
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Arciknézi a arcijahni
Urcity vhled do fungovani a role nizsi cirkevni hierarchie, ale také znovu do otazek
spojenych se vzajemnym vztahem kniZete a biskupa nabizi tzv. Bretislavova dekre-
ta, jejichZ vyhlaseni Kosmas klade k roku 1039. Abychom pochopili vyznam téchto
ustanoveni, musime se na okamzik zdrzet rozborem prislusnych pasazi Kosmova
textu. Nevime s jistotou, jestli odrazi existenci platnych norem, a netusime, zda
k jejich vyhlaSeni v Hnézdné skute¢né doslo. Pivodnost téchto ustanoveni nejzre-
telné€ji indikuje velikost ukladanych pokut, ktera odkazuje k pocitani hiivny pred
reformou Bretislava I. a uvadi jejich vysi 300 denar(,%7 zatimco pozdéjsi Statuta
Konréada Oty kalkuluji spiSe s pokutami ve vysi 200 denar(i.6® Shromazdéni pred
oltafem hnézdenské katedraly by bylo zcela jisté vhodnou prileZitosti pro ustanove-
ni novych natizeni, nebot ve prospéch nacasovani hral slavnostni charakter okamzi-
ku, dany jak uloZenim svatych ostatkd v hlavnim oltari katedraly, tak p¥itomnosti
~sech” Bohemanii véetné kniZete a biskupa. VyhlaSeni ,nového“ zdkona by tak
rovnéz vhodné zapadalo do logiky vypravovani - svétce, o némz se ,védélo,59 Ze se
s Bohemany nerozesel v dobrém, bylo zapottebi usmirit.

Po druhé kapitole druhé knihy, jeZ je vyhrazena popisu shromaZzdovani vojska,
udajnému vyplenéni Krakova a dobyti hradu Giecze, jehoz obyvatelé méli byt pre-
sidleni do Cech,’® Kosmas ptechazi k vypravovéni o dobyti Hnézdna. Druha kapitola
vSak neslouZi jen jako prolegomena k nésledujicimu li¢eni, naopak hraje dtleZitou
roli sama o sobé. Ukazuje totiZ, jak se v kniZecim vojsku shromazdili vSichni Bohe-
mané.’! Zarovent Kosmovi dovoluje postavit proti sobé Poldky, ktefi nemaji svého
kniZete a bez viidce jsou vydani na pospas uto¢nikiim, a jednotné Bohemany, které
vede skvély knize Bretislav.”2

Vojenské udalosti, jez vedly k dobyti Hnézdna, Kosmas marginalizuje jak rozsa-
hem textu, tak pozndmkou o nepocetnosti obranct, jeZ umoznila snadné obsazeni
hradu: to souvisi s jeho predstavami o rozvratu Polska.”> Hned na po¢atku Kosmas
rovnéz tvrdi, Ze ostatky byly pokladem, po kterém Bohemané touzili nejvice.” Kni-
Ze zprvu stoji zcela na okraji, v roli prostfednika mezi Bohemany, Bohem a svétcem

67) Cosmas, Chronica, kap. 1. 4, s. 87, 89.

68) CDBII, s. 329-332, ¢. 325, zde s. 331.

69) Viz literatura v pozn. 50.

70) Cosmas, Chronica, kap. 11. 2, s. 83-84.

71) Cosmas, Chronica, kap. IL. 2, s. 83: Bracizlaus ... inito consilio cum suis eos invadere statuit statim-
que terribilem dictat sentenciam tocius Boemie per provinciam mittens in signum sue iussionis torquem
de subere tortum, ut quicumque exierit in castra segnius dato signaculo, sciret procul dubio tali torque
se suspendendum in patibulo. Quibus in momento, in ictu oculi congregatis in unum et usque ad unum
intrat terram Polonie suo viduatam principe et eam hostiliter invasit ac velut ingens tempestas furit,
sevit, sternit omnia, sic villas cedibus, rapinis, incendiis devastavit, vi municiones irrupit.

72) Tamtéz: in ictu oculi congregatis in unum et usque ad unum intrat terram Polonie suo viduatam
principe et eam hostiliter invasit...

73) Tamtéz, kap. IL. 3, s. 84: Nec a longe a predicta urbe ventum erat ad metropolim Gnezden, natura
loci et antemurali firmam, sed facilem capi ab hostibus, raris eam inhabitantibus civibus...

74) Tamtéz: Nec a longe a predicta urbe ventum erat ad metropolim Gnezden..., ubi tunc temporis
in basilica sancte Dei genitricis Marie perpetue virginis preciosissimus quiescebat thesaurus, scilicet
beatissimi Adalberti martiris corpus. Qua mox Boemii sine Marte potiuntur urbe et cum magna leticia
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vystupuje naopak biskup Sebit. JiZ na za¢atku shromazdéné Bohemany varuje pred
neuvéazenou snahou ziskat relikvie co nejdfrive. Nejprve jsou jeho rady ignorovany,
pak v8ak prichazi trest. Bezbozniklim, jiz se zdrahali kat se ze svych hrichti, Bih
nejen Ze nedovoluje zmocnit se svétcova t€la, ale tresta je ochromenim smysl.7>
BoZi zdsah zaroven stvrzuje autoritu biskupa, ktery Bohemany dtive varoval. Vysled-
kem je tfidenni pGst na modlitbéch, ktery Sebit jiz predtim naiidil.”6

Nésledujici kapitolu uvozuje zjeveni sv. Vojtécha, ktery v posledni den postu
ve snu tlumocil biskupovi Sebifovi svou villi a zaroveii jej jakoZto prostfednik
mezi Bohem a biskupem u¢inil svym mluvéim.”? Svétec Sebite pozédal, aby vyiidil
kniZeti a predakdm, Ze Blih je ochoten vydat ostatky Bohemantim za podminky, Ze
se odfeknou htichu.’® KniZe a predéci Sebiie dojaté vyslechli, pokracuje Kosmas,
a zamitili ihned do chramu, kde padli na kolena ptred svétcovym hrobem. KniZe
se mezitim odebral na kazatelnu (a prevzal tak viid¢i roli) a vybidl predaky, aby
se ziekli nepravosti.”? S tim velmozi se ,slzami v o¢ich” souhlasili.8® Tehdy knize,
jehoZ Kosmas prostiednictvim zjevného biblického odkazu prirovnal k MojZiSovi,

intrant sancte ecclesie adita atque omni preda posthabita solam sibi poscunt dari pro Christo passam
sacri corporis preciosam massam.

75) Tamtéz, kap. II. 3, s. 84-85: Quorum presul Severus ut vidit temeritatem et pronam in omne fasque
nefasque sensit voluntatem, talibus alloquiis temptat eos revocare ab illicitis ausis: ‘Fratres mei et filii
ecclesie Dei, non tam ex facili constat, sicut vos estimatis, ut sacram corporis glebam, Dei virtutibus ple-
nam, quis mortalium tam temere presumat tangere. Timeo enim valde, ne percellamur aut mentis obli-
vione aut cecitate aut aliqua membrorum debilitate, si id temere presumpserimus agere. Quapropter
prius triduo ieiunate, de peccatis vestris penitenciam agite et ab omnibus abhominationibus, quas ipse
abhominatus est in vobis, abrenuntiate et ex toto corde, quod eas ultra non faciatis, promittite. Spero
enim in misericordia Dei et nostri patroni sancti Adalberti, quod non privabimur spe peticionis nostre,
si persistimus fidel in devotione et precum assidua oratione.”

76) Tamtéz, kap. II. 3, s. 84-85: At illis visa sunt presulis verba quasi deliramenta, et continuo aures suas
continentes fecerunt impetum, ut raperent sacrum corpus, et quia post altare iuxta parietem conditum
fuerat et aliter evelli non poterat, nisi altare destrueretur, manus inproba cum mente ferina operantur
profana; sed non defuit ultio divina. Nam in ipso opere sue temeritatis steterunt sensibus obstupefactis,
nec erat vox nec sensus nec visus per trium fere horarum spacia, donec iterum propiciante Dei gratia
rehabuere pristina officia. Moxque licet sero penitencia ducti faciunt iussa episcopi et, quanto erant divi-
no nutu evidentius castigati, tanto devotius perstabant precibus infatigati, triduo ieiunantes et veniam
postulantes. K pokani jako zptisobu usmifreni napt. Mayke DE JoNG, Power and humility in Carolingian
society: the public penance of Louis the Pious, Early Medieval Europe 1, 1992, s. 29-52.

77) Tamtéz, kap. II. 4, s. 85: Tercia nocte Severo episcopo post matutinalem synaxim quiescenti sanctus
a presul in visione apparens Adalbertus...

78) Tamtéz: ‘Dic’, ait, ‘ista duci et eius comitibus: Pater de celis dabit quod petitis, si non repetitis mala,
quibus abrenuntiastis in fonte baptismatis.” Ptisaha s odfeknutim htichd mtze byt analogii ke kitu,
jimZ bylo z véricich snimédno bifemeno predchozich htichili; obrazem spole¢né prisahy pred Breti-
slavem-MojZiSem na ptikazani sv. Vojtécha, Boziho prostfednika, rovnéz Kosmas posiloval stylizaci
Bohemanii jako vyvoleného néroda. Viz i pozn. 81.

79) Tamtéz, kap. IL. 4, s. 85-86: Hoc mane cum presul innotesceret duci et eius comitibus, mox exhilarati
intrantes ecclesiam sancte Marie et ante sepulchrum sancti Adalberti humi prostrati, diu fusa communi
oratione surgit dux et stans in ambone hac rupit silentia voce: ‘Vultis prevaricationes vestras emendare
et a pravis operibus resipiscere?’

80) Tamtéz, kap. II. 4, s. 86: At illi obortis clamant a cum lacrimis: ‘Emendare parati sumus, quic quid
in sanctum Dei patres nostri vel nos prevaricati sumus, et a pravo opere omnino cessare.” Slzy, bézny
prvek pti popisu usmirovani, dokladaly jako znak hlubokych emoci uptimnost obraceni.
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pozvedl pravici a jal se vyhlaSovat jednotlivd ustanoveni.8! Vyhlaseni kazdého
z narizeni mél biskup zastitit svou klatbou.82 Bezpochyby proto mtiZzeme souhlasit
s Petrem Kopalem, ktery v Kosmové snaze zdtraznit spolupraci kniZete a biskupa
vidi zptisob, jak v konkrétnich osobéch Bietislava a Sebife zobrazit jejich svaté
predchlidce, Vaclava a Vojtécha, jako patrony Bohemanii, jejichZ soulad Kosmas
povazoval za dilezity.83

Spoluprace mezi kniZeci a cirkevni moci se vS§ak méla odehravat i na nizZsim
stupni.8* Kosmas zminuje, Ze arciknéz ma hradskému spravci oznamovat jména
vrah.8> Je rovnéZ opravnén sebrat potah tém, kdo budou orat v nedéli,8¢ stejné tak
mu pripadne ¢ast vynosu z pokuty za pohtbivani mimo posvécenou ptadu.8? Z uve-
deného je zfejmé, Ze jak hradskym spravclim, tak knézim bylo dano za kol podi-
let se na disciplinaci obyvatelstva na urc¢itém tizemi.88 Nékolik stru¢nych zminek

81) Tamtéz, kap. IL. 4, s. 86-89: Tunc dux extendens manum suam super sacram tumbam sic orsus est
ad populi turbam: ‘Extendite, fratres, simul vestras ad Dominum dextras et ad meos attendite sermo-
nes, quos volo ut vestre fidei sacramento confirmetis.” Srov. Ex. 14.16.21: extende manum suum super
mare, na coz nedavno upozornil Petr KoPAL, SmiTeni Cechii se sv. Vojtéchem. Struktura jednoho obrazu
v Kosmové kronice, in: Ritudl smireni. Konflikt a jeho feSeni ve stfedovéku, red. Martin Nodl - Martin
Wihoda, Praha 2008, s. 52, pozn. 22.

82) Napt. Cosmas, Chronica, kap. 1. 4, s. 86: Severus episcopus dixit: ‘Quicumque aliter fecerit, ana-
thema sit. Eadem sententia sint plectende virgines et vidue et adultere, que nennen bonum amisisse et
pudorem corrupisse ac per scortum concepisse dinoscuntur. Nam cum liberum nubendi habeant arbi-
trium, cur committunt adulterium et conceptus suos abortivant, quod est pessimum scelus scelerum?’
83) P KopaL, Smiveni Cechii se sv. Vojtéchem, s. 51.

84) Pro rany stfedovék neni vhodné prili§ striktné oddélovat ,svétské/, knizeci“ a ,cirkevni®. Je to
ztejmé i z charakteru dobovych shromazdéni: sotva bychom narazili na ¢isté svétské shromazdéni
velmozl bez pritomnosti vlivnych klerik(, nebo naopak na synodu, jiZ by nebyl pfitomen panovnik
a jeho vérni.

85) Cosmas, Chronica, kap. 11. 4, s. 86-87: ‘Similiter et de his, qui homicidiis infamantur, archipresbiter
comiti illius civitatis nomina eorum ascribat, et comes eos conveniat; et si sunt rebelles, in carcerem
redigat, donec aut penitenciam dignam agant aut, si negant, ignito ferro sive adiurata aqua, utrum
culpabiles sint, examinentur. Fratricidas autem et parricidas sive sacerdotum interfectores et huiusmodi
capitalibus criminibus irretitos archipresbiter assignet eos comiti vel duci sive per manus et ventrem
ferratos de regno eiciat, ut ad instar Cain a vagi et profugi circueant terram.’” Severus episcopus dixit:
‘Ista ducis deliberatio iusta sit anathemate firma. Nam ad hoc vobis ducibus mucro pendet in femore, ut
manus vestras sepius lavetis peccatoris in sanguine.’

86) Tamtéz, kap. IL. 4, s. 87-88: Si quis autem quam dominicis tam festis diebus publice ad ecclesiam
feriari indictis in aliquo servili opere inventus fuerit, ipsum opus et, quod in opere est inventum, archi-
presbiter tollat iumentum, et CCC ducis in fiscum solvat nummos.

87) Tamtéz, kap. II. 4, s. 88: Similiter et qui in agris sive in silvis suos sepeliunt mortuos, huius rei pre-
sumptores archidiacono bovem et CCC in fiscum ducis solvant nummos; mortuum tamen in poliandro
fidelium humi condant denuo. Analogické narizeni najdeme v Capitulatio de partibus Saxoniae z let
775-790 a v zékoniku krile Kolomana, jenZ se jim inspiroval, viz Capitulatio de partibus Saxoniae
in: Capitularia regum Francorum 1, ed. Alfred BoreTIUS, Hannover 1883 (= MGH LL II. 1-2), kap. 22,
s. 69: lubemus ut corpora christianorum Saxanorum ad cimiteria ecclesiae deferantur et non ad tumu-
lus paganorum; Colomani regis Decretorum liber primus, in: The Laws of the medieval Kingdom of
Hungary I, ed. Janos BAK, Ildyllwild 1999, kap. 73, s. 30: Sepulture christianorum non nisi in atriis
ecclesiarum fiant.

predstavy obecné upousti, srov. Rudolf PROCHAZKA, K vyvoji a funkcnimu rozvrstveni hradii 11.-12. stol.
na Moravé, in: Lokalne o$rodki wladzy paristwowej w 11.-12. wieku w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Wroclaw 1993, s. 109-141; Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci (1034-1197), Praha 1997, s. 176-178;
Libor JAN, Vznik zemského soudu a sprdva stredovéké Moravy, Brno 2000.
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o arciknézi vSak vyvolava vice otazek, neZ kolik nabizi odpovédi. Ani dalsi prameny
nam ostatné neumoznuji nejenom nahlédnout do pravomoci arciknézi, nebot je
nezminuje kromé Statut Zadny jiny pramen, ale ani rozeznat kompetence hrad-
skych spravcii.8

Vratme se ale zpét k arciknézim.%® Prvni problém predstavuje sama termino-
logie - Kosmas totiz uziva jak pojmu ,arciknéz“, tak i ,arcijahen”, aniz by mezi
nimi vidél néjaky rozdil, jak si povsiml jiz FrantiSek Hruby.! To vcelku odpovida
situaci, kdy rozséahla starsi némecka literatura vénovala mnoho prostoru vymezeni
kompetenci archypresbiteriatt i jejich zaniku a vzniku arcijahenstvi, aniz by dospé-
la k jednozna¢nému a univerzalné platnému tesSeni; v nékterych oblastech, napr.
ve Slezsku, byli navic ,arciknézi“ synonymem pro ,dékany“.92 Situaci dale kom-
plikuje skutecnost, zdlraznovana jiZ starsi literaturou, Ze s uzivanim analogii pfi
vymezovani kompetenci arciknéZi a arcijahni je nutno postupovat velmi obeztetné,
a to pro znacné rozdily mezi praxi v jednotlivych diecézich. V radmci ¢eskych zemi
nezname napt. ani sidla téchto arciknézi, ackoli se obvykle predpoklada, Ze plisobili
p¥i kostelech ztizenych na dilezitych hradech a stéli v ¢ele skupin knézi pti téchto
kostelech.?3 Kromé Kosmy by v8ak tuto hypotézu mohla potvrzovat jediné zminka
o plzenském arciknézi Heroldovi, jehoZ Kanovnik vySehradsky k roku 1131 zaro-
venl pripomina jako vikare a kaplana Oty z Bamberku.?* Arciknézi, které jmenuje
listina Vladislava II. pro olomouckého biskupa Jindticha Zdika (cca 1146-1148),%>
jsou bohuzel znami jenom jmény, nic vic o nich nevime. TotéZ plati i pro arciknéze

Hefmana (konec 1184 az zacatek 1185).96 V obou posledné jmenovanych ptipadech

89) Tradi¢né se sice vede rovnitko mezi ,ifadem” hrabat ve francké ri$i a mezi povinnostmi a kompe-
tencemi comitii, nicméné vhodnych prament se nabizi pro premyslovské ceské zemé jen poskrovnu.
Navic, nahlédneme-li do Kosmovy kroniky, narazime na oznaceni comes spiSe za situace, hovorti-li se
o druzich kniZete, tedy uZiva-li se terminu comes v plivodnim smyslu toho slova; vyjimkou je uziti
tohoto terminu napt. v Hnézdenskych statutech. Spravci hradskych okrskl jsou ¢astéji oznacovani
jako castellani. Lze snad pocitat s tim, Ze veleli vojsku - naznacuje to historka o bilinském spravci
Prkosovi, jemuz Bretislav svéfil veleni nad vojskem z Moravy a nad uherskymi posilami, viz Cosmas,
Chronica, kap. 11. 11, s. 98. (Ani tato zprava vSak neni zcela jednoznacna, nebot jiz sloZeni vojska ukazu-
je, ze PrkoSovo povéreni bylo jednorazového charakteru.) Az ke sklonku 12. stoleti mdme pro Moravu
dolozeno, Ze prisedali spolu s urozenymi muzi hradskému soudu (CDB I, s. 331, ¢. 325). Po hradech
byly rovnéz sbirany dané, davky a cla - tim smérem mi¥{ darovani dil& kniZecich p¥{jmu z uréité ,pro-
vincie, nicméné jejich vybér zfejmé obstaraval néktery z dalsich povérenct knizete. O mechanismech
vybéru toho mnoho nevime. Je oviem ziejmé, Ze placeni cel bylo snazsi zabezpecit, nebot pléatce cla
musel s ohledem na charakter terénu a kvalitu cest prochazet urcitymi body.

90) K proménam arciknézského tradu viz alespon Willibald M. PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts 1.
Das Recht des ersten christlichen Jahrtausends. Von der Urkirche bis zum grofsen Schisma, Wien - Miin-
chen 1960, s. 345-347; V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1/3, s. 359-364, dovozuje jeho tcast na soudnich
jednanich z povéteni jeho pana. Analogie k predstavé zemé rozdélené mezi arciknézské kostely nabizi
John BLAIR, The Church in Anglo-Saxon Society, Oxford - New York 2005, ktery za predchtdce farnich
kostelll povazuje minstery, ,vetejné” kostely, pti kterych plisobily sbory knézi.

91) E HRUBY, Cirkevni zfizent (1916), s. 17-53. Srov. i L. JAN, Die Anfdnge der Pfarrorganisation.

92) E HRUBY, Cirkevni zrizent.

93) Srov. napt. Petr SOMMER, Svaty Prokop. Z pocdtkii ceského stdtu a cirkve, Praha 2007, s. 74-75.
94) Kanovnik vysehradsky, ed. Josef EMLER, in: FRB 2, Praha 1874, s. 213.

95) CDB, s. 163, ¢. 157.

96) CDB 1, s. 276, ¢. 305.
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navic nemliZeme vyloucit, Ze oznaceni ,arciknéz” odkazovalo spise k vyjime¢nému
postaveni dané osoby mezi knéZzimi pti dané katedrale a nemélo s postavenim ,ven-
kovského” arciknéze mnoho spole¢ného.

Neni rovnéz zcela jasné, nakolik se obvody plisobnosti téchto arciknézi - pokud
vibec byly néjak pevné vymezeny - prekryvaly s okrsky, jimz stéal v ¢ele hradsky
spravce. Na tendenci budovat cirkevni spravu paralelné ke spravé statni sice narazi-
me jiZz v normativnich pramenech pozdné antické doby, nicméné ani tehdy se nejed-
prostredi vztah mezi hranicemi obvod cirkevni (arcijahenstvi nebo dékanatt)
a ,svétské” spravy obvykle prinesly jen omezené vysledky, coz je logické vzhledem
k jediné jistoté, kterou mame, totiz Ze se hranice téchto obvodia ménily v ¢ase podle
potieby, oviem s respektem ke starsi tradici.9’ Uvahu o vzadjemném vztahu mezi
arciknézskou ,organizaci“ a hradskou spravou ostatné ze stfedovékych ceskych
autort konstruuje pouze Kosmas. Ani z jeho textu vSak neni zfejmé, Ze by snad
arciknézi nutné museli sidlit jen na hradech a Ze by v rdmci hradu a okrsku, jehoZ
byl centrem, bylo mozné nalézt pravé jednoho arciknéze. Podobné je za dané pra-
menné situace neprokazatelna idajné genetické vazba mezi arciknézskymi kostely
a centry dékanatd, jelikoZ nezndme centra onéch udajnych arciknézskych obvodt
u nas.

Ve stejné nejistoté jako v pripadé archipresbyteriatli se ocitdme, uvazujeme-li
nad pocatky arcijdhenstvi.?® Arcijahni, kteti byli GZeji spojeni s biskupem a jeho
kapitulou, predstavovali vhodnéjsi nastroj biskupské moci. Kromé zminky v Kos-
mové kronice, jeZ v§ak neoplyva terminologickou ptresnosti, pripadné v kronice
Kanovnika vySehradského, ktery se pti liceni obléhani Prahy roku 1142 zminuje
i o prazském dékanovi Jindfichovi a arcijdhnu Petrovi,®® mizeme ale odkazat az
k pramentim nejdrive z Sedesatych let 12. stoleti, kdy se arcijahni zacinaji s vétsi pra-
videlnost{ objevovat ve svéde¢nych radach listin. Setkdme se s nimi tedy v prazské
diecézi podstatné drive nez napt. ve vratislavské, kde jsou arcijahni zmitiovani az
na pocatku 13. stoleti, 100 avsak jisté pozd€ji nez v sousednim Durynsku, kde pocatky
arcidékanatt starsi badani spojuje jiz s pocatkem 12. stoleti.10! Zminky o arcijah-
nech a arciknézich, jez se vyskytuji vedle sebe, bud dokladaji nevyhranénost obou

97) Tak jiz August SEDLACEK, O starém rozdéleni Cech na kraje, Praha 1921 (= Rozpravy Ceské aka-
demie véd a uméni I/61), ¢i Heinrich Felix ScHMID, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation
auf westslawischen Boden und ihre Entwicklung wdihrend des Mittelalters 111, Zeitschrift der Savig-
ny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 18, 1929, s. 288; Ulrich NoNN, Pagus und
Comitatus in Niederlothringen. Untersuchungen zur politischen Raumgliederung im fritheren Mittelal-
ter, Bonn 1983.

98) K proménam arcijdhenstvi viz W. M. PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts 1, s. 343-345. Arcijahny
zacal ustanovovat jiz Hinkmar z Remese, srov. Martina STRATMANN, Hinkmar von Reims als Verwalter
von Bistum und Kirchenprovinz, Sigmaringen 1991, s. 24-26. Ze v ¢eském prostiedi vznikla via facti
a nikoli néjakym jednorazovym aktem, soudi L. JAN, Die Anfdnge der Pfarrorganisation.

99) Kanovnik vysehradsky, s. 237.

100) Bernhard PANZRAM, Die schlesischen Archidiakonate und Archipresbyterate bis zur Mitte des
14. Jahrhunderts, Breslau 1937, s. 32-39.

101) Hans K. SCHULZE, Die Entwicklung der thiiringischen Pfarrorganisation im Mittelalter, Blatter fiir
deutsche Landesgeschichte 103, 1967, s. 48.
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titulli, nebo pripadné ukazuji, Ze vznik arcijahenstvi s sebou nemusel nutné nést
okamzity zanik archipresbyteriatt. Na rozdil od Petra, ktery je oznacen pouze svym
titulem, se arcijahni zndmi ze svédeénych rad pravych listin i falz vétSinou objevuji
spolu s oznacenim svého okrsku. Diky tomu mtliZeme bezpec¢né prokazat existen-
ci prazského, bechynského, plzenského a litomérického arcijadhenstvi, k nimz lze
s jistou mirou obezretnosti - na zakladé soudobého falza - ptipojit i archidiako-
naty koutimsky, hradecky a boleslavsky.102 Zatecké arcijahenstvi jmenuje pouze
falzum sestavené podle Gustava Friedricha poc¢atkem 14. stoleti.193 [ kdyZ prameny
12. stoleti neuvadéji vSechna arcijahenstvi, jeZ zname z pozdéjsi doby, Ize predpo-
kladat, Ze vznikla najednou - vzhledem k tomu, Ze jich ptvodni prameny uvadéji
sedm z deseti, je pravdépodobnost této hypotézy vysoka. Vznik arcijahenstvi jako
cirkevné spravnich obvodi je tradi¢né spojovan s biskupem Danielem, a i kdyZ to
prameny explicitné nezminuji, vySe zminéna indicie by nasvédcovala, Ze arcijahen-
stvi skute¢né vznikla v jeho dobé, pripadné diive.
kupstvi. Medievisté predpokladaji, Ze kostely prerovsky, spytihnévsky, breclavsky
a znojemsky, které zminuje obséahla listina biskupa Jindricha Zdika z roku 1141
(nebo 1131), se s vyhotovenim listiny staly kostely arcijadhenskymi.!04 Diikazem muze
byt zejména napadna shoda mezi pozdé€jsimi sidly arcijahnti a Zdikem uvadénymi
kostely - chybi pouze olomoucké a brnénské arcijahenstvi, byt olomoucké kostely,
plvodni katedralu sv. Petra a novéjsi katedralu sv. Vaclava, uvadi i tato listina. Proti
této hypotéze vsak svédci, Ze termin arcijadhen Zdikova listina nepouZziva a obecné
zminuje jenom kostely na uvedenych hradech. Nejstar§im svédectvim o existenci
arcijdhenstvi v olomoucké diecézi je tak aZ zminka o arcijdghnu Radovanovi ve falzu
Z 12. stoleti pro premonstratskou kanonii v Litomysli.105

Vazbu arcijahnii k biskupské kapitule je pro nejstarsi obdobi obtizné doka-
zat - hlavni oporou ndm muze byt jednak potradi arcijahnti ve svéde¢nych radach,
jednak obc¢asné spojeni titulu kanovnika ¢i dékana s titulem arcijahna.1%6 Pokud
prijmeme, Ze Zdikova listina hovoii o arcijdhnech, pak i jeho snaha tesit translaci
katedraly zaroven s potvrzenim majetki jednotlivych kosteld, které pozdéji s arci-
jadhenstvimi spojujeme, a usporadanim kapitul u sv. Petra a sv. Vaclava by mohla byt
diikazem vzajemné propojenosti biskupské kapituly a arcijahenstvi.

102) CDB I, s. 223-224, ¢. 251, cca. 1170: Domazlaus archidiaconus Pragensis, Detlebus archidiaconus
de Behin, ..., Zdeslaus canonicus Pragensis et archidiaconus Pelznensis...; CDB 1, s. 246-247, ¢. 280,
12. 3. 1177: Slavon archidiaconus ..., Pribizlaus archidiaconus Lutomericensis, Hermannus archidiaco-
nus de Behin, Sdezlaus archidiaconus de Plyzen; CDB 1, s. 273, ¢. 303, pted 23. 5. 1184: Hermannus archi-
diaconus in Behin; CDB 1, s. 299, ¢. 325, 1. 10. 1190: Florianus prepositus et cancelarius ducis, Zlawon
archidiaconus, ... Engelbertus archidiaconus Bechinensis...“ Ve falzu z konce z 12. stoleti (CDB I,
s. 412, ¢. 399), které se hlasi k 20. 1. 1167, narazime na Domazlau archidiaconus Pragensia, Pregrinus
Curimentsis, Slauon Gradcensis, Othmar Bolezlauensis, Bertholdus de Rudnic, Dethleb de Behin...

103) CDB1, s. 445, ¢. 411.

104) CDB I, s. 116-123, &. 115, zde s. 120-123; pridrzuji se feSeni, které naposledy zformuloval Jan
BISTRICKY, Zdikovy listiny, Cesk)’f Casopis historicky 96, 1998, s. 292-306.

105) CDB 1, s. 414, ¢. 399.

106) CDB 1, s. 223-224, ¢. 251; s. 238-239, ¢. 270.
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Budovani kostelt

Oddélovat od sebe cirkevni a statni struktury by bylo pro obdobi raného stredovéku
chybou. Jiz tehdy se pochopitelné odliSovaly nékteré kompetence svétskych pové-
fencl kréle a biskupli, nicméné biskupové Casto stali v ele svych civitates, obci,
nejenom jako duchovni pastyti, ale také jako svétsti vladci, prostrednici, ochranci
a patroni. Naopak predstava o zodpovédnosti za spasu svych poddanych, klientti
¢i otrokl urcitym zplisobem posvécovala konani prislusnikt svétskych elit, a tim
je zaroven nutila, aby se k cirkvi nestavéla ¢isté mocensky a ekonomicky utilitarné.
Postoj k témto vyzvam vsak jisté nebyl zcela jednotny.

Vratime-li se k otdzce vztahu mezi cirkevnimi a svétskymi organiza¢nimi struk-
turami, miZeme s jistotou tvrdit, Ze existovala vazba mezi siti kostel a central-
nich lokalit. Tento stav vSak nebyl ani tak disledkem cileného usili knizat, jako
spiSe prirozenym vyusténim procesu, béhem néjz kostely vznikaly nejdtive prti nej-
vyznamnéjsich bodech,97 nebot christianiza¢ni Gsili vyZadovalo mobilizaci znac-
nych zdrojli, a nutné tedy Cerpalo svou energii ze spoluprace s elitami, zejména
pak s panujicim kniZetem. Vladce pochopitelné od cirkve i leccos ocekéaval, a to
zejména v souvislosti se zvySovanim koheze ovladaného tizemi z hlediska ritudlné-
-nabozenského.198 Proto povazuji pojmy jako ,strategie”, ,kultura“ a ,méda“, stejné
jako ,centrum” a ,periferie” za vhodnéjsi pro popis vin zajmu elit o cirkev, stejné
jako smérovani téchto proudéni. Ptiklad Botivoje, prijimajiciho ktest na Svatoplu-
kové dvore v dlisledku ohroZeni svého postaveni,'% nazorné demonstruje prevla-
dajici zptisob motivace elit pti prijimani nové viry, ptipadn€, pozdéji, pti podpore
nékterého z ,modernich” reformnich proudii.119 Proto mGzeme v dlouhodobé per-
spektivé za rozvojem zemské cirkve vysledovat urcitou racionalitu (strategii), aniz
bychom zéaroven museli pristoupit na myslenku, Ze jakykoliv plan (tim méné plan
podrobné vypracovany) vystavby kostelni sité existoval jiz na po¢atku a byl zformu-
lovan centrem.11! K uskutectiovani podobnych plant s disledky pro Zivot celé zemé

107) Podobné skepticky k ,plandm* cisaii a krald T. REUTER, The Imperial Church System’; Gerd
ALTHOFF, Otto III., Darmstadt 1997 (= Gestalten des Mittelalters und der Renaissance 3), pripadné
pro Ceské zemé David KaLHOUS, Jak vidéla Hnézdno roku 1000 stredovékd tradice?, in: Proména
sttedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku, red. Martin Wihoda - Lukas Reitingey, Brno
2010, s. 339-358, v souvislosti s arciknézskou ,organizaci“ L. JAN, Die Anfdnge der Pfarrorganisation,
s. 183-199.

108) Nicholas ]J. HIGHAM, The Convert Kings: Power and Religious Affiliation in Early Anglo-Saxon
England, Manchester 1997, s. 66-73, 86-90.

109) Legenda Christiani, kap. 2, s. 18-20; analogie, na niZ upozornil kdysi Jaroslav Cibulka, v Conversio
Bagoariorum et Carantanorum, ed. Milko Kos, Ljublana 1936, kap. 7, s. 75-76.

110) Doklady ,vIn“ zdjmu o nové cirkevni instituce Ize sledovat napt. v Poryni, nalezli bychom je viak
také v rané stfedovékém Bavorsku, ptipadné i v ceskych zemich. Voditkem je zejména pozvolné slabnu-
ti proudu donaci, jez vysttidaly jiné zptisoby komunikace s mistnimi elitami (prekarie, smény, apod.).
111) MuiZeme jisté namitnout, Ze ¢etné zminky o clech, platech a majetcich predpokladaji existenci
jisté zakladni evidence, jak se pro otonskou fi§i domniva novéji David BACHRACH, Exercise of Royal
Power in Early Medieval Europe: The Case of Otto the Great 936-973, Early Medieval Europe 17, 2009,
s. 389-419, pripadné jak soudi pro premyslovské ¢eské zemé T. PETRACEK, Fenomén darovanych lidi,
nicméné primé diikazy chybi; prudky narist mnozstvi listin v druhé poloviné 12. stoleti naznacuje spise
opravnénost pochyb o ,byrokratizaci“ rané stredovékych statti. Odpovédi na opodstatnéné pripominky
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a rozkrocenych pres mnoho desetileti chybély rané stredovékym vladciim a jejich
biskuptm logistické predpoklady, a to zejména v zemich, kde se jenom pozvolna
Sitilo uziti pisma a spolu s tim i listin pti spravé kniZectvi. Do cesty se podobnym
plantim stavély rovnéz rtizné dynastické zvraty a dalsi faktory. Jedinym dokladem
pro urcité planovité Gsili by tak bylo pouze Kosmovo tvrzeni, Ze Boleslav II. byl
zakladatelem dvaceti kosteld, kde jsme vSak jiz drive ukazali, Ze jde o soucast topiky
idealniho panovnika jako podporovatele cirkve.

Pokud opustime model planu a vsadime spiSe na vySe zminované koncepty cent-
ra a periferie, pripadné kultury, médy ¢i habitu, uvidime, Ze zna¢ny vyznam pozitiv-
niho vztahu knizete k silici cirkvi spocival zejména v tom, Ze byl vzorem velmozim,
kteti se jeho zakladatelské Gsili snazili alesponi v omezené mitre napodobovat nebo
podporovat. MizZeme tak sledovat, jak velmozska zaloZeni prechazela pod kniZeci
ochranu (snad Sazava, Opatovice, Unétice), nebo jak naopak prestizni premyslovské
fundace ,nasavala“ dary téch velmozq, ktefi chtéli participovat na panovnickém
dile - vySehradska kapitula (Nemoj), Opatovice (Tezlin, Bolerad, Geco), Stara Bole-
slav a Praha (Zbudko) ¢i Kladruby. Na vzdjemnou provazanost svétskych elit a kni-
Zete i potirebu zajistit dar nejenom pismem, ale také prostrednictvim verejného
aktu ukazuje i to, Ze velmozi rovnéz usilovali o schvaleni fundace ze strany kniZete
(Unétice, Sedlec, Tepl4), zatimco v mnoha kniZecich listinach nalezneme tvrzeni, Ze
darovani bylo u¢inéno s védomim a se souhlasem predaki.112

Asi nejzretelnéj$sim pripadem (ne)védomé spolupréce, vychézejici ze snahy
podilet se na prestiZi panovnického zaloZeni, predstavuje klaster Opatovice. Neni
jisté, nakolik lze prijimat vSechny tidaje falza 12. stoleti, naSeho jediného prame-
ne k nejstar$im déjindm klastera.113 Vime, Ze zaloZeni predchidce klastera, cely,
vychazelo z iniciativy mistniho velmoze Mikulce, ktery ji vsak tidajné nevahal pod-
ridit prestiznimu klasteru na Brevnové.!14 Pozdéji, kdyZ fundaci prevzal kral Vra-
tislav, se cela proménila v samostatny klaster, jehoz spravou kral Gidajné povéril
svého kaplana Ondfeje.11> Do vinku kromé ptvodniho nadani ziskal klaster celou

o pozoruhodné informovanosti panovnickych dvort, vyt¢ené D. Bachrachem, by pak byla jisté domnén-
ka o zna¢ném vlivu prijemct listiny pti formulaci dispozice (k poc¢atkiim listiny v ¢eskych zemich Zde-
nék FIALA, K otdzce funkce nasich listin do konce 12. stoleti, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity C 7, 1960, s. 5-34; Jindfich SEBANEK, Das Verhdiltnis zur Urkunde als methodischer Faktor der
diplomatischen Arbeit, tamtéz C 6, 1959, s. 5-19).

112) CDB, s. 43, ¢ 37; s. 47, €. 40; s. 85-87, ¢. 80; s. 98-99, ¢. 91; s. 111, ¢. 110.

113) CDB I, s. 368, ¢. 386; k déjindm klaStera Emanuela NOHEJLOVA-PRATOVA, Pribéhy kldstera Opa-
tovického, Praha 1925. Jan BISTRICKY, Zaklddact listiny kldstera Hradiska u Olomouce a pocdtky ceské
panovnické listiny, Vlastivédny véstnik moravsky 45, 1993, s. 131-136, ktery naposledy pojednal o listi-
nach Vratislava II., upozornil na zavislost listiny Vratislavovy pro Hradisko na listiné Oty Olomouckého
pro tyz klaster. Naopak Vratislavova listina pro Hradisko méla slouzit za vzor tidajné listiné Bfetislava I.
pro kapitulu ve Staré Boleslavi. O listiné pro opatovicky klaster Bistficky bohuzel nepiSe. Rostislav
Novy, Diplomatické pozndmky k donacnim listindm Ceskych kldsterti a kapitul do konce 12. stoleti,
Studia mediaevalia Pragensia 2, 1991, s. 136-137, sice prejima nazor starsi literatury (zejména Vaclava
HRUBEHO, Ti studie k ¢eské diplomatice, red. Jind¥ich Sebanek, Brno 1936, s. 131-138), kter vznik fal-
za v soucasné podobé spojuje s dobou po roce 1163, nicméné pripousti, Ze rozsah donace byl prevzat
bez vétsich zésaht.

114) CDB ], s. 368-369, ¢. 386.

115) Tamtéz, s. 369.

23



DAvID KALHOUS

fadu vsi a platti v Cechach i na Moravé.116 Hradecky probost Tezlin mél rovnéz
prispét popluzim v Placicich, opat Bolerad pridal pozemKy v Lib¢icich, kaplan Geco
obdaroval panovnicky klaster svou vsi Platénicemi, zatimco urozeny V3ebor véno-
val ves Lodin.117 Miizeme s Uispéchem pochybovat o tom, zda se vSechna obdaro-
vani uskutecnila zaroven - k opatrnosti nabada napt. formulace ,ja k tomu rovnéz
pridavam®, jezZ naznacuje, Ze Vratislav na klaster ztejmé pamatoval vice nez jednou,
avsak prolindni svéta dvora a lokalnich elit sled tradi¢nich zaznamt doklada.

Nejenom klastery téZily z této snahy spojit vlastni zaloZeni s prestiZi panovnika.
Autentika biskupa Daniela pro Kkostel sv. Jakuba, jeZ mezi tcastniky slavnostniho
aktu jmenuje krale Vladislava II. a jeho chot, mtze rovnéz poslouzit jako doklad
usili zastitit vlastni kostel ,kmotrovstvim* vladce a jeho manzelky.118

Centra pastyrské ¢innosti, nebo vlastnické kostely?

Nejméné toho vime o nejniz§im patru duchovni spravy, z néhoz se pozdéji vyvinula
farni a dékanatni sprava. Zprava Kanovnika vySehradského o plebanovi v Béstviné
a o kostele sv. Gotharda ve Slapech je jisté dokladem existence venkovskych kostelt
jiz v prvni pali 12. stoleti.11® Stejné tak déjiny uméni i archeologie postihuji v této
dobé fenomén venkovskych kostelli napojenych na venkovska sidla lokalnich elit.120
Neni asi ndhodou, Ze se o nutnosti pevnéji vymezit farni sit zminuje i kardinal Gui-
do roku 1143 pfi své legaci.121 Jeho prikaz zaroven ukazuje, Ze byla pocitovana nut-
nost regulovat existujici sit kosteli. Nicméné listina olomouckého biskupa Roberta
z pocatku 13. stoleti stejné presvédcivé doklada, Ze toto usili nebylo ani s odstupem
osmdeséti let zavrSeno.122 Tuto nevyhranénost neptimo potvrzuji potizZe s definici
farnosti a nejasnosti s vymezenim vzajemného vztahu jednotlivych kapli, filidlnich
a farnich kostell ve star$im stredovéku.123

SpiSe neZ necetné zminky o kostelech (pro ¢eské zemé je jich i s uidaji falz néco
pres 110), pripadné uméleckohistorickymi metodami datované doklady staveb,
kterych zname vice nez 150,124 bychom méli vzit do Gvahy, Ze pocatky ktestan-

116) Tamtéz, s. 369-370.

117) Tamtéz, s. 370.

118) CDB I, s. 208-209, ¢. 229.

119) Kanovnik vysehradsky, s. 225-226.

120) Srov. nas. 26-27.

121) CDB], s. 138, ¢. 135.

122) CDB I, s. 227, & 236. Na to upozornil jiZ V. NOvOTNY, Ceské déjiny 1/3, s. 367.

123) Petr SOMMER, K postihnutelnosti terminii ecclesia a capella v archeologickych pramenech,
Archaeologia historica 7, 1982, s. 453-468; Wilhelm JANSSEN, Die Differenzierung der Pfarrorganisa-
tion in der spdtmittelalterlichen Erzdiozese Kéln. Bemerkungen zum Verhdiltnis von ,capella dotata®,
,capella curata” und ,ecclesia parochialis“, Rheinische Vierteljahresblatter 55, 1991, s. 58-83.

124) Pro Cechy zejména Anezka MERHAUTOVA, Rané stiedovékd architektura v Cechdch, Praha 1971,
po arcijihenstvich Zden&k BoHAC, Osidleni rané stiedovékych Cech ve svétle pamdtek romdnské archi-
tektury, Folia Historica Bohemica 1, 1979, s. 157-176. Prace Anezky Merhautové je sice jiz skoro pul
stolet{ stard, nereflektuje vSechny stavby a ne vzdy presvédcuje datovanim, které je v pripadé jed-
noduchych staveb prostfednictvim zbézné provedené stylové analyzy problematické, avSak presto
davé hrubou predstavu o hustoté téchto pamatek. Pro Moravu bohuZel podobnd katalogova prace ne-
existuje, z¢asti vSak 1ze vychazet z Bohumil SAMEK, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1-11, Praha
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stvi v Ceskych zemich klademe jiZ do druhé poloviny 9. stoleti. Vime rovnéz, Ze
od konce 10. stoleti fungovalo v premyslovském kniZectvi biskupstvi v Praze, jeZ
od druhé poloviny nasledujictho stoleti doplnilo natrvalo biskupstvi v Olomouci.
Sotva lze predpokladat, Ze za téchto okolnosti by do roku 1100, tj. za vice neZ dvé
stoleti existence domaci cirkve a zhruba 130 let po zaloZeni biskupstvi, nevznik-

dé Cech, v okoli Prahy a na jihu Moravy, pfinejmensim nékolik desitek kostel(1.125
Ve prospéch této domnénky lze s ispéchem vyuZit konfrontace idaja o cirkevnich
stavbach a institucich v pisemnych a hmotnych pramenech, jez se mnohdy nepfte-
kryvaji. Rovnéz nemame ani ptibliZznou predstavu o poctu dfevénych kostel, které
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Podle P. JoKESE, Farni organizace, s. 131.

1994-1999; Rudolf PROCHAZKA, Der stidmdhrische Kirchenbau im 11.-13. Jahrhundert, Beitrdge zur

Mittelalterarchiiologie in Osterreich 21, 2005, s. 205-242.
125) Odhad Petra Jokes$e pro jihozapadni oblasti Moravy (5 kosteld do roku 1150?) povazuji za prilis

skepticky, viz Petr JOKES, Farni organizace na stredovéké zdpadni Moravé, Brno 2011.
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lze archeologicky jen velmi obtizné prokazat!2¢ a o nichZ se i pisemné prameny
zminuji pouze velmi obecné.127

Nemd tim v8ak byt ¥eceno, Ze v rlistu cirkevni organizace na tizemi dnesnich ces-
kych zemi nelze vysledovat urcitou dynamiku. Analyzujeme-li klasterni zaloZeni, jeZ
mame pomérné dobte zmapovana, zjistujeme, Ze zatimco pred vladou Vladislava II.
(1140-1172) vzniklo od zaloZeni prazského biskupstvi roku 976 v Cechach a na Mora-
vé pouhych 11 benediktinskych klasterti, mezi lety 1140 aZ ca 1205 bylo fundovano
22 klaster(i, komend a kanonii, z nich se jedenact hlasilo k premonstratskému radu,
pét k cisterciakim, tti k johanittim, dva k benediktintim a jeden k bozehrobctim.128
Dynamiku vystihuje nejenom mnozstvi fundaci, ale také jejich ptivodctli - od druhé
poloviny 12. stoleti ptibyva vyznamnéjsich nepanovnickych zaloZeni.

ObtiZné je chronologicky postihnout proces zahustovani sité venkovskych kos-
tel. Asi nejvymluvnéj$im prikladem je zprava Kanovnika vySehradského k roku
1137, jenZ se béhem vypravovani o zdzraéném uzdraveni zmitiuje nejenom o bratru
uzdravené, mistnim knézi, jenZ mél svolavat poddané zvukem zvonu,!29 ale také
o obvyklé praxi dochazet k bohosluzbam, s niz svétec pocita jako se svédectvim
pti svém obdarovani.130 Zbyhnévova donace rovnéz doklada, ze nékteré z téchto
kostelli ztejmé disponovaly pravem kitu a pohibu,!31 byt neni presné vymezeno,
v jakém okruhu. Neni proto divu, Ze se pocatky farni organizace obvykle spojuji
s prvni polovinou 12. stoleti.132 Star3i hypotézy se p¥i vysvétleni fenoménu vzniku
kostelni sité opiraji zejména o tzv. emporové kostely, tedy o stavby, které souvisely
s poc¢atky velmozZskych sidel na venkové a jezZ bychom mohli chapat jako prostredek

126) Srov. Petr SOMMER, Rané stredovékd ‘ecclesia lignea’ a archeologie, in: Z pravéku do stredo-
véku. Sbornik k 70. narozeninam doc. PhDr. Vladimira Nekudy, DrSc., red. Pavel Michna - Rostislav
Nekuda - Josef Unger, Brno 1997, s. 276-278; Ivo STEFAN - Ladislav VARADZIN, Pocdtky farni organiza-
ce ve vypovédi archeologie v Cechdch a na Moravé, in: Cirkevni topografie a farni sit prazské cirkevni
provincie v pozdnim stfedovéku, red. Jan Hrdina - Blanka Zilynsk4, Praha 2007, s. 45-47.

127) Srov. napt. Kanovnik vysehradsky, s. 221: Tandem in altero anno V Kal. Novembris vespertina hora
per totum mundum saevissima tempestas ventorum orta est, quae ita saeviens usque ad noctem in pri-
mo crepusculo noctis ecclesias tam lapideas quam ligneas, nec non aedificia, sepes, cumulos in horreis,
ita ut nec manipulus super manipulum remaneret, destruxit, arbores per silvas funditus eradicavit.
128) Z. F1aLA, Die Organisation der Kirche, s. 142-143. Na zakladé rozborti K. Charvatové ovsem kla-
deme zaloZeni Svatého Pole u Trebechovic pod Orebem az do 13. stoleti, srov. Katefina CHARVATOVA,
Déjiny cistercidckého ¥ddu v Cechdch 1142-1420. 11. Kldstery zaloZené ve 13. a 14. stoletf, Praha 2002.
129) Kanovnik vysehradsky, s. 225: Ipsa die festum erat beati Stephani prothomartyris et dies sab-
bati; cumque sola domi sederet nec aliquis alius cum ea, subito suavem sonum audivit quasi sonum
campanae, et aliquantulum indignans: Heu, inquit, quantum frater meus comessationibus inhiavit,
quia tam intempestive officium divinum peragit! Nam germanus suus parochianus ecclesiae ibidem
constructae erat.

130) Tamtéz, s. 226-227: Cras populo conveniente ad missam in loco, tunc offer has inaures super alta-
re in ecclesia tua, et narra magnalia dei, quae per nos gratia dei in te operata est, nec ulterius cum viro
maneas. ... Cumque crastina dies illuxisset, et tota vicinia mysteria missarum auditura concurreret, prae-
dicta mulier;, ut sibi a sanctis iussum fuerat, inaures suas coram omnibus illic astantibus super altare
posuit, atque cuncta ordine, quae in ea divinitus gesta fuerant, enarravit. Qui haec audientes, illamque
sanam videntes, immensas deo et sanctis eius gratias egerunt.

131) CDB 1, s. 130, ¢. 124.

132) P SOMMER, Svaty Prokop, s. 51.
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reprezentace elit.133 Vyraznéjsi vyskyt téchto kosteld je totiZ spojovan s ,kolonizac-
nimi“ procesy 12. a 13. stoleti.

S odlisnou hypotézou vystoupili neddvno Ladislav Varadzin a Ivo Stefan, ktef
upozornili na ndpadnou proménu pohtebnich zvyklosti okolo prelomu 11. a 12. sto-
leti, jeZ s sebou prinesla opousténi nekostelnich pohrebist na nejstarsich sidelnich
tuzemich. Indikdtorem zmény jim byly zejména dva faktory.13# Jednak nejmladsi
mince nalézané na nekostelnich pohtebistich vyrazil Bretislav II. (1092-1100), resp.
na Moravé Svatopluk (1105-1107),13% jednak na téchto pohfebistich nenarazime
na zausnice vétsich rozmért, jejichZ vyskyt je spojovan s 12. stoletim.136 Oba bada-
telé upozornili na moznou spojitost této zmény se snahami Bretislava II., jemuz
Kosmas mj. ptic¢ita k dobru intenzivni boj s pretrvavajicimi pohanskymi zvyklostmi
na venkové, mezi néz pattilo i pohbivani mimo posvécenou ptidu.137 Urcité pochyb-
nosti vSak vzbuzuje jiz to, Ze sami v této souvislosti upozornili na dals$i Kosmovu
zpravu, ktera podobny zakaz spojila s Bretislavovym stejnojmennym dédem.138

Ivo Stefan a Ladislav Varadzin nabizeji dvé mozna feseni problému zformovani
farni organizace. Jednou z variant je ,zdpadni model“, ktery byl zaloZen na brz-
kém vyjasnéni odvodu cirkevnich desatki na strané jedné a na stavbé venkovskych
kostelli na strané druhé. Dalsi moZnost nabizi ,statné dirigisticky“ model uher-
sky, jehoZ existenci autofi opiraji jak o narizeni v nékolika uherskych zakonicich
11. stoleti, tak o analogické a obdobné datované zmény v pohiebnich zvyklostech.
Z textu je pritom zrejmé, Ze oba badatelé pro situaci v ¢eskych zemich povazuji
za pravdépodobnéjsi model uhersky.139

Problémem je vSak charakter prament, na némz je tento uhersky model zalo-
Zen. ]de totiz o zakoniky, tedy normativni texty, jez proklamuji s riznym zamé-
rem prani jeho inicidtora. Skute¢nost, Ze zbudovani kostelli prikazuje vesni¢antim
Stepan 1. (997-1038),140 zatimco masivni zménu pohiebnich zvyklosti madarsti

133) Naposledy napf. Jan KLAPSTE, The Czech Lands in Medieval Transformation, Leiden - Boston
2012, s. 18-21.

134) L STEFAN - L. VARADZIN, Podtky farni organizace, s. 33-54.

135) Tamtéz, s. 37-38, obr. 3-4.

136) Tamtéz, s. 38-39, 40-41, tab. 1.

137) Cosmas, Chronica, kap. 111. 1, s. 161: exhibuit convivium, ubi pro novitate sui quantum valuit que-
dam ad utilitatem ecclesie decernens, que - dam ob commoditatem huius terre instituens, sicut olim ab
ipso sue etatis tyrocinio omnem spem habuit in solo Dei patrocinio, ita modo principatus sui in exordio
Christiane religionis zelo succensus nimio omnes magos, ariolos et sortilegos extrusit regni sui medio,
similiter et lucos sive arbores, quas in multis locis colebat vulgus ignobile, extirpavit et igne cremavit.
Item et supersticiosas instituciones, quas villani, adhuc semipagani, in pentecosten tertia sive quarta
feria observabant, offerentes libamina super fontes mactabant victimas et demonibus immolabant, item
sepulturas, que fiebant in silvis et in campis, atque scenas, quas ex gentili ritu faciebant in biviis et in
triviis quasi ob animarum pausationem, item et iocos profanos, quos super mortuos suos inanes cientes
manes ac induti faciem larvis bachando exercebant, has abhominationes et alias sacrilegas adinventio-
nes dux bonus, ne ultra fierent in populo Deli, exterminavit.

138) Viz pozn. 86-87. Skepticky jiz P JOKES, Farni organizace, s. 126.

139) 1 STEFAN - L. VARADZIN, Poédtky farni organizace.

140) Sancti Stephani decretorum liber secundus, in: The Laws of the medieval Kingdom of Hungary I,
kap. 1, s. 10: Decem villg gcclesiam edificent, quam duobusmansis totidemque mancipiis dotent, equo et
iumento, sex bubus et duabus vaccis, XXX minutis bestiis. Vestimenta vero et coopertoria rex prevideat,
presbiterum et libros episcopi. Kromé toho Stépan I. ptikdzal odvadét cirkvi desatek, viz ibid., kap. 20,
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archeologové spojuji rovnéz az s prelomem 11. a 12. stoleti, nds nuti pristupovat
ke kralovskym natizenim s urcitou rezervou. V opatrnosti nas utvrzuje i letmé
nahlédnuti do uherského diplomatického materidlu pro obdobi do konce prvni
tretiny 12. stoleti. PfestozZe by pohled do rejstfiku mohl vzbuzovat urcité nadéje,
bliZ8i prozkoumani uherskych listin ptinasi skromny vysledek. V celkem jedenécti
listinach nachazime dvanact vyskytl terminu parrochia a jeho odvozenin; v Sesti
pisemnostech oznacuje biskupstvi, jedna listina je fikci, dalsi se zmituje o comi-
tech. I tak by sice jesté zbyvaly Ctyri zpravy ve tfech listinach, kdyby se vSak nejed-
nalo ve trech pripadech o falza 13.-14. stoleti. Zbyva tedy jedina listina comita
Petra, jiz byl roku 1057 zaloZen klaster v Szadu a jez také poslouzila jako vzor pro
listinu olomouckého kniZete Oty a jeho choti Eufemie pro Hradisko.14! Prestoze
je tento dokument pravy, ani on se nedochoval v originale, ale v interpolovaném
znéni doloZzeném v konfirmaci z roku 1267. Zakladaci listina se v pasazich, které
byly interpolacemi zasaZeny vyraznéji, zminiuje o tom, Ze si comes Petr na krali
a arcibiskupovi vyminil, aby poddani klaStera neplatili nez desatek ve vysi dvou
kop a jedné slepice a dévali jej farnimu knézi za krest a pohteb. Srovname-li tedy
proklamace panovnickych dekretd s konkrétnimi doklady, bude vysledek velmi
rozpacity. Tuto skute¢nost umocni ostatné i srovnani dekret se star§imi prameny
at uz z oblasti cirkevniho prava, nebo s karolinskymi kapitulari, jimiz se uhersti
panovnici silné inspirovali.

Ve svétle komparace uherskych panovnickych natizeni s ptikazy karlovskych
panovnikd, jak je zndme z kapitularii, se navic jevi rozdil mezi obéma modely jako
umély. Jednak i Karlovci (s alespon konstruovanym souhlasem svych vérnych) ,p¥i-
kazovali“, jak se ma pohrbivat, jak maji byt vybaveny kostely42 a kolik se jim ma
odvadét, a to zejména v Cerstvé christianizovanych oblastech, napt. v Sasku. Zaro-
ven ani Arpadovci neopomnéli uzakonit vybér cirkevnich desatkd, pritom ale i oni
byli spolu s uherskymi biskupy odkazéni na iniciativu lokalnich velmozl a vicinatt
pri budovani kostelni sité, jiZ mohli nanejvys usmériiovat. Asi proto neni ndhodou,

s. 10: De decimacione. Si cui deus decem dederit in anno, decimam deo det; et si quis decimam suam
abscondit, novem solvat. Et si quis decimacionem episcopo separatam furatus fuerit, diiudicetur ut fur
ac huius modi composicio tota pertineat ad episcopum. Vzorem zde bylo podobné natizeni, jez bychom
nalezli v jiZ citovaném Capitulatio de partibus Saxoniae, kap. 17, s. 69. Stépan rovnéZz natidil svétit
nedéli, viz Sancti Stephani decretorum liber primus, kap. 8, s. 2: De observacione dominici diei. Si quis
igitur presbiter vel comes, sive aliqua alia persona fidelis die dominica invenerit quemlibet laborantem,
sive cum bubus, tollatur sibibos et civibus ad manducandum detur. Si autem cum equis, tollatur equus,
quem dominus bove redimat, si velit, et idem bos manducetur, ut dictum est. Si quis aliis instrumentis,
tollantur instrumenta et vestimenta, que sivelit, cum cute redimat. Toto jeho natizeni potvrdil i kral
Ladislav, viz Sancti Ladislai Regis Decretorum liber primus, in: Decreta Hungarorum regum, ed. Levente
ZAvoDSKY, Budapest 1904, kap. XI: De negligencia ecclesiarum in dominicis et festi vis diebus. Si quis in
dominicis diebus aut in maioribus festivitatibus ab ecclesiam non venerit parochianam, verberibus corri-
piatur. Si vero ville remote fuerint et ad ecclesiam suam parochianam villani venire non potuerint, unus
tamen ex eis in vice omnium cum baculo ad ecclesiam veniat, et tres panes et candelam ad altare offerat.
141) Diplomata Hungariae antiquissima 1, ed. Georgius GYORFFY, Budapest 1992, s. 185, ¢. 58, cca
1057 (ante 1078): ut hii populi decimas non darent preter duas capecias et unam gallinam, sed hoc
sacerdoti parrochyano pro sepultura et baptismo, quam peticionem rex et archiepiscopus fieri conces-
serunt. Srov. ]. BISTRICKY, Zaklddact listiny kldsStera Hradiska.

142) Capitulatio de partibus Saxoniae, kap. 15, s. 69.
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Ze prvni zminka o farnim kostele u nas zminuje jako stavebnika velmoZe Mladotu.
Stejné tak se v uherském prostredi jedina solidni zprava o mistnim knézi da vycist
z listiny velmozZe Petra. Navic i z prostredi prazského biskupstvi prameny dosvéd-
¢uji vybér desatkq, alesporni téch biskupskych,143 jez mély byt zdrojem financovani
pti vzniku sité venkovskych kostelt ve francké tisi.

Podobné tomu bylo snad i v tehdejsim Polsku. Z prostredi krakovské diecéze
zname listinu z let 1110-1117, jejimZ prostfednictvim se svolenim biskupa ziskal
desatky ze sedmi celych vsi a z jednoho pole kostel v Pacanéwé.144 Tato zprava
dosti presvédcivé dokazuje ¢asné pocatky venkovskych kostelt v piastovskych
zemich. Piotr Plisiecki rovnéz usuzuje, Ze pokud dokazeme ze 71 kostell probost-
stvi ve Wislici spojit 20 s dobou pred rokem 1200, musi byt zna¢ny dil z ptiblizné
900 farnosti 14.-15. stoleti starsi.14> Paradoxné jen maloktery z téchto kostelt pozi-
val desatku ze svého farniho obvodu. Plisiecki tuto skute¢nost vysvétluje s odkazem
na udajnou starsi praxi, kdy cirkev nedostéavala své desatky primo, ale prostred-
nictvim kniZete a biskup®; u soukromych zaloZeni pak biskup nemusel pocitovat
nutnost zbavovat se ¢asti svych ptrijmu, kdyz nové fundovany kostel byl beztoho
zajistén fundatorem (v pripadé€ onéch dvaceti kosteld jedendctkrat velmoz a ¢tyti-
krat kniZe). Naopak desatky si biskup vyhradil pro nové fundované a na sobé zavislé
kapituly, jeZ zakladal jako opory své moci na venkové. Pres jisté odchylky, pokud jde
o zpusob distribuce desatkd, ukazuje také situace v Polsku rychle se zvySujici hus-
totu venkovskych kosteld, které byly ve zna¢ném poctu zakladany mistni nobilitou
stejné jako kniZetem a jeZ posléze utvorily zaklad farni organizace.146

V kazdém pripadé se vkrada otazka po pric¢inach a zejména pak po moznych
podminkach, které by tak rychlou proménu umoznily. Jak jsem jiz uvedl vySe,
lze sotva pristoupit na myslenku jednotné a centralné organizované zmeény, a to
zejména pro praktické obtiZe s jejim uskutec¢nénim. Otazkou tedy zlistava, zda byl
vzorek zkoumanych pohtebist dostatecné reprezentativni a nakolik je vysledna
situace vysledkem dlouhodobéjsich procest, jejichZ zavrSeni lze spojovat s pre-
lomem 11. a 12. stoleti. Nabizi se pak spiSe vyklad, Ze pozvolné a ziejmé velmi
nendpadné budovani kostelni sité v priibéhu 11. stoleti umoznilo na jeho sklonku
prelozit v pomérné kratké dobé pohtebisté ke kostelim.147 I pti vystavbé pou-
hych t¥{ kostelti ro¢né bychom mohli mezi rokem 1000 a 1100 pocitat se vznikem
tii stovek kostelQ; tento dohad nicméné nejsme schopni potvrdit. Jednou z mala
zminek o svéceni kostelli je Kosmova historka o podvodném biskupu Rotpertovi,
jenz béhem svého pobytu v Cechach tdajné vysvétil mnoho knéZi a kosteld, ale
to je jen velmi obecnd narazka, v niZ ma mnozstvi nekanonicky vysvécenych plnit
funkci hyperboly.148

143) Srov. s. 14-15.

144) Piotr PLISIECKI, The Parochial Network and the Tithes System in the Medieval Diocese Cracow,
in: Pfarreien im Mittelalter Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich, red. Nathalie
Kruppa, Gottingen 2008, s. 223-234, zde s. 226.

145) Tamtéz, s. 229-230.

146) Tamtéz, s. 232-233.

147) Tak il STEFAN - L. VARADZIN, Pocdtky farni organizace.

148) Cosmas, Chronica, kap. II. 51, s. 158.
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Pokud jde o dalsi vybavu téchto kostelt, jiz Heinrich Felix Schmid (a novéji Josef
Zemli¢ka) upozornil na t¥i moZné zdroje: dary ptidy, osob a podiltl na ptijmech.14
Za vyznamnéjsi Schmid povaZoval posledni dvé moZnosti a zalozil na tom i svou
tezi o provazanosti ,statni“ a ,cirkevni“ spravy premyslovského kniZectvi, kterou
prevzalo takika veSkeré pozdéjsi badani.1>0 Zaroven vsak upozornil, Ze jiZ od konce
12. stoleti 1ze vysledovat i jisty podil samotnych farnosti na financovani jejich kné-
ze.151 Dosti obdobné poméry vladly v Polsku 11. a 12. stoleti, tvrdil Schmid na zakladé
buly Inocence II. z roku 1133 pro hnézdenské arcibiskupstvi.1>2 V této listin€ se totiz
jmenuji ,plné desatky” z hrada v obili, medu, Zeleze a koZeSinach, prasatech i z cel
spolu s vynosy z trhii a soudd a jmenuji se hrady a vsi i s jejich obyvateli.

Tim se vS8ak uvedené donace dosti podstatné 1isi od téch, které zname napft.
jiz z raného anglosaského prostredi, z Kentu a dalSich kralovstvi 7.-8. stoleti.1>3
Ceskym pomériim se blizi pravidelnymi odkazy na souhlas piedék, biskupskymi
klatbami ¢i povinnosti vypoméhat pti opravach cest ¢i hradt. V téchto listinach
totiZ neni prvotni diraz kladen na podily z prijmu, avSak na kusy pudy, aratra,
k niZ jsou darovani, manentes, jen nutnym, pritom vsak zcela anonymnim ptislu-
Senstvim.1>* Prvni osvobozeni od dané, oznacované zde jako tributum publicum,
zminuje az listina krale Withreda z 8. dubna 699.155 Nejstarsi zminku o ,kralov-
ské vsi/dvorci“ (?) - listina uziva terminu uilla regalis - obsahuje teprve listina
Athelberta II. z roku 762.15¢ Z této doby pochazi rovnéz prvni osvobozeni od cla,
jehoZ se dostalo klasteru sv. Petra v Thanetu,!57 nebo povoleni pastvy pro dvanact

149) H. E ScuMID, Die rechtlichen Grundlagen 1 (15, 1926), s. 1-161; novéji Josef ZEMLICKA, Giitteraus-
statung der dltesten Benediktinerkloster in B6hmen, in: Der hl. Prokop, Béhmen und Mitteleuropa, red.
Petr Sommer, Prag 2005, s. 298-300.

150) H. E ScHMID, Die rechtlichen Grundlagen 1 (15, 1926), s. 40-55, 99-107; k Polsku tamtéz II (17,
1928), s. 264-358.

151) Tamtéz I, s. 79-80.

152) Codex diplomaticus majoris Polonice 1, ed. Ignacy ZAKRZEWSKI, Poznan 1840, s. 11, ¢. 7: De Gne-
zen, de Ostrov,... plenaria decimationes annone, melis et ferri, tabernarum, placitorum, pellicularum
mardurinarum et vulpinarum, porcorum, thelonei tam in ipsa civitate, quam per omnes transitus civi-
tati vel castellis nominatis adiacentes. Iltem provincia Znein cum decimis, cum foro, cum lacubus et cum
omni iurisdictione seculari his contenta villis: Grochovisca um his possessoribus: Durevicz... Podobnou
strukturu ma i nadani pro vratislavské biskupstvi, viz Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae 1.
971-1204, ed. Karol MALECZYNSKI, Wroctaw 1956, s. 85-102, ¢. 35. K tomu naposledy Josef DoBoOSz,
Monarcha i mozni wobec kosciola w Polsce do poczqtku XIII wieku, Poznan 2002, s. 91-95.

153) Analogie z anglosaského prostredi volim pro tamni slabost fimského dédictvi a potfebu zemi
nové christianizovat, jiZ se toto prostredi blizi stfedovychodni Evropé 9.-11. stoleti.

154) Viz http://www.aschart.kcl.ac.uk/idc/idx_sawyerNo.html [16. 6. 2013]. Srov. John BLAIR,
The Church in Anglo-Saxon Society, Oxford - New York 2005.

155) http://www.aschart.kcl.ac.uk/charters/s0022.html [16. 6. 2013].

156) http://www.aschart.kcl.ac.uk/charters/s0025.html [16. 6. 2013].

157) http://www.aschart.kcl.ac.uk/charters/s0029.html [16. 6. 2013]: statuens donare decreueram, id
est duarum nauium transuectionis censum qui etiam iuris nostri erat in loco cuius uocabulum est
ad Serrae, iuxta petitionem uenerabilis abbatisse Sigeburge eiusque sacre conuersationis familie in
monasterio sancti Petri, quod situm est in insula Tenet, sicut a regibus Merciorum Athilbaldo uidelicet
clementissimo et rege Offan longe ante concessum est tributum in loco cuius uocabulum est Lun-
denwic. Alterius uero, quod nuper edificatum est in monasterio eiusdem religiose Dei famule, omne
tributum atque uectigal concedimus quod etiam a theloneariis nostris iuste impetitur publicis in locis
que appellantur Fordwic et Seorre. Hinc igitur precipio et precor in nomine omnipotentis Dei patriciis,
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stad prasat.158 Podobny obrazek nabizeji i dalsi anglosaské listiny ze 7. a 8. stoleti
z Mercie, Northumbrie, Wessexu a dalsich kralovstvi,159 kde se vsak jiZ na sklonku
7. stoleti setkame v listiné mercijského krale Wulfhera s konfirmaci a s naslednym
potvrzenim svobodného statutu téchto dart, s jejich osvobozenim od ,jha zemské
sluzebnosti“.160

Stejné jako neni snadné postihnout hustotu kostelni sité, neni rovnéz jedno-
duché popsat vztah mezi cirkevnimi institucemi a jejich zakladateli. Je zfejmé,
Ze o co nejvétsi kontrolu nad venkovskymi kostely usilovali jak biskupové (u nas
jsou tyto snahy dobte rozeznatelné az poc¢atkem 13. stoleti v souvislosti se sporem
biskupa Ondreje I. s kralem),161 tak rodiny zakladateld-patronti kostela. I pokud
akcentujeme vyznam rodiny zakladatele, neni pripadné ani pro rany stfedoveék
prilis zdlraznovat pouze jeden z divodi vedoucich k zaloZeni kostela, nebot se
pri fundovéni kostelt vZdy jednalo o vysledek strategie konkrétnich lidi s riznymi
motivy hmotnymi, duchovnimi ¢i rodinnymi, které si nemusely nutné odporo-
vat.162 Kostel a jeho prebenda jako nositelé nadani samoziejmé lakaly k tomu,
aby rodinam zakladateld poslouzily nejenom jako ,Kkli¢ k nebeské brané“ a strazce
rodinné paméti,163 ale také jako pripadny zdroj zajisténi mladsich syna ¢i jako
pokladnice, do niZ je moZno sdhnout k pokryti okamzité potieby. Nikdy ale nebyly
pouhym zdrojem p¥ijm a snahy patronti vyuzivat kostelniho nadani bezpochyby
narazely na odpor uzivatele nadani, knéze, stejné jako biskupa. Pojem tzv. vlast-
nickych kosteld (Eigenkirche), jak jej definoval Ulrich Stutz,164 proto jiZ rovnéz

ducibus, comitibus, theloneariis, actionariis, publicis dignitatibus, ut hec nostra concessio in Dei dona-
tione eternaliter sit confirmata, ita ut nec mihi nec alicui successorum meorum regum siue principum
seu cuiuslibet conditionis dignitatibus nefario temeritatis ausu de supradicta donatione nostra aliquid
darovani z Mercie, viz napt. http://www.aschart.kcl.ac.uk/charters/s0086.html [16. 6. 2013]: pro ani-
me mee salute Mildrithe religiose abbatisse eiusque uenerabili familie que una cum ea conuersatur in
insula Tanet totam exactionem nauis earum mihi et antecessoribus meis iure publico in Lundoniensi
portu prius conpetentem, quemadmodum mansuetudinem nostram rogarent.

158) http://www.aschart.kcl.ac.uk/charters/s0030.html [16. 6. 2013]: XII greguum porcorum ad ser-
bandum in publicis locis id est ut incoli nominandi dicunt . Holanspic . alius Paetlanhrygc . tercius Lin-
dhrygc. Hoc autem numerus . xil . gregum in istis tribus partibus singulariter in unoquoque teneatur.
159) Rozsahem se vymykd donace mercijského krale Wulfhera z roku 664, viz http://www.aschart.kcl.
ac.uk/charters/s0068.html [16. 6. 2013]. V mercijskych listindch se uziva terminu cassati, ve wessex-
skych se setkdme také s mansi a s tributarii.

160) http://www.aschart.kcl.ac.uk/charters/s0069.html [16. 6. 2013]: ut omnes supranominatce terrce
ceternaliter sint liberge ab omni jugo terrence servitutis... Podobné i v listiné Cenwalha, krile Wessexu,
z roku 671, viz http://www.aschart.kcl.ac.uk/charters/s0228.html [16. 6. 2013]: omnium fiscalium ac
secularium rerum siue operum siue tributuum et cunctorum negotiorum seu in magnis seu in modicis
per omne modum uniuersaliter sit libera...

161) Viz Josef ZEMLICKA, Spor Premysla Otakara I. s praZskym biskupem Ondiejem, Ceskoslovensky
Casopis historicky 29, 1981, s. 704-730. Kritické vyrovnani s témito predstavami pfipravuje Robert
Antonin v rdmci projektu o vyznamu IV. lateranského koncilu, jemuz dékuji za upozornéni.

162) Souhrnné naposledy Susan Woob, The Proprietary Church in the Medieval West, Oxford 2006.
163) Matthew INNES, State and Society in the Early Middle Ages, Cambridge 2005.

164) Ulrich Stutz, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-germanischen Kirchenrechts, Darmstadt
1964. K jeho zavértm kriticky Steffen PATzOLD, Den Raum der Diézese modellieren? Zum Eigenkirchen-Kon-
zept und zu den Grenzen der potestas episcopalis im Karolingerreich, in: Les élites et leurs espaces: mobilité,
rayonnement, domination, red. P Depreux - E Bougard - R. Le Jan, Turnhout 2007, s. 225-245.
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nedostacuje k tomu, aby nélezité popsal dynamiku vztahu mezi zakladateli, jejich
nadanim a vyssi cirkevni spravou, jezZ méla moc svétit knézi i kostely. Vhodnéjsi
se zde jevi mySlenka tzv. zakladatelskych prav, napt. opravy, kterou nadnesl kdysi
Vaclav Vanécek a jez diferencovanéji postihuje jednotliva prava a opravnéni zakla-
datele a jeho rodiny.16>

Kromé patrond a biskupd o kostelni prijmy jisté soupetili i knézi, ktefi byli
s to dlouho héjit pravo oZenit se a mit syny, jimz pak bylo potfeba nalézt vhodné
zajisténi. Vzdélani, jehoz se jejich synlim dostéavalo asi sndze nez komukoli jinému,
jim poskytovalo dostate¢ny kulturni kapital k tomu, aby se sami uchézeli o slusné
prebendy. Vstiic jim vychazelo i cirkevni pravo, jez se snazilo klast na drzitele riiz-
nych prebend alespoii minimalni pozadavky ohledné vzdélani. Jak ve franckém,
tak v anglosaském, italském nebo doméacim prostredi je pomérné snadné nalézt
v rtiznych dobach doklady existence ,knézskych dynastii“, kterym se datilo obsa-
zovat vyznamné cirkevni Gifady v zemi; pro ¢eské prostiedi shromézdil indicie
Zdenék Fiala.166

Primé doklady pastytské ¢innosti z ¢eského prostredi takika chybi, je tedy moz-
né usuzovat pouze na zakladé analogii z prostredi karolinské cirkve. I zde ptivodné
prevazovala predstava o hluboké propasti zejici mezi vzdélanym reformnim episko-
patem a pologramotnymi venkovskymi knézimi, pouhymi sluzebniky svych pand.
Tyto predstavy se vSak zakladaly obvykle na anekdotickych lamentacich, a niko-
li na systematickém rozboru pramennych dokladd. Podivime-li se na mnozstvi
biskupskych kapitulart a jejich rukopisi, 167 je ziejma snaha vystavit venkovsky
klérus pravidelné kontrole. Zatimco kapitulate odrazeji pouhy narok, podaftilo se
v posledni dobé badatelim odhalit nékolik desitek rukopisti smiSeného obsahu, jez
byly identifikovany jako pfirucky sestavené pro potteby lokalniho kléru.168 Spojuje
je vétsinou hruba a ne prili§ vypsana latina; obsah se vzdy dosti lisi, nicméné jde
priméarné o zakladni texty vhodné k pastoraé¢ni ¢innosti at jiz z oblasti teologie,
liturgie nebo kanonického prava. Tomu vcelku odpovidaji i inventare a testamenty,
jez v nékolika malo dochovanych kusech dokumentuji sloZeni knihoven mistniho
kléru.169 Z textli Hinkmara z Remese se rovnéz dozvidame o jeho snaze nejenom

165) Véclav VANECEK, Zdklady prdvniho postaveni kldsterti a kldsterniho velkostatku ve starém cCeském
stdté 1-3, Praha 1933-1939 (= Préce ze seminare ¢eského prava na KU v Praze 18, 22, 24); pro Moravu
novéji Tomas BOROVSKY, KldStery, panovnik a zakladatelé na stredovéké Moravé, Brno 2005.

166) Doklady piinadsi napt. S. Woob, The Proprietary Church. Pro Ceské prostredi Zdenék FIALA,
Jindrich Zdik a Kosmas. O ptivodu Jindricha Zdika, Zapisky katedry ¢eskoslovenskych déjin a archivni-
ho studia 7, 1963, s. 7-19.

167) Souborné Capitularia episcoporum 1-1V, ed. Peter BROMMER, MGH Capitularia, Hannover
1985-2004.

168) Souhrnné nejnovéji napt. Steffen PATzoLD, Correctio an der Basis: Landpfarrer und ihr Wissen
im 9. Jahrhundert, in: Karolingische Kloster. Wissenstransfer und kulturelle Innovation, red. Julia Bec-
ker - Tino Licht - Stefan Weinfurter, Berlin - Miinchen - Boston 2015, s. 227-254; Charles WEST, Hinc-
mar’s Parish Priests, in: Hincmar of Rheims, Life and Work, red. R. Stone - Ch. West, Manchester 2015,
s. 228-246. Pro pozdéjsi vyvoj srov. John ELDEVIK, Episcopal Power and Ecclesiastical Reform in the
German Empire. Tithes, Lordship, and Community, 950-1150, Cambridge 2012.

169) Carl HAMMER, Country Churches, Clerical Inventories and the Carolingian Renaissance in Bavaria,
Church History 49, 1980, s. 5-17. Podobné poZadavky klade na farni klérus také Regino, De synodalibus
causis 1, ed. Friedrich G. H. WASSERSCHLEBEN, Leipzig 1840, Inquisitio 10, s. 20: Si missalem plenarium,
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integrovat knézi do mistnich komunit i za cenu velmi Sirokého vykladu cirkevniho
préva, ale zaroven jim zajistit pozici jejich vidct, jeZ by jim zjednodusila pastorac-
ni ¢innost.170 Zaroven vsak usiloval o jejich vy¢lenéni prostfednictvim ctnostného
Zivota a vzdélani.171

Zaver

Pocétky krestanstvi souviseji s $ifenim kulturniho a mocenského vlivu francké tise,
rozvoj cirkevni organizace byl ale zdhy podpoien doméacimi elitami. KniZe a velmozi
nevahali podporovat vystavbu novych klasterti a kosteld, rozméry tohoto procesu
nicméné nejsme schopni vysledovat. Dalezitym meznikem bylo zaloZeni biskupstvi
v Praze roku 976 a nasledné obnoveni biskupstvi na Moravé (trvale snad od roku
1063), jeZ poskytlo cirkvi v premyslovskych zemich pevnéjsi organizacni ramec.
Ten se opiral o rostouci sit hradskych, ale zfejmé i ,venkovskych” kostelq, jejichz
uloha zrejmé nebyla jesté pevné vyprofilovana. Vyznamnéjsi postaveni mély bez-
pochyby ty, v jejichz Cele stali arciknézi. BohuZel o nich slySime jenom na jednom
misté Kosmovy kroniky, jez jim prisuzuje roli spolupracovnikt hradskych spravca.
Jasnéjsi je predstava o pocatcich arcijahenstvi, jez datujeme zhruba do poloviny
12. stoleti. Do let 1100-1150 ostatné mizeme zatadit i prvni zminky o ,farnich kos-
telich®, ovSem s tou vyhradou, Ze zatimco krestni a pohrebni funkce téchto kostela
stoji mimo pochybnost, rozsah jejich obvodi nemusel byt jasnéji vymezen a nelze
vyloucit vzajemnou hierarchii mezi riznymi kostely se stejnymi funkcemi. Dynami-
ka budovani klasterd (11 za 160 let, poté 22 za 65 let) vSak ziejmé kopiruje i dyna-
miku budovani sité venkovskych kostelt (a také literalizaci tehdejsi spole¢nosti).
Jejich vznik neni vhodné spojovat pouze s natizenimi knizete ¢i biskupa, ktera
mohla sehrat nanejvys tlohu motiva¢niho prvku, jako spise s elitami, jeZ se snazi-
ly napodobovat kniZete a podporou jeho Usili se k nému pripojit. Byt se obvykle
na nejnizsi patro cirkevni organizace divime optikou ekonomickych ztrat a ziskd,
neméli bychom pomijet, Ze jiZ v raném stfedovéku byl patrny silny tlak na urcitou

v v s svo

nezavislost knéZi a na jejich schopnost plnit radné tkoly pastyri.

lectionarium et antiphonarum habeat? Nam sine his missa perfecte non celebratur. Novéjsi vybérovou
edici Wilfrieda Hartmanna jsem nemél k dispozici.

170) Ch. WEST, Hincmar’s Parish Priests.

171) Tamtéz.
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SUMMARY

36

The Problems of Forming an Ecclesiastical Administration
in the Czech Lands in the Early Middle Ages

The beginnings of Christianity in the Czech lands are associated with the spread of the Frankish
Empire’s cultural and power influence, but soon also domestic elites contributed to the develop-
ment of the ecclesiastical organization. The dukes and magnates did not hesitate to support the
construction of new cloisters and churches, but it is not possible to observe the dimensions of this
process. An important milestone was the establishment of a bishopric in Prague in 976 and the
subsequent restoration of the bishopric in Moravia (perhaps permanently from 1063), which gave
the church in the Premyslid lands a more solid organizational framework, which depended not
only on the growing network of castles but apparently also on “rural” churches, the role of which
has not yet been firmly profiled. Those that had an archpriest at their head undoubtedly had
a more significant position. Unfortunately, they are mentioned only once in Cosmas’s Chronicle,
which attributed to them the role of co-workers of the castle administrators.

The picture of the beginnings of archdeacons is more clear, which we date roughly to the
middle of the twelfth century. “Parish churches” are first mentioned in 1100-1150, but while the
baptismal and burial features of these churches are beyond doubt, the extent of the parishes’
boundaries didn’t have to be clearly defined and it is impossible to rule out a reciprocal hierarchy
among different churches with the same functions.

The dynamics of building cloisters (until 1140, eleven in 160 years, and then twenty-two in
65 years), however, clearly copies also the dynamic of building the network of rural churches (as
well as society’s increasing literacy at that time). It is not appropriate to connect their emergence
only with the regulations of the duke or bishop, who could have at the most played the role of
a motivating element, but rather with the local elites, who tried to imitate the duke and support
his efforts to claim allegiance to him. Although we usually look at the lowest level of the church
organization through the lens of economic losses and gains, we should not overlook the fact that
already in the Early Middle Ages strong pressure was evident on a certain independence of the
priests and their ability to perform the tasks of shepherds properly.



