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CLANKY A STUDIE

Nékolik textt z odpustkové aféry
aneb co je nového v roce 1412

PAVEL SOUKUP

Cim vice se vyosttoval konflikt mezi mistrem Janem Husem a jeho odptirci, tim také
pribyvalo prament, jeZ mame dodnes k dispozici. Nejdramatictéjsi faze Husovy kari-
éry a procesu osvétluji nejen kronikarska liceni (ta jsou nakonec jednim z nejméné
vydatnych prament), ale také listiny a uredni zdznamy, potizeni s pravni relevanci,
teologické spisy, dobrozdani, kazani a letdky mitici na $irsi publikum. Tuto doku-
mentaci vyuzily generace historik, ktefi se Husové osobnosti a dobé vénovali. Nové
prameny schopné doplnit ¢i opravit faktografickou bazi Husova Zivotopisu viceméné
nikdo neocekava.! Pokud zbyvaji neprozkoumané zdroje, jedna se vétsinou bud o ano-
nymni a jen priblizné datovatelné texty, nebo o dila stfedovékého uceného pisem-
nictvi, jez obvykle neposkytuji zasadni informace pro déjiny udalosti a ¢asto ani ideji.

Jestlize tedy nazev tohoto prispévku oznamuje nova zjisténi tykajici se roku
1412, ktery je obecné povazovan za bod zlomu v Husové kariéfe, mliZe to znit
prekvapivé. Pramenti pro prazskou odpustkovou aféru shromazdili historikové
solidni soubor, jenzZ umoznil rekonstruovat sled pohnutych udalosti. Postupujici
katalogizace rukopisnych sbirek a detailni zaostfeni na material z onéch nékolika
maélo mésicl nicméné vynesly na svétlo i prameny dosud nevyuzité. Tato studie si
klade otazku, jakym zplisobem mohou tyto rozsahem nevelké pramenné prispévky
pozménit nasi predstavu o priabéhu samotné odpustkové aféry, ale i jaky vyznam
mély viibec odpustky pro spolecenskou debatu Husovy doby. JestliZe usiluje zaradit
dosud neprozkoumané prameny do konkrétnich, ¢asto podrobné sledovanych his-
torickych udalosti, ¢ini tak s védomim, Ze dalsim krokem by méla byt rekonstrukce
debaty o odpustcich v delsim ¢asovém Useku a se zohlednénim vSech souvislosti
textové i ideové tradice, recepce a transformace.

1) Viz napt. Jiti KgJR, Jan Hus zndmy i nezndmy. Resumé knihy, kterd nebude napsdna, Praha 2009,
s. 108.
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I. Videniska svédectvi o odpustkové kampani
Kdyz papez Jan XXIII. exkomunikoval 9. zati 1411 svého politického protivnika
Ladislava z Drace, krale neapolského a stoupence protipapeze Rehoie XII., nemohl
tusit, Ze zrovna v Praze narazi jeho iniciativa na vyznamnéjsi potize. Jan se rozhodl
financovat valku s Ladislavem pomoci klasického nastroje, ktizackych odpustkd.
Sledem listin rozprostrel odpustkovou kampari takika do vSech koutli Evropy.? Dne
2. prosince 1411 jmenoval Vaclava Thiema a Pace Fantuzziho komisati krizacké buly
v salcburské, prazské a magdeburské provincii; o osm dni pozdéji si nechal Thiem
udélit razné cestovni milosti.3 V souladu se svym jmenovanim a se zemépisnou
logikou nunciové zamitili nejprve do Rakouska. V husitologické literature se bézné
traduje, Ze videniska univerzita méla proti papezské bule namitky a na jeji doporu-
eni ¢i intervenci vévoda prodej odpustkili na svém tizemi zakézal.* Albrecht V., poz-
déjsi bojovnik proti husitiim a neptitel ,ceské hereze* ne mensi neZ sama videriska
univerzita, se tak roku 1412 ocita na jedné lodi s prazskymi reformnimi kritiky. To
je tim prekvapivéjsi, Ze jeho Cesky protéjsek, dosavadni Hustv priznivec Vaclav IV,
v témze roce doc¢asné meéni kurz a odpustkovou kampari ve svém kralovstvi povolu-
je. Pravé naznacené pojeti vychazi z autoritativniho pera Vaclava Novotného, ktery
ve své dodnes zasadni biografii Jana Husa vyzdvihl rakousky nezdar Vaclava Thiema
a spol. jako doklad vSeobecné neprijatelnosti papezova podniku.> Své podani optel
o déjiny videniské univerzity od Josefa Aschbacha, ktery primo pise, Ze se Thiem
a Pace marné snaZzili prosadit kdzani odpustkové buly ve Vidni.® Neni ale bez zajima-
vosti, Ze jak Georg Kurz, na néjz se Aschbach odvolava, tak i pozd€jsi rakousti autori
voli opatrnéjsi vyrazy. Aschbach ziejmé zkomolil Kurzovu formulaci, Ze se univerzi-
ta i vévoda ,mlcky vyvlékli z podpory“ odpustkové akce a Ze pro k¥iZovou vypravu
nikde v Rakousku nezavladlo nad$eni.” Kazali tedy Thiem a Fantuzzi v Rakousku
k¥iz, nebo jim to vévoda Albrecht zakazal?

Neprimé informace o odpustkové kampani a jejich potiZzich podévaji akta
videniské artistické fakulty. Univerzita byla o chystané akci zpravena znamym

2) Alessandro CuTOLO, Re Ladislao d’Angié Durazzo, Napoli 1969, s. 421.

3) Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussitici illustrantia 1-2, ed.
Jaroslav ERSIL, Praha 1980 (dale MVB 6), s. 361-363, 378-379 a 383-384, ¢. 561, 604, a 617-621.

4) Tak napt. FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce 2, Praha 1996, s. 252; Peter HILSCH, Johannes Hus.
Prediger Gottes und Ketzer, Regensburg 1999, s. 163; FrantiSek SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha
2013, s. 121.

5) Vaclav NOVOTNY, M. Jan Hus. Zivot a uceni 1. Zivot a dilo 2, Praha 1921, s. 70. Jan SEDLAK, M. Jan
Hus, Praha 1915, s. 231, ani E M. BARTOS, Cechy v dobé Husové 1378-1415, Praha 1947 (= Ceské dé&jiny
11/6), se o videniské epizodé nezminuji.

6) Joseph ASCHBACH, Geschichte der Wiener Universitdt im ersten Jahrhunderte ihres Bestehens,
Wien 1865, s. 255.

7) Franz Kurz, Osterreich unter K. Albrecht dem Zweyten 1, Wien 1835, s. 201-202. Dieter GIRGEN-
SOHN, Peter von Pulkau und die Wiedereinfiihrung des Laienkelches. Leben und Wirken eines Wiener
Theologen in der Zeit des grofsen Schismas, Gottingen 1964, s. 62 vyslovné uvadi, Ze Thiem roku 1412
ve Vidni kazal, avSak Ze univerzita mu odeprela poZadovanou podporu. Gerda KOLLER, Princeps in
ecclesia. Untersuchungen zur Kirchenpolitik Herzog Albrechts V. von Osterreich, Wien 1964 (= Archiv
fiir 0sterreichische Geschichte 124), s. 136, pozn. 116 piSe jen, Ze Albrecht se postavil proti Thiemovu
kiizackému kazéni dodate¢né v dobé kostnického koncilu.
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doporucujicim dopisem papeZzské kancelare vydanym 2. prosince 1411.2 V nedéli
Reminiscere, 28. inora 1412, navstivil Thiem v doprovodu svého kolegy Pace osobné
univerzitni shromazdéni, predlozil zde ktizackou bulu a pozadoval pomoc pti kam-
pani. V té dobé snad jiz mél signdly, Ze ze strany vévodského dvora muze cekat
komplikace, nebot Zadal o podporu také s ohledem na jiné osoby a zvlasté ,proti
rakouskym vévodim®. Univerzita mu pomoc pfimo neodeprela. Naopak se usnes-
la, at si Thiem vybere, koho chce z jakékoli fakulty, a ten at mu pomtzZe jménem
univerzity a podle svych mozZnosti.’ Ve skute¢nosti se ale nejspis nikdo prili§ nehr-
nul, aby papezskému vyslanci asistoval. Pfesto Thiem a Pace dne 7. dubna povérili
tti videriské mistry, Petra z Pulkau, Kaspara Maiselstaina a Lamberta z Geldernu,
dohledem nad vybranymi penézi.™®

Béhem nasledujiciho mésice a ptil se dosud korektni vztahy mezi papezskymi
nuncii a Vidni zkalily. Vévoda Albrecht patrné podnikl jakési blize nezndmé kro-
ky proti odpustkové kampani. Nen{ jasné, jakou roli v tom hrala univerzita - snad
vydala pro vévodské tcely néjaké expertni stanovisko. Vaclav Thiem byl kazdopadné
o jeji intervenci na Albrechtové dvore presvédcen. Na svatodusni pondéli 23. kvétna
1412 se akademicka obec sesla, aby si precetla list obou odpustkovych kazatel.
Thiem a Fantuzzi v ném tvrdili, Ze univerzita o odpustkové bule nespravné infor-
movala vévodu a jeho radu. Pisatelé proto akademiky narkli z tajného viklefismu
a ve stejném smyslu udajné psali i dalsim osobam. Univerzita se usnesla dat zlolajny
list k dispozici vévodovi, aby se pred nim obhdjila a pripadné vyuzila jeho primluvy
i u papeze.'! Dne 29. zafi se univerzita znovu radila nad listem Pace Fantuzziho
a 14. ledna 1413 se se$la nad dopisem, v némz ji Thiem vy¢ital, Ze mu pisemné
a pod peceti nactiutrhala.'? Thiem tu mozna narazel na nedochované dobrozdani,
ve kterém doktoti pravnické fakulty rozebirali rozsah pravomoci obou nuncit. Mis-
tfi povéreni reSenim této zalezitosti se rozhodli nejen prostrednictvim Franceska
Zabarelly informovat o kauze papeze, ale napsat téz Fantuzzimu, aby se pokusil
Thiema umravnit."

8) Rudolf KINK, Geschichte der kaiserlichen Universitdt zu Wien 1/2, Wien 1854, s. 43-44, ¢. 3; k datu
Acta facultatis artium universitatis Vindobonensis 1385-1416, ed. Paul UIBLEIN, Graz — Wien - Kdln
1968, s. 373, pozn. 27.

9) Acta facultatis artium, s. 373.

10) Viz edice v piiloze A.

11) Acta facultatis artium, s. 376. Podle rektoratnich akt univerzita doufala, Ze tim zéleZitost sprovodi
ze svéta (ita quod iste articulus amplius ad universitatem non revertatur): Universitatsarchiv Wien, R1.
02 (Rektoratsakten 2), fol. 49v.

12) Acta facultatis artium, s. 382 a 388-389.

13) Item deputati ad primum articulum deliberaverunt, quod duo deputati ex eis, scilicet M. Lam-
pertus et M. Gerhardus, deberent scribere et informare duos cardinales, scilicet dominum Francis-
cum Zabarellis et quendam alium, et quod ipsi postea informarent dominum appostolicum, quod
dominus decanus Pataviensis et dominus Pax de Bononia minus bene aliqua universitati impigerent.
Et deberent prefati eciam scribere domino Paci, quod ille dominum decanum Pataviensem induceret,
ne amplius universitatem in hoc facto impediret, et deberent eciam scribere domino Pataviensi decano,
quod minus bene universitatem ex parte huius reprehenderet. Universitiatsarchiv Wien, R1. 02, fol. 52r.
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Vidensky spor se doc¢kal dalsiho déjstvi o dva a ptl roku pozdéji. Jakmile Vaclav
Thiem dorazil ke kostnickému koncilu, oZivil starou rozepti.'* Odpustkova kampan
pro néj ostatné nebyla minulosti: jeSté v 1été a na podzim 1414 se tesily finan¢ni
nélezitosti z magdeburské faze jeho mise.’> V Kostnici vyvolal spor se zastupci
videnské univerzity, protoze pry zhatila hlasani odpustkt v Rakousich. Univerzitni
vyslanec Petr z Pulkau opakované posilal do Vidné dotazy, jak ve pri s Thiemem
postupovat. Nékdy v za¥ri 1415 navrhoval, Ze Thiema sdm obZaluje za excesy, kterych
se on a jeho povérenci pri udélovani indulgenci dopoustéli. K tomu tGcelu poZadoval
zaslani originaltl nebo kopii prislusnych dokumentd, které mu ostatné univerzita
podle svého usneseni méla zaslat uz v lednu téhoz roku.!® Pro nés je dulezité, ze
Petrovy formulace neptipoustéji jiné feSeni, neZ Ze se Thiemova kazatelska kamparn
opravdu uskutecnila: chce jej denunciovat za jeho ,klamy a podvody, kterymi se
nikterak nebal podvadét vétici, kdzaje kiz“. Zadal pokud mozno autentické infor-
mace o spachanych excesech a doporucoval podnitit vévodu Albrechta, at také
poda stiznost, aby ochranil podvedené vétici, kteri si mysli, Ze si z Thiemovy kam-
pané odnesli platné rozhteseni i bez pokani.'”” Na den sv. Lukase, 18. fijna 1415, se
univerzita znovu usnesla poslat do Kostnice soubor dokumentt ke kauze Thiem.
Vedle ktizacké buly, Thiemova listu univerzité'® a dobrozdani pravnika tu byl i list
s absoluc¢ni formuli, ktery Thiem adresoval videniskym frantiskanam, kdyz je povéril
distribuci odpustka.'®

To vSechno hovori jasné: odpustkova kampan v roce 1412 ve Vidni normalné
probéhla, byt jeji vytéZek mohl Thiem vzhledem k lavirovani univerzity a vice nez
rezervovanému postoji dvora povaZovat za nevalny. Riké-li Jan Hus ve svém leta-
ku Contra cruciatam 11, Ze bulu v Anglii, ve Francii ani ve Vidni neschvilili, nen{ to
na prekazku tomuto zavéru, naopak. Vime totiz (byt je otazka, nakolik to védél
i Hus), Ze ve Francii se odpustky kézaly, ackoli ,jen prevelice malo lidi si prisi-
lo na odév spasné znameni ktize“.?° Také v Anglii se kampan konala a Zikmund
dokonce chvalil umysl anglického krale, Ze na podporu Jana XXIII. vysle svého syna,
vévodu z Clarence. Vysledek anglické kampané byl vsak dosti bidny a také z vypra-

vy nakonec se$lo.?! Podobné se véci odehraly v Rakousku a asi i leckde jinde: malé

14) Strucné ji popisuji podle dokumentt v Acta facultatis artium, s. 439 a 455-456, regestti u D. GIR-
GENSOHNA, Peter von Pulkau, s. 195-200 a Pulkovych listl, které vydal Friedrich FIRNHABER, Petrus de
Pulka, Abgesandter der Wiener Universitdt am Concilium zu Constanz, Archiv fiir Kunde dsterreichischer
Geschichtsquellen 15, 1856, s. 1-70 (srov. korektury in D. GIRGENSOHN, Peter von Pulkau, s. 182-186).
15) MVB 6, s. 533, 556-557, 565-566, 569, ¢. 952, 987-988, 1006, 1014.

16) Viz Petriv list z 27. 9. 1415 in: E FIRNHABER, Petrus de Pulka, s. 33, ¢. XI, a stejné pozadavky
ve star$im, samostatné dochovaném, nedatovaném listku, vydaném tamtéz, avSak patticim jako pri-
loha k jinému listu (tak D. GIRGENSOHN, Peter von Pulkau, s. 183, pozn. 40). Usneseni z 18. 1. 1415 in:
Acta facultatis artium, s. 439.

17) E FIRNHABER, Petrus de Pulka, s. 33.

18) P Uiblein in: Acta facultatis artium, s. 439, pozn. 30 se kloni k listu ¢tenému 14. 1. 1413, ale nevi-
dim davod, pro¢ by stejné dobie nemohlo jit o list obdrzeny 23. 5. 1412.

19) Acta facultatis artium, s. 455-456.

20) Chronique du religieux de Saint-Denys 1V, ed. M. L. BELLAGUET, Paris 1842, s. 608-610.

21) Christopher TYERMAN, England and the Crusades 1095-1588, Chicago - London 1988, s. 315
a 319. Zikmunduwv list anglickému kréli in: Acta concilii Constanciensis 1, ed. Heinrich FINKE, Miinster
1896, s. 100.
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nadSeni véricich, ostraZitost az nelibost vii¢i vypsanym odpustkiim i vici zptisobu
jejich distribuce u duchovnich a svétskych elit, ale nikoli striktni zakaz kazani buly
ze strany zemépéna. Vzdyt roku 1413 Thiem odvedl apostolské komote 2000 zlatych
strZzenych na odpustcich v salcburské provincii i jinde. U kurie se ale védélo, Ze to
neni vSe, takZe na vyzadani slozil jeho posel dalsich 9oo florénti vybranych v salc-
burské a prazské arcidiecézi. Pristiho roku pak papez vymahal jesté 1200 zlatych
ziskanych v MiSernisku.??

Informace z videnského déjstvi odpustkového dramatu maji vyznam také pro
rekonstrukci po¢atku kampané v Cechach. Mezi pisemnostmi adresovanymi Petru
z Pulky do Kostnice se nachazel i opis jakési druhé buly (alterius bulle), kterou si
nunciové vyzadali poté, co ve Vidni svérili kdizani komisatram (post commissionem in
Wienna factam). Nenachazim jinou pisemnost, kterou mohli mit Vidensti na mysli,
nezli list dany Janem XXIII. ve Vatikdnu 12. dubna 1412. Papez v ném potvrzuje
prijem Thiemova listu, chvali jeho pticinlivost a vyjadfuje nadéji na dalsi tspésné
pokracovani kampané.?* Thiem ztejmé poslal nékdy na prelomu brezna a dubna,
tedy asi po mésici své ¢innosti v Rakousku, ke kurii prabéznou zpravu. Tim uzaviel
rakouskou etapu své mise, ponechal dalsi distribuci odpustkt v péci videniskych
minoriti a odcestoval i se svym kolegou do Prahy. Jejich list ze 7. dubna je uz
datovan v ¢eské metropoli. Tam se spolu s obéma nuncii v dubnu 1412 presunulo
i epicentrum udalosti.

II. Neznama predehra odpustkového sporu: Milosti Alexandra V. pro johanity

Pravé zminény list Jana XXIII. z 12. dubna 1412 obsahuje jesté jedno zajimavé usta-
noveni. Papez pripomind, Ze po svém nastoleni zrusil odpustkovou kampan, kte-
rou vedli johanité na zdkladé povoleni vydaného jeho predchiidcem Alexandrem V.
Kazatelé, zpovédnici a vybérci jmenovani johanitskym velmistrem nebo jeho
zastupci méli ukoncit svou ¢innost. VSechno, co tito kolekto¥i ziskali po Janové
nastoupeni na svatopetrsky stolec, méa pripadnout nikoli fddovému centru na Rho-
du, nybrz papezské komore.?* Nevime, zda si na konkurenc¢ni johanitské odpustky
stéZoval uz Vaclav Thiem ve své priibézné zpravé. Papezovu odpovéd v podobé buly
proti johanitiim kazdopadné obdrzel az v Praze, kopie nicméné odesla i do Vidné
a také do dalsich provincii Rise, v nichz méla bula platit.> V kazdém ptipadé papez
pasovského dékana primo zatahl do ostrého sporu. Ve v§ech zaalpskych provinciich
Rise mu udélil pravomoc zadrZet a dokonce uvéznit neopravnéné hlasatele johanit-
skych odpustkili a zabavovat jim vybrané penize.

22) MVB 6, s. 477-478, 495-496, 503, 556-557, &. 828, 865-866, 882, 987-988.

23) MVB 6, s. 406-407, ¢. 695.

24) MVB 6, s. 406-407, ¢. 695. Jan suspendoval johanitské odpustky vynosem z 1. dubna 1412, viz Reper-
torium Germanicum 1L Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten Alexanders V,, Johann’s XXIII.
und des Konstanzer Konzils vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner
Diozesen und Territorien 1409-1417, ed. Ulrich KUHNE, Berlin 1935, s. 41*.

25) Na videnské univerzité vsak uz na podzim 1415 nebyl jeji origindl ani opis k nalezeni: Acta facul-
tatis artium, s. 456.
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Vétsi zajimavosti pro déjiny prazského odpustkového sporu nabyvé papezova lis-
tina teprve ve svétle drobného rukopisného textu s incipitem Nota circa intellectum
indulgenciarum. Na prvni pohled nenipadné dilko je jednim z mnoha spisk
o odpustcich a dalsich teologickych a kanonickopravnich otédzkéch, které - z val-
né vétsiny nedatované a anonymni — obyvaji stranky pozdnéstredovékych kodex.
V jednom z rukopist, kde je tento text dochovén, ovSem ¢teme nésledujici nadpis:
Declaracio cuiusdam gracie a pena et culpa data(!) Iohannitis pro subsidio terre
ipsorum contra Turcos ab Alexandro 5°. PakliZe nadpis spojuje dilko s privilegiem
Alexandra V. pro johanity, kolofon ptinasi informace o autorovi a mistu: Hec decla-
racio dicta est a fratre Io(hanne) ordinis sancti lohannis, licenciatum(!) in decretis, in
Leta curia Prage etc.?® Stru¢ny vyklad odpustkové milosti je tedy pripsan johanitovi
Janovi a mél byt prednesen v Tynském chrdmu na Starém Mésté prazském. Jediné,
co chybi ke spokojenosti historika, je datum. O jaky odpustek se tu tedy jednalo?

Patrani po prislusné bule ztéZuje mezerovité dochovani register z pontifikatu
prvniho pisanského papeze i stav vydavani diplomatickych prament tykajicich se
rytitskych radd, zejména téch z pozdniho stfedovéku. V prislusném svazku bohe-
mikalnich vatikdnskych Monument Alexandrovo privilegium pro johanity nenajde-
me. O mnoho déle se nedostaneme ani s johanitskymi diplomatari, nebot vétSinou
nejsou dovedeny do 15. stoleti.?’ Jedinou vyjimkou je stary maltézsky diplomatar
Sebastiana Pauliho z roku 1737. Zde najdeme listinu Alexandra V. vydanou 30. Cer-
vence 1409 v Pise, jiz rusi vSechna potizeni, ktera vii¢i johanitskému radu ucinil avi-
gnonsky papeZ Benedikt XIII.2 Alexandr, rodak z Kréty, mél pochopeni pro neleh-
kou situaci rhodskych rytita Celicich ndporu Turkt ve vychodnim Stredomoti. To
jesté umocniovala skute¢nost, Ze velmistr johanitt Philibert de Naillac vyznamné
prispél k Alexandrové volbé a prevedl tad z avignonské k pisanské obedienci.?
Odmeéna na sebe nedala dlouho ¢ekat. Diky transsumptu canterburského arcibisku-
pa Thomase Arundela se dozviddme, Ze téhoz dne, 30. ¢ervence, vydal papez jesté
jednu listinu ve prospéch johaniti. Tou vyzval vérici k finanénimu prispéni radu
na jeho charitativni ¢innost, na obranu proti Turkim a zejména na stavbu hradu
sv. Petra v Bodrumu na maloasijském pobrezi. Kdo by podle svych moznosti tado-
vym rytitim podal pomocnou ruku, tomu mélo nalezet pravo zvolit si zpovédnika
a ve smrtelné hodince od néj prijmout plné odpusténi vSech hiicht.*° O necelé dva

26) Universitdtsbibliothek Tiibingen, Mc 144, fol. 149v-150r.

27) Malteser Urkunden und Regesten zur Geschichte der Tempelherren und der Johanniter, ed. Hans
PrUTZ, Miinchen 1883, ma johanitské listiny z obdobi 1112-1194. Jen do poc¢atku 14. stoleti sahd Car-
tulaire général de U'Ordre des Hospitaliers de St-Jean de Jérusalem (1100-1310), 4 vol., ed. ]J. DELAVILLE
LE ROULX, Paris 1894-1906. Dva svazky Papsturkunden fiir Templer und Johanniter, 2 Bde, ed. Rudolf
HIESTAND, Gottingen 1972-1984 (= Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen.
Philologisch-Historische Klasse, Folge 3, Nr. 77, 135), obsahuji listiny do roku 1192, resp. 1199.

28) Codice diplomatico del Sacro militare ordine Gerosolimitano oggi di Malta, ed. Sebastiano PAULI,
Lucca 1737, s. 113-114, ¢. 91.

29) A History of the Crusades, ed. Kenneth M. SETTON, vol. Il The fourteenth and fifteenth centuries,
ed. Harry W. HAzARD, Madison 1975, s. 310; Jiirgen SARNOWSKY, Die Johanniter. Ein geistlicher Ritter-
orden in Mittelalter und Neuzeit, Miinchen 2011, s. 98.

30) Concilia Magnae Britanniae et Hiberniae, vol. 3, ed. David WILKINS, London 1737, s. 331-332. Srov.
k tomu Nikolaus PAULUS, Geschichte des Ablasses im Mittelalter 3, 2. vyd., Darmstadt 2000, s. 135.
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tydny pozdéji, 10. srpna 1409, pridal Alexandr johanitim dalsi odpustkovou milost.
Plnomocné odpustky podle ni méli ziskat také poutnici, ktefi navstivi $pital na Rho-
du nebo v ném zemrtou.*!

Ackoli tvody obou listin zminuji boj s nevéricimi, charakteristiku ,milosti
na pomoc jejich [mysleno johanitské] zemi proti Turkiim®, jak to formuluje tynsky
vyklad, spliiuje spiSe prvni z nich. Srpnové privilegium se vaze na navstévu Rhodu,
zatimco listina z Cervence pocitéd vyslovné s almuznami a rovnala se tak vypsani
finan¢ni sbirky v Evropé ve prospéch johanitli (vZdyt jen stavba bodrumské pev-
nosti uz pry spolkla 70 tisic florénii). Z dochovanych fragmenti se také zd4, Ze této
starsi listiné se dostalo vétsi propagace. Vime, Ze velmistr Naillac se v dané dobé
zdrzoval mimo radové centrum a cestoval po Evropé. V archivu johanitské komen-
dy v nizozemském Arnhemu se dochoval pergamenovy list dany 18. dubna 1410
na Rhodu, kterym bratr Jan Ysuardus, biskup na dodekanéském Nisyru a prokura-
tor velmistra v zaleZitostech odpustku, dosvédcuje udéleni odpustku za podporu
hradu sv. Petra, poskytnutou prosttednictvim provincidlni kapituly némeckého pie-
vorstvi. Listina je dokonce opattena peceti z ¢erveného vosku zvlasté zhotovenou
pro tcely odpustkové kampané.’? Podrobné informace o $iteni odpustku nabizi
i Arundeltv vynos. Po obdrzeni Alexandrovy buly se metropolita obratil listinou
z 8. Cervna 1410 na biskupy canterburské provincie a uloZil jim bulu vyhlaSovat
o nedélich a svatcich v kostelich. Kolektorim finanéni pomoci vymitioval plnou
podporu a prispévateltim pridal z vlastni pravomoci ¢tyricetidenni odpustek.

V Anglii tak panovaly vSechny predpoklady pro to, aby johanité své privilegium
zurocili v regulérni odpustkové kampani s kdzanim a s truhlami na vybrané penize.
Podobné to mohlo vypadat i ve stfedni Evropé, vzdyt o kazatelich a kolektorech
mluvil i Jan XXIII. O hlasani odpustkl v magdeburské provincii svéd¢i determi-
nace inkvizitora Jana Falkenberga, kterou 18. listopadu 1411 zautocil proti chybné-
mu vykladu Alexandrova privilegia johanitskym kvestorem Janem Sweydelerem
z Paczkéwa.® V prazské arcidiecézi o biskupské podpore (¢i regulaci) johanitské
kampané nevime, zato diky ojedinéle dochované pisemnosti zndme kolektora
i legata, kteri se na ni podileli. Dne 5. ¢ervence 1410 si nechaly abatySe Helena,
prevorka Klara a dal$ich 15 jmenovité uvedenych ¢lenek klastera augustinianskych
panen v Doubravniku vystavit potvrzeni, Ze ptispély podle svych moZnosti Marti-
novi, preceptorovi johanitské komendy na Starém Brné. Ucinily tak v touze ziskat

31) Archivio Segreto Vaticano, Registra Lateranensia 136, fol. 52v-53v. Za tento odkaz a konzultaci
problematiky vdé¢im Janu Hrdinovi.

32) Codex documentorum sacratissimarum indulgentiarum Neerlandicarum. Verzameling van stukken
betreffende de pauselijke aflaten in de Nederlanden (1300-1600), ed. Paul FREDERICQ, 's-Gravenhage
1922 (= Rijks geschiedkundige publicatién. Kleine serie 21), s. 27-28. Vyobrazeni peceti je mozno
nalézt pod ¢islem 0306 - 57-310 na strankach Geldernského archivu: <http://www.geldersarchief.nl
/beeld--geluid/zegels> (8. 5. 2012).

33) Hartmut BOOCKMANN, Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik. Unter-
suchungen zur politischen Theorie des spdteren Mittelalters, Gottingen 1975, s. 186-189; Anezka ViD-
MANOVA, Magdeburskd determinace Jana Falkenberga z roku 1411, in: Facta probant homines. Sbornik
prispévka k zivotnimu jubileu prof. dr. Zdenky Hledikové, edd. Ivan Hlava¢ek - Jan Hrdina, Praha 1998,
s. 509-519.
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odpustek vypsany Alexandrem V. na podporu rytitd sv. Jana ,proti Turklim, Sara-
céniim a jinym barbarskym narodiim®, a ma jim tedy nalezet pravo na volbu zpo-
védnika, ktery jim udéli in mortis articulo plné odpusténi.3* Martin je zde oznacen
za povéreného kolektora doty¢né subvence (predicte subvencionis ibidem collectori
deputato). Listinu pecetil Leonardo Buonafede z Florencie, komtur z Albarese, ktery
je dolozen také jako vizitator ¢eské provincie, zde vsak vystupuje jako ,specidlni
legat zminéné milosti” (specialis legatus gracie prenotate). Zjevné tedy byla johanit-
ska kamparn dobrte organizovana jak na centrélni, tak na lokalni irovni. To také pii-
neslo jisté ovoce, nebot jesté roku 1414 velmistr Naillac vymahal na ¢eské provincii
vynos z odpustkli Alexandra V., ktery mél byt splacen spolu s kazdoro¢ni responsi
odvadénou radovému Ustredi na boj s Turky.>

Tim vSak doklady zajmu Moravanti o krizackou valku s nevéricimi nejsou vycer-
pany. Uz z 24. listopadu 1409 pochazi listina, kterou papez Alexandr bere v ochranu
svatopetrského stolce rodinu a statky Mikulase z Frankenstejna, laika olomoucké
diecéze, ktery prijal ktizZ a sloZil slib Gi¢asti na kiriZové vypravé. To je v naprostém
souladu s béZznou praxi a s pravnim postavenim kiizadka. Ochrana méla platit od té
doby, co se Mikula$ vyda ,na prvni vSeobecné krizacké tazeni vyhlasené apostol-
skym stolcem®, az do jeho névratu ¢i smrti.*® Vice by nés zajimalo, jaka krizacka
vyzva Mikulase k jeho slibu pohnula. Z vyrazu generale passagium se zda jasné, Ze
$lo o vypravu do Svaté zemé nebo asponl proti Turklim. Teoreticky mohla sehrat
motivacni roli privilegia pro johanity. AvSak vzhledem k tomu, o kolik jeho ptipad
¢asové predchézi doubravnickym jeptiskdm, mohl Mikuld$ reagovat i na nékterou
starsi krizackou vyzvu. V tivahu pripadaji odpustky Inocence VII. ve prospéch boje
byzantského cisaie Manuela s Timurem z roku 1405, a jesté spiSe odpustky Reho-
te XII. vydané pro valku Zikmunda Lucemburského s Turky.>” Tento boj se sice ode-
hraval na Balkané, krizacka bula z 9. listopadu 1407 za néj nicméné udélovala stejné
milosti jako za obranu Svaté zemé. Odpustek nabyval tcinnosti in articulo mortis
nebo pri navstévé Jeruzaléma.*® V takovychto indulgencnich prislibech mizeme
spatrovat pobidku, aby lidé jako Mikulas z Frankenstejna skladali kiizacky slib.

V kazdém pripadé vime, Ze se za Alexandra V. a na pocatku pontifikatu Jana XXIII.
v Ceché4ch a na Moraveé ktizacké odpustky z iniciativy johaniti skute¢né hlasaly
a udélovaly. Deklarace johanity Jana se tak dostava na pevnéjsi historickou pldu.
Autorovi se s nejvétsi pravdépobnosti jednalo o odpustek z 30. Cervence 1409

34) Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 14, ed. Berthold BRETHOLZ, Brno 1903, s. 135, ¢. 144;
srov. Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV, t. VIII, edd. Richard Psik - Vaclav Bok, Ostra-
va 2015, s. 217-218, ¢. 328.

35) Viz Jiti MITACEK, K nékterym aspektiim Zivota vddu johanitii za vlddy Lucemburki. Provincidlni
kapituly konané na Moravé a ve Slezsku, jejich vyznam ve sprdvé provincie a komunikaci s Fddovym
centrem na Rhodu, in: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi ptatelé a zaci k pétasedm-
desatym narozeninam, edd. Toma$ Borovsky - Libor Jan - Martin Wihoda, Brno 2003, s. 533-543, zde
s. 535-536.

36) MVB 6, s. 276, ¢. 414.

37) Viz N. PAULUS, Geschichte des Ablasses 3, s. 167.

38) Ceesaris Baronii Annales ecclesiastici 27, ed. August THEINER, Bar-le-Duc 1874, s. 188-189 (a.a. 1407
§ 32-34).
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subvencujici obranu Rhodu. Prislusna listina sice nemluvi o rozhreSeni a pena et
culpa jako v nadpise Janova spisecku, nybrz slibuje omnium peccatorum [...] plenam
remissionem. To ale nemusi byt na zavadu. Oba vyrazy se v té dobé pouzivaly jako
synonymni; arnhemsky odpustkovy list vydany na zakladé Alexandrovy buly rov-
néz mluvi o absoluci a pena et a culpa.* 1dentita autora tynského projevu nicméné
zustava skryta. O licenciatu prava Janovi z fadu bratti $pitalnikti se mi nepodatilo nic
blizsiho zjistit. Mezi prazskymi johanity neni jméno Jan nijak ¢asté. V. V. Tomek uvadi
k roku 1392 bratra Jana Legendu a k roku 1404 komornika Jana.* Ve skutecnosti je
tento druhy Jan, camerarius konventu u Panny Marie pod fetézem, doloZen dvakrat,
v listinach z 9. listopadu 1404 a z 10. inora 1405.*! Zdali se v pridadé komornika Jana
jedna o naSeho spisovatele, je ale nanejvys sporné; v kazdém ptipadé u jeho jména
v letech 1404-1405 postraddme pravnicky titul. Ze by odesel z funkce komornika
pravé na studium prav, neni nez dohadem bez opory v pramenech.

Naopak udaj o proneseni textu o odpustcich v Tynském chramu nebudi pochyb-
nosti. Kolofon sice mluvi doslova o Tynském dvore, domnivam se vSak, Ze ma
na mysli kostel. Tam se podobnd dobrozdani k problémiim nabozenského Zivota
bézné pronasela - staci zde poukazat na kazani proti Viklefovym ¢lankaim predne-
sen4 Stanislavem ze Znojma a Stépanem z Palce v srpnu a zai{ 1412 nebo na projev
Jakoubka ze Sttibra o obrazech z roku 1417.%2 Otazkou zastava, kdy a proc¢ tu vystou-
pil johanita Jan. Samotny jeho proslov ndm mnoho nenapovi. Pokud je mi znamo,
je dochovan ve c¢tyrech rukopisech. Prazsky rukopis Narodni knihovny I C 36 je
konvolut vznikly z rlizné starych ¢asti. Vedle drobnéjsich anonymnich stati a vypis-
ki obsahuje Arnostova statuta zapsana ve 14. stoleti ve zdarském klastere a dva
slovniky, latinsko-némecky a fecko-latinsky, opsané roku 1414. Nasleduje nékolik
préavnickych dél a spis Matouse z Krakova o ¢astém prijimani. Po komentari ke dru-
hé knize Sentenci a jedné vynechané strance prichazi Nota circa intellectum indul-
gentiarum, pak prvni kapitola vykladu MatouSova evangelia od Toméase Akvinského
a na posledni strance seznam odpustk klastera ktizovnikd na Zderaze, nasledova-
ny makaronskou basni.** Stru¢ny vycet zderazskych odpustku nelze presné datovat,
ztejmé vsak s naSim textem o chépani indulgenci nijak nesouvisi.**

39) N. PAULUS, Geschichte des Ablasses 3, s. 284 s pozn. 20.

40) Vacslav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 5, 2. vyd., Praha 1905, s. 260. Srov. FrantiSek SKRIVA-
NEK, Ryti¥i sv. Jana Jerusalémského u nds, 2. vyd., Praha 1998, s. 64.

41) K 10. lednu 1408 uz na misté komornika vystupuje bratr Mikulds, v roce 1413 pak FrantiSek
a od roku 1414 Petr teceny Vchyn. Viz Narodni archiv Praha, fond Maltézsti rytiri - ¢eské velkoprevor-
stvi (1085-1526), sign. 2290, 2298, 2251, 2314 a 2315. Pouzivam digitalizaty dostupné na <monaste-
rium.net>.

42) Pavel SOuKuP, ,Jak mohou zvéstovat, nejsou-li posldni?“ Autorita a autorizace kazatele u Jana
Husa a jeho soucasnikii, in: Amica Sponsa Mater. Bible v ¢ase reformace, ed. Ota Halama, Praha 2014,
s. 109-121, zde s. 113; Kristina SEDLACKOVA, Jakoubek ze Stribra a tzv. tynské kdzdni z 31. ledna 1417.
Ndzory predhusitskych a husitskych ,reformdtorti“ na obrazy, Sbornik praci filozofické fakulty brnén-
ské univerzity 53, 2004, fada F, ¢. 48, s. 7-43.

43) Josef TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum qui in c. r. Bibliotheca publica
atque universitatis Pragensis asservantur, 2 sv., Praha 1905-1906, sv. 1, s. 129.

44) Indulgencie in Sderass. Primo ab ordine XXV annos et totidem carenas. Item papa Alexander,
Innocencius, Nicolaus, Urbanus, Benedictus et Clemens unusquique(!) eorum septimam partem de
mortalibus et terciam partem de venialibus iniuncte penitencie relaxantur. Item Urbanus 4us, quod
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Plvodné mikulovsky rukopis Moravské zemské knihovny v Brné Mk 100 zacina
kratkym vykladem o zpovédi, anonymni katolickou postilou a dal§imi kazanimi
a postilovymi fragmenty. Nasleduje nékolik kratSich traktatd o odpustcich, proti
popiractim ocistce a o obrazech. Zapisy prvnich dvou z nich jsou datovany rokem
1427, stejna ruka nicméné psala i zbytek rukopisu. Ten obsahuje dva texty na litur-
gicka témata a od fol. 192v se znovu vénuje odpustkiim. Nejdiive prinasi nas spisek
Nota circa intellectum indulgentiarum, po ném vyklad pod zahlavim Nota de indul-
gencia, quod proprie indulgencia non est remisio culpe a pak jesté na podobné téma
Queeritur, utrum indulgencie a prelatis ecclesie fidelibus collate valeant ad remissio-
nem pene et culpe. Jestli Ize tato dvé posledni dilka povazovat za soucast Nota circa
intellectum, jak to ¢ini katalogy,* je pochybné; v dalSich znamych zapisech tohoto
johanitova dila pripojena nejsou.

V rukopise knihovny benediktinli v Seitenstettenu Cod. 121 je spis zapsan
jako posledni jednotka. Hlavni ¢ast kodexu obsahuje nedélni a svate¢ni kazani,
z nichz nékter4 jsou pripsdna Bertoldovi z Rezna a Peregrinovi z Opoli, a dale
latinsky a némecky text Pisné pisni. Rukopis byl napsan roku 1415 v Sankt Peter
in der Au nedaleko od Seitenstettenu, zfejmé pro potreby tamniho farare.*® Také
rukopis univerzitni knihovny v Tiibingenu Mc 144 je zfejmé rakouského ptivodu,
roku 1484 se nicméné dostal do knihovy dominikant ve Svabském Gmiindu. Jeho
prvni ¢ast obsahuje vétSinou texty k rétorice a ars dictandi véetné vzorovych
dopisti a lze ji datovat do devadesatych let 14. stoleti. Dalsi ¢ast prinasi mate-
ridly z pocatku 15. stoleti a zabyva se prevazné problematikou hereze. Posledni
septern rukopisu (fol. 143-156) pak ptinasi vedle kust videnské a pasovské pro-
venience i nékteré bohemikalni texty. Patfi mezi né skladba o pocatcich schiz-
matu a smrti Jana z Pomuku s incipitem Iam brumalis ros defluxit, parodicky
Jhusitsky“ Otcenas a soupis Viklefovych bludd s poznamkou (psanou toutéz
rukou) o jejich recepci Husem a Jeronymem.*” Pak nasleduje projev o odpustcich

peccata oblita, vota fracta, penitencia non studiose(!), neglectas offensas patris et matris sine inieccio-
ne manuum violentas, iuramenta quoque, que fiunt ex lenitate, hec omnia laxantur. Item a XXXIlus
archiepiscopis, episcopis, a quolibet XL dies et ab episcopo Olomucensi XL. Archiepiscopis eciam intimen-
tur: N4rodni knihovna CR v Praze (dale NK Praha), I C 36, fol. 239v. Jedinym konkrétné jmenovanym
dobrodincem klastera je Urban IV. (1261-1264). Predchézejici vycet papezii neni razen chronologicky,
protoze v tom pripadé bychom se dostali az k Alexandru I. na poc¢atku 2. stoleti. Blizsi identifikace
zderazskych privilegif lezi mimo obzor tohoto ¢lanku.

45) Vladislav DokouPIL, Soupis rukopisti mikulovské dietrichsteinské knihovny, Praha 1958 (= Soupisy
rukopisnych fond{ Universitni knihovny v Brné 2), s. 175-176; novéjsi popis na <www.manuscriptori-
um.com> (Premysl Bar, 5. 11. 2010).

46) Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Seitenstettensis tomi I-1I, s. 274, dostupné pies portal
Mittelalterliche Handschriften in dsterreichischen Bibliotheken, <manuscripta.at?ID=27458> (30. 4.
2012); srov. Heimo CERNY, Beitrdge zur Geschichte der Wissenschaftspflege des Stiftes Seitenstetten im
Mittelalter, Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner Zweige 78,
1968, s. 68-143, zde s. 89, 94, 119, 125.

47) Hanc heresim dudum dampnatam et stultam vesaniam resupserunt(!) duo perfidi Bohemi pre-
cursores Anticristi, magister Hus et leronimus de Praga, qui sua dyabolica astucia Bohemie regnum
infecerunt, inde universitatem Pragensem destruxerunt. Universititsbibliothek Tiibingen, Mc 144,
fol. 149v.
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johanity Jana a o dva listy dale dosud nepovsimnuty zapis treti ¢asti Husova Con-
tra cruciatam.*®

Pokud jde o text Circa intellectum indulgenciarum pape nota, pravé a jediné
tiibingensky rukopis ptrinasi zminény nadpis a kolofon, které urcuji spisek jako dilo
prazského johanity Jana. V brnénském a seitenstettenském rukopise ma dilo pros-
ty nadpis De indulgenciis.*® Prazsky zapis je bez titulku, zato formulace jeho prvni
véty (Nota circa intellectum indulgenciarum pape et gracie nobis concesse) dava
najevo, Ze jde o vyklad néjakého konkrétniho odpustkového privilegia udéleného
jakési komunité. Slova nobis concesse se ¢tou také v rukopise seitenstettenském,
chybi v8ak v tiibingenském i brnénském zapise. Tiibingensky kodex kazdopadné
diky nadpisu a kolofonu jako jediny osvétluje alespon trochu konkrétnéji okolnosti
vzniku dila.

Co tedy Jan ve své obrané johanitskych odpustkd haji? Sled jeho myslenek je
prosty a nijak origindlni. Nejprve se pt4, co vlastné papezsky odpustek prinasi, kdyz
i samotna litost (contricio) dovede smazat htichy, a navic kazdy knéz muze in arti-
culo mortis absolvovat od hrichli i exkomunikace (zminka o rozhteseni v posledni
hodince mimochodem posiluje predpoklad, Ze zkoumany text haji pravé bulu pro
bodrumsky hrad). Za pomoci kanonickych i patristickych diikazi dale namitd, ze
zadny htich nesmi ztstat nepotrestany. Odpovéd spociva v rozliseni vé¢ného a cas-
ného trestu, pricemz druhy z nich je tfeba v kazdém pripadé zahladit bud splné-
nim satisfakce na tomto svété ¢i v ocistci, anebo papeZzskym rozhiesenim, zejména
formou odpustku. Presto nezlistdva Zadny htich nepotrestan. PapeZ jako drzitel
Kli¢h sv. Petra totiz disponuje pokladnici, v niZ jsou uloZeny télesné tresty, které
podstoupil Kristus a mucednici. Jedina kapka Kristovy krve dovede vykoupit vSech-
ny minulé i budouci htichy. Odtud papeZ Cerpa svou moc udilet odpustky, kdyz
zameénuje satisfakci uloZzenou lidem za zadostiucinéni vykonané svatymi. Hrich tak
je prece jen potrestéan, protoze trest za néj uz odpykal Syn bozi.>°

Jak muzeme vidét, spis se drzi v hranicich konven¢ni doktriny a neuchyluje
se k aktudlnim naradzkam. Z jeho argumentace autoritami vyplyva jediné to, ze
autor byl skute¢né pravnik, jak tvrdi kolofon. Zejména v druhé poloving, kde pisa-
tel postuluje a dokazuje svou tezi, Cerpa spisek z Glosy k Dekretu a z komentart
Jindficha ze Susy ve vétsi mite, nez vyslovné priznava. Také poznamku, Ze ,neni
rozvazné disputovat o moci Kkli¢i“, ktera by snad mohla budit predstavu aktualni
diskuse o cirkevni autorité, ve skute¢nosti vyslovil uz Hostiensis. Je proto obtizné
rozhodnout, kdy asi $pitalnik Jan sviij vyklad odpustkili sepsal a prednesl. V tvahu
prichazeji podle mého nézoru dvé data: 1éto 1410 a jaro 1412. V poloviné roku 1410
vrcholila v ¢eskych zemich johanitskd kampan. Alexandrova bula z ¢ervence 1409
sice vypisovala milosti na pét let (tomu odpovida i zavére¢né vytuctovani zisku z Ces-
kého prioratu na podzim 1414), nejvétsi vynosy ale kampan logicky prinasela brzo

48) Hedwig ROCKELEIN, Die lateinischen Handschriften der Universitdtsbibliothek Tiibingen 1 (Signa-
turen Mc 1 bis Mc 150), Wiesbaden 1991, s. 287-291. Textu Contra cruciatam 1l se budu vénovat
na jiném misteé.

49) Titulek prichazi dole na fol. 321vb.

50) Viz edici textu v ptiloze B.
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po svém zahdjeni v jednotlivych spddovych oblastech. To mliZeme klast do jara 1410:
zachytnym bodem je list pro doubravnické augustinianky z ¢ervence toho roku,
navic vime, Ze arnhemsti johanité si nechali potvrdit sviij prispévek v dubnu 1410
a také v Anglii nezacala kampan drive nezZ v ¢ervenci. MiZeme uvazZovat, Ze licenciat
Jan vystoupil s obranou privilegia svého radu v reakci na néjakou (ndm blize nezna-
mou) kritiku ze strany reformni skupiny. Tomu by odpovidal obsah spisku, ktery
upousti od konkrétnich idaji a zaméruje se na teologickou podstatu odpustku.
Takto by Jan mohl nejspiSe Celit jakési doktrindlné-moralni kritice kuridlni odpust-
kové praxe.

Ke druhému datu, vymezenému poc¢atkem Thiemovy mise, poukazuje listina
Jana XXIII. z dubna 1412 kriminalizujici johanitské kolektory a kazatele. Ta pro-
zrazuje, Ze béhem kampané pasovského dékana se na jednom jevisti stretly dvé
odpustkové buly narokujici si pozornost a hotovost vérticich. O jakémsi prinejmen-
$im potencionalnim konfliktu mezi Thiemem a johanity mtizeme uvazovat, mluvi-li
papez ve svém listé dokonce o zavirani do vézeni. Nevime ovSem, zda Jan XXIII.
k tomuto opatteni sahl o své vili, nebo na zakladé zprav ze stredni Evropy.>! Pokud
by se tynsky projev vztahoval k tomuto konfliktu, znamenalo by to, Ze licenciat Jan
vystoupil s obranou proti nové odpustkové kampani ohrozujici zajmy radu, zvlaste
kdy?Z jeji vedouci prichazel vyzbrojen povolenim perzekvovat johanity. Obrana proti
papezovu zru$eni rhodskych odpustka by vsak byla pouze implicitni. Dochova-
ny text se o ném vyslovné nezminuje, nemluvi (vyjma nadpisu) ani o Alexandrové
privilegiu a jeho pétileté lhuté. V rukou ovsem mame nejspise pisemny podklad,
nikoli presny zaznam proslovu, ktery mohl byt oproti dochovanému znéni vyostien
a doplnén konkrétnimi tidaji.

Dalsi indicii naznacujici, Ze spor o johanitské odpustky roku 1412 dosud nevy-
hasl, podava mistr Jan Hus. Jeho spis Contra cruciatam 111, kladeny do ¢ervna
1412, se ve svém predposlednim, jedenactém bodé dovolava buly Alexandra V.>
Za nedostatek krizacké buly Jana XXIII. hlasané Thiemem tu Hus vytyka fakt, ze
rusi vSechny ostatni odpustky: ,A protoze Alexandr, bezprostiedni predchlidce
tohoto papeze, dal odpusténi viech hticht az na pét rokd, které jesté neuplynuly,
a pripojil onu klauzuli: ,Nikomu z lidi nebudiz dovoleno tuto listinu porusit’ atd.,
nyni ji tento ¢lovék papez porusuje.“>* Znéni ¢lanku nenechava na pochybéach, Ze
Hus ma na mysli Alexandrovo privilegium pro johanity. Pét rokt tu neznamena
hodnotu odpustku, ale Ihaitu, po kterou papez Spitalnikiim povolil odpustky udélo-
vat. Husova argumentace se tu tedy v pozitivnim smyslu odvolava na Alexandrovu

51) Neni vylouceno, Ze i samotna suspenze johanitskych odustkd vydand 1. dubna 1412 reagovala
na tfenice mezi fadem a komisati neapolské kampané. ProtoZe vsak Thiemtv list do Rima nenf docho-
van, nelze o tom ¥ici nic blizsiho. V dalsim pribéhu 15. stoleti se staly suspenze starSich odpustkl
béznymi, a to véetné zrudeni platnosti jiz vydanych potvrzeni. Wilhelm Ernst WINTERHAGER, AblafSkri-
tik als Indikator historischen Wandels vor 1517: Ein Beitrag zu Voraussetzungen und Einordnung der
Reformation, Archiv fiir Reformationsgeschichte 90, 1999, s. 6-71, zde s. 38-39.

52) Kvariantam a datovani spisu viz nize.

53) Magistri Iohannis Hus Polemica, ed. Jaroslav ERSIL, Praha 1966 (= Magistri Iohannis Hus Ope-
ra omnia 22), s. 139; 2. vyd., Turnhout 2010 (= Corpus christianorum. Continuatio mediaevalis 238),
s. 143. Dale uvadim stranky druhého vydani v zavorce.
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odpustkovou bulu. Ve skutec¢nosti je ale zminka o Alexandrovych milostech
polemickym motivem, nebot upozornuje na vzajemnou rozpornost papezskych
vynost. Hus ji uplatnil proto, Zze nedlouho pted jeho vlastnim vystoupenim proti
odpustkiaim Praha zazila jiny spor o platnost odpustkovych bul - spor mezi Vacla-
vem Thiemem a johanity od Panny Marie na konci mostu. Zdali licenciat Jan sepsal
své kratké pojednani béhem tohoto sporu, nebo uz o dva roky drive, musi zistat
otevrené.

Konflikt ohledné johanitského privilegia je kaZzdopadné novou kapitolou v déji-
nach prazské odpustkové kampané, epizodou, jez dosud zcela unikala pozornosti.
Nejen Ze predstavuje predehru zndmého boje Husovy skupiny proti svatokupectvi.
Roztrousené pramenné zlomky s ni spojené navic ukazuji, Ze odpustkové kampané
byly pomérné bézné. Lidé byli zvykli platit za odpusténi viny a trestu, a nékteti
dokonce ritualné prijimali kriz. V tomto smyslu Thiemova mise nepredstavovala
nic neslychaného, proti ¢emu by domaci mistti, knézi a jejich ovecky museli ihned
povstat. K odporu patrné doslo aZ po néjaké dobé¢, kdy se naplno ukazalo, Ze zamér
a styl Thiemovych vybércich je mnohem agresivnéjsi, nez na co byli lidé dosud zvyk-
Ii. Tak se rytirsky rad johanitt stal jednim z aktért sporu, a to na strané, na kterou
se pridal i Jan Hus a jeho reformni skupina. To je$té z johanit necini husity, vZzdyt
licenciat Jan se ve své argumentaci opiral predevsim o koncept thesaurus ecclesie,
ktery Husovi nebyl ani v nejmensim blizky. Rad $pitélu sv. Jana Jeruzalémského nic-
méné zasahl do aktudlniho déni, jitrictho nabozensky a vetrejny zivot Husovy Prahy.
Bylo by proto ldkavé vztdhnout na néj i onu paséz z listu Ondieje z Brodu z roku
1414, kde si stéZuje na nabozensky rozkol a vyjmenovava nazvy a prezdivky protiv-
nych stran: ,ille Johannita, iste Wiklefista, ceterique Machometiste nuncupentur®.>
Pokud je mi vSak znamo, nebyl v té dobé pojem ,johanité” jako oznaceni rytitského
¥4du ve vernakularnich jazycich Cech dosud rozsiten.

I1I. K datovani a textu Husova Contra cruciatam

Pravé zrekonstruovand johanitskd kampan mimo jiné umoznila nové interpreto-
vat jedno misto Husova spisu Contra cruciatam. Pod timto souhrnnym nazvem
spojil editor Husovych polemik Jaroslav Er$il tfi samostatné kratké projevy proti
odpustklim.> Posledni z nich byl badatelim zndmy od samého pocatku, protoze
je otistén jiz ve Flaciovych Historia et monumenta.>® Prvni dva objevil a v roce 1912
otiskl Jan Sedlak.>” Spisek Contra cruciatam 1 s incipitem Pro salutacionis affectu,

54) M. Jana Husi Korespondence a dokumenty, ed. Vaclav NOvOTNY, Praha 1920 (= Sbirka pramenti
Ceského hnuti ndbozenského 14, Spisy M. Jana Husi 9), s. 186-187, ¢. 73. V Gvahu tak stéale pticha-
zi, Ze slovo ,Johannita“ je odvozeno od Husova kiestniho jména. Srov. k tomu Pavel Soukup, The
Waning of the “Wycliffites”: Giving Names to Hussite Heresy, in: Europe after Wyclif, edd. ]. Patrick
Hornbeck - Michael Van Dussen (v tisku).

55) Magistri Iohannis Hus Polemica, s. 129-139 (133-144).

56) Ioannis Hus et Hieronymi Pragensis confessorum Christi Historia et monumenta 1, Niirnberg 1558,
fol. 189v-190r.

57) Jan SEDLAK, Miscellanea husitica Ioannis Sedldk, edd. Jaroslav V. Polc - Stanislav Ptibyl, Praha
1996, s. 68-74.
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oznacovany ve starsi literature jako ,varovani pred odpustky” nebo ,kratké pouceni
o odpustcich®, zlistava zndmy v jediném rukopise.*® U ostatnich dvou casti vsak
byly objeveny rukopisy nové, v Ersilové edici nepouzité.> Jak v pripadé ¢asti II, dil-
ka o deseti bodech s incipitem De bulla scripta de dubiosis et fallacibus indulgen-
ciis, tak v pripadé ¢asti Ill, dvanactibodového letdku zacinajiciho slovy Pax Cristi
et fortitudo, pritom dosud neznadmé rukopisy prinaseji odlisné redakce textu. To
také zavdava pricinu k prehodnoceni predstav o vzniku spiskli Contra cruciatam
a o jejich dataci.

Na prvni redakci Contra cruciatam 11 v rukopise Hs. 31 kapitulni knihovny
v Merseburgu upozornil E M. Bartos jiz v roce 1957. Jeho ¢lanek v Kostnickych jis-
krach nezapadl docela: némeckym ¢tendiiim jej resumoval mersebursky archivar
H. G. Miilley, pti svém priazkumu merseburskych bohemik z néj tézil Ivan Hlavacek
a na prislusném misté ho zaznamenal také soupis Husovy literarni ¢innosti z roku
1965.%° Do pramenné baze Ersilovy edice Husovych polemik se v3ak, jak receno,
nedostal. Barto$ ve své stru¢né zpravé upozornil predevsim na to, Ze mersebursky
text se na mnoha mistech lisi od znéni, které z klementinského rukopisu Il G 16
vydal Sedldk. Nové nalezenou verzi, psanou ve spéchu a s ndpadnymi chybami,
povazoval za Hustv pokus ovlivnit jeho ptiznivce v kralovské radé tak, aby presved-
¢ili krale Vaclava IV. k zakroku proti odpustkiim. Dtvody jsou z vétsi ¢asti shodné
se zndmou druhou redakci, presto se vSak objevuje vice argumentli smétujicich
ke krali, pricemz nékteré z nich hranici s vyhrtzkou. Projev se v tomto znéni podle
BartoSe snad ani nedostal na verejnost; presto ptisel do rukou merseburského bis-
kupa Mikulase Lubicha, absolventa prazské univerzity a i¢astnika kostnického kon-
cilu. Samotny rukopis nicméné pochézi z knihovny merseburského probosta Petra
Sparnowa.®! Sklada se ze Ctyt ¢asti, opsanych riiznymi pisari. Prvni z nich obsahuje
dvé disputace proti zidiim, mnoZstvi teologickych excerptli, mimo jiné o Antikris-
tu, Hildegardino proroctvi o viklefistech, soupis Viklefovych ¢lankd, Husovo Contra
cruciatam 11, letak Vobis asmodeistis a kone¢né prolog k Cena Cypriani. Druhy pisart
si opsal De contemptu mundi Inocence III. a Burleyovy Zivoty filosof(i, dokoncené
v 1ét€ 1416. Treti ¢ast tvori Der Renner Hugona von Trimberg, doprovéazeny kratkym
latinskym excerptem; zavére¢na ¢ast kodexu obsahuje spis Lumen animae datova-
ny 1417 a biblickou mnemotechnickou pomucku Sex prohibet.5

58) Védecka knihovna Olomouc, M I 34, fol. 81r-81v.

59) Ve druhém vydani Polemic z roku 2010 nebyly Zadné nové rukopisy pouzity. Blize k tomu v mé
recenzi ve Studia mediaevalia Bohemica 3, 2011, s. 339-341.

60) E M. BARTOS, Novy projev Hustiv v Merseburku, Kostnické jiskry 1957, ¢. 7, s. 3; Hans Gottfried
MULLER, Ein Merseburger Quellenfund zur Lebensgeschichte von Johann Hus, Merseburger Land.
Zeitschrift fiir Heimatgeschichte und Kultur des Merseburger Kreisgebietes 1, 1963, s. 109-119; Ivan
HLAVACEK, Z merseburskych bohemik, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 13, 1965, s. 89-98, zde s. 95;
E M. BARTOS - Pavel SPUNAR, Soupis pramenti k literdrni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Praz-
ského, Praha 1965, s. 104.

61) Nato upozornil H. G. MULLER, Ein Merseburger Quellenfund, s. 119; 1. HLAVACEK, Z merseburskych
bohemik, s. 92, povazuje za malo pravdépodobné, Ze by rukopis predtim pattil Lubichovi.

62) Strucny obsah kodexu podava I. HLAVACEK, Z merseburskych bohemik, s. 94-96.
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Argumenty proti odpustkové bule v Contra cruciatam 11 jsou z¢asti klasické: Jan
Hus tvrdi, Ze ktizacka vyzva odporuje prikazani lasky a tim i boZimu zakonu a Ze
odpustky jsou 1zivé, protoze nikdo si nemuze byt jisty, Ze si za své penize odnese
odpusténi. Varuje také, Ze odpustkova kampan prinese kralovstvi jediné zmatky
a ostudu. Dalsi divody uz se pousti nepokryté na ptidu politiky. V Sestém bodé Hus
vyjadtuje obavu, ze az papez ktizackou bulou znici jednoho krale, obrati se proti
dal$imu a bude $tvat jednoho proti druhému, jako kdyZ Bonifac IX. chtél z uher-
ského trlinu sesadit Vaclavova bratra Zikmunda ve prospéch jeho rivala Ladislava.
Nasledujici ¢lanek varuje, Ze papeZ vybere mnoho pen€z, ale nepouzije je na nic
dobrého, coz ukazuje priklad milostivého 1éta. KdyZ Bonifac zbohatl na jubilejnich
odpustcich, odvdécil se pokusem sesadit uherského krale. Zde se obé verze zacinaji
lisit nejen formulac¢né, ale také obsahové. V prvni redakci Hus tika, Ze nynéjsi papeZ
(tedy Jan XXIIL) je spol¢en s uherskym kralem (tedy Zikmundem) a nic nedéla bez
jeho souhlasu. Tuto nevyslovenou, ale zietelnou hrozbu Vaclavovi IV. Hus v druhé
redakci vynechal, patrné jako nedostate¢né podlozenou. Do sedmého ¢lanku mis-
to ni pridal zminku o tom, Ze papez vyuZije vytézek z kampané na svou nadheru
a rozda jej kardinaltim, kteti jsou jeho Zoldnéri.

Také zavér spisku se v obou verzich dosti lisi. Prvni redakce konci bodem g,
v némz Hus vyzyva krale ke svolani univerzitnich mistrt a vyslechnuti jejich rady.
Pokud krél odpustkovou kampati povoli, bude se tikat, Ze to udélal z hamiznosti.
Jako kdysi za milostivého léta z toho navic vzejdou spory. Rik4 se, Ze proti odpust-
klim povstali v Anglii, Francii a v osmi dal$ich krajinach. Kdyz vérici vyslyseli Zadosti
legatli, ukazalo se, Ze nebyly uptimné, ale $lo jim o penézité davky. Kral by se tedy
mél poradit a rozhodnout podle toho, co je v souladu s bozi viili a prospéchem
vsech. Ve druhé redakci Hus vsunul jako devaty bod stiZnost na kurialni proradnost.
Ta se projevuje tak, Ze papez a kardinalové vydaji bulu proti néjakému kralovstvi,
a pak zméni nazor a akci odvolaji. Jistéjsi tak je vérit pohantim. Jako desaty bod
potom nésleduje vyzva ke svolani poradniho sboru. Hus hovorti o univerzitnich mis-
trech a kazatelich. Jubilejni rok uz neptipomina, podobné nevaruje krale pred lako-
tou. Na Skodlivosti buly vSak trvé a pripomind, Ze ji neschvalili ani jinde - v Anglii,
ve Francii, ve Vidni ani v jinych zemich.®

Husovo dilko Contra cruciatam 11 je zjevné adresovano krali, a to pravdépo-
dobné prostrednictvim jeho blizkych dvorani. Prvni redakce p¥i zminkach o krali
jesté kolisa mezi treti osobou (si tunc rex admitteret) a jeho ptimym oslovenim si
admittetis (pokud zde ovSem nejsou minéni kolektivné jeho radci). V mersebur-
ském rukopise je text opatfen nadpisem, ktery je tfeba nepochybné emendovat
jako ,Znéni artikuld predlozenych panu krali ceskému®. Oba rukopisné zapisy navic
doprovazeji pisarské paratexty, které upozormuji na okolnosti vzniku a viibec his-
toricky kontext dila. V merseburském kodexu je to poznamka o tom, Ze kral sku-
te¢né univerzitu svolal, Hus a jeho stoupenci vSak byli prehlasovani dvojnasobnym
poctem odptircd. Kdyz pak chtél Hus své nazory prosadit silou, zakazal kral pod-
nikat cokoli proti papezi, jeho buldm a legattim. Tti lidé, kteri neuposlechli, byli

63) Prvni redakci spisu s vyznacenim shod s redakci druhou viz v priloze C.
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zkréceni o hlavu.®* Nadpis v prazském kodexu predevsim urcuje spornou bulu jako
krizackou vyzvu proti neapolskému krali Ladislavovi z roku 1412. SpiSe nez na pre-
svédcovani krale poukazuje na Husovo kazani proti krvelacné bule. Pripisek jinou
rukou pripomind, Ze zaleZitost byla proti Husovi pouZzita také v Kostnici.*

Naslednost obou verzi je pomérné ziejma. Prazsky rukopis ma oproti mersebur-
skému lepsi gramatiku, ptisobi promyslenéji a je ponékud umirnénéjsi — ne snad
v nazoru na hlavni véc, ale co do volby a formulace argumentti, zejména pokud se
dotykaji osoby krale Vaclava. Prvni redakci Contra cruciatam Il psal Hus zrejmé
ve spéchu, cozZ se projevilo i na jeji jazykové podobé (kterou navic dosti zkreslil
mersebursky pisar). Vznikla patrné jako podklad k bleskovému jednani. Snad mél
Hus svého c¢lovéka v kralové okoli, kterého chtél timto textem instruovat. Brzy jej
prepracoval do jakési publikovatelné verze; i tu vSsak mame dochovanou jen v jed-
nom rukopise. Ve druhé verzi autor vypustil néktera nepodloZené nebo prili§ prima
tvrzeni (napft. o tajném komplotu Jana XXIIL se Zikmundem).

Jeden detail z posledniho bodu pak miliZze napomoci i datovani celého spisu.
Jan Sedlak jej kladl do doby pred zapocetim odpustkové kampané.®® Vaclav Novot-
ny naopak tvrdil, Ze spisek prozrazuje znalost papezské buly i instrukci a dato-
val jej ,na zacatku radéni Tiemova“.®” Frantisek Smahel jej fadi do obdobi pred
tim, nez vesel ve znamost kralliv souhlas s kampani.®® Formulace Contra crucia-
tam 11 podle mého nazoru nepochybné ukazuji, Ze spisek vznikl pred zac¢atkem
odpustkové kampané, v dobé, kdy Vaclav Thiem a Pace Fantuzzi vyjednavali o jejim
zahéjeni. Hus tu prezentuje svlij nazor, Ze kdzéani takovychto odpustkl ,nemé byt
v tomto kralovstvi pripusténo” (in regno isto admitti non debet). Kdyby se tak sta-
lo, mohlo by dojit k mnoha svartim (si admitterentur tales indulgencie, timendum
est...).® Domnivam se navic, Ze pravé projevy typu Contra cruciatam Il - a mozna
primo tento spisek - se staly Thiemovi podnétem, aby zpétné obvinil z viklefského
smysleni i videtiskou univerzitu, ktera se za jeho podnik nepostavila dost diirazné.
Ve druhé redakci Hus prozrazuje, Ze vi o nesnazich, s nimiz se Thiem v rakouském
sidelnim mésté potkal. Tento spoy, jak jsem se pokusil vyse dolozit, vypukl nejdrive
kolem poloviny dubna (jinak by se o tom byl Thiem ve zpravé papezi patrné zminil
a nedostal by pochvalu za svou pili, a navic by 7. dubna nesvéroval videriskym mis-
trim vybrané penize). V prvni redakci ovSem Hus o Vidni dosud nemluvil. Proto je
treba klast vznik Contra cruciatam 11 v prvni verzi do dubna ¢i nanejvyse zacatku
kvétna 1412, konkrétné do okamziku, kdy nunciové jednali na nejvyssich mistech
o zahajeni kampané a Husovi se (zfejmé necekané) naskytla moznost ovlivnit kra-
lovo okoli. Druha verze pak musela vzniknout po ptichodu zpravy o komplikacich
ve Vidni, tedy na konci dubna nebo v prvni poloviné kvétna 1412.

64) E M. BARTOS, Novy projev, s. 3. Pipis je v plném znéni otistén v ptiloze C.

65) Magistri Iohannis Hus Polemica, s. 13 (XX); J. SEDLAK, Miscellanea, s. 72.

66) ]. SEDLAK, Miscellanea, s. 71-73; ]. SEDLAK, M. Jan Hus, s. 232.

67) V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 81-83. S tim se ztotoznil i E M. BARTOS, Literdrni ¢innost M. J. Husi,
Praha 1948, s. 84, ¢. 73-74, a E M. BARTOS - P. SPUNAR, Soupis, s. 103-104, ¢. 53-54 (omylem se vSak
na obou mistech datuje ,po kvétnu 1411%).

68) E SMAHEL, Jan Hus, s. 121-123. Kral{iv souhlas autor bez udani pramene klade k 7.-10. éervnu.
69) Magistri lohannis Hus Polemica, s. 134-135 (138-139).
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Pada tim Novotného datovani dilka az do doby po zahajeni prodeje odpust-
kt. DGvody, jimiz se snazil vyporadat s konjunktivni formulaci o pripusténi buly,
neobstoji (Hus pry i po za¢atku kampané mluvil tak, jako by kral jesté nerozhod],
protoZe doufal, Ze sviij souhlas odvold).” Contra cruciatam 1l tedy neshrnuje Huso-
vy namitky vyjadrené v kazanich z 22.-29. kvétna, ale naopak tato kazani predji-
ma. Cisla, ktera prvnim dvéma ¢astem Contra cruciatam - ve skute¢nosti oviem
samostatnym dilkiim - ptidélil jejich objevitel Jan Sedlak, tak nemuseji odpovidat
poradi jejich vzniku. Sdm Sedléak se ostatné domnival, Ze ¢ast I je mladsi nez ¢ast II.
Datovat list o péti ¢lancich znamy jako Contra cruciatam 1 je ovSem krajné obtizné.
Vétsina textu je opsana z Viklefa, takze Novotny soudil, Ze jej Hus sepsal, kdyzZ se
pripravoval na svou protiodpustkovou disputaci ze 17. ¢ervna.”' V dile ale najdeme
minimum konkrétnich odkaz{i, dokonce chybi i jinak obvykly poukaz na ,nyné;jsi*
bulu papeZe proti Ladislavovi a na kruciatu viibec.

Nelze tak vyloucit ani to, Ze spisek viibec nepatti do kontextu bouri roku 1412,
ale vzniknul diive, jako pouceni o problematice odpustkd psané z viklefského sta-
noviska. Ostatné sama atribuce Husovi se nezaklada na rukopisnych svédectvich
jako u ¢asti I, nybrz je (vSeobecné prijatym) dohadem Jana Sedlédka, stojicim pra-
vé na shodé citata z Viklefa zde a v Husové disputaci.”? Nepftili§ konkrétni slova
iste modus currens iam indulgenciarum mohou odkazovat stejné tak na probihajici
odpustkovou kampar, jako zcela obecné na zptsob ud€lovani odpustka v Husové
dobé (na rozdil od doby cirkevnich otcti, na néz se autor odvolava). Také slova taxa-
re, typického pro odpustkovy spor z roku 1412, je uZito jinak nezZ v ostatnich pole-
mikach. Hus zde nekritizuje stanovovani pevnych cen za odpustky, které bylo sou-
¢asti kampané z roku 1412, nybrz uvadi, Ze kazdy bude po smrti ohodnocen podle
svych zasluh (correspondenter ad sua merita vel demerita taxabuntur), a nemusi si
proto opattrovat odpustky. Jediné misto, které dovoluje pomyslet na aktualni bulu
Jana XXIII., je interpolace Viklefova textu, kde Hus k biskupskym odpustkiim doda-
va i indulgence papezské a jakékoli jiné.” Sepsani listu Contra cruciatam I si lze jen
tézko predstavit uprostied nejvétsich kontroverzi ohledné neapolské kruciaty. Pod
souhrnny Ersilav titul se vlastné vibec nehodi, nebot hovoti povétsinou o biskup-
skych odpustcich, a o kruciaté se viibec nezminuje. Pokud bychom ptresto chtéli
hledat jeho plivod v roce 1412, $lo by nejspiSe o pouceni o dané problematice pro
nékterého knéze (autor ho oslovuje mi frater), jehoz se aktualni spor o Janovu bulu
a prehmaty Thiemova tymu prili§ netykal.

Treti ¢ast Contra cruciatam pak byva obecné datovana do druhé ptilky ¢ervna
1412. Jedna se o 12 bodl proti odpustkiim. Ve zminéné edici Flacia Illyrica jsou
opatteny nadpisem, ktery je klade do doby po sv. Vitu (tj. 15. ¢ervnu) 1412. Z toho
také vychézeli ve své dataci Jan Sedlak i Vaclav Novotny.” Frantisek Smahel spis

70) V. NOVOTNY, M. Jan Hus /2, s. 81-83.

71) Tamtéz, s. 80-81.

72) ]. SEDLAK, Miscellanea, s. 69.

73) Citaty Magistri Iohannis Hus Polemica, s. 132-133 (136-137), interpolace s. 131, . 24 (s. 136, . 28).
74) J. SEDLAK, M. Jan Hus, s. 239; V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 97; stejné i E M. BARTOS, Literdrni
¢innost M. . Husi, s. 84-85, ¢. 75 a E M. BARTOS - P. SPUNAR, Soupis, s. 104-105, ¢. 55.
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odhadem poloZil k prvnimu jednéani v Zebraku;’s ostatni autofi nicméné dilo
povazuji za pouceni knézim a instrukci ke kdzani, ne za podklad k jednanim. Pro
zhodnoceni Contra cruciatam 111 je klicové srovnani textu vydaného v Historia et
monumenta s dochovanymi rukopisy. To totiz ukéze, Ze se znéni starého tisku
od rukopist misty lisi. Snad pravé k této skute¢nosti poukazuje jinak nerozvinuta
Novotného poznamka, Ze letdk mél, ,jak se zda po jistém prepracovani®, slouzit
k pouceni knézim.”® V edici Jaroslava Ersila je pouzito pét rukopisti; Monumenta
mezi textovymi prameny viibec nefiguruji, zfejmeé pravé pro svoji odliSnost. Diky
pokracujici katalogizaci jsou dnes nicméné zndmy dva dalsi rukopisy, které vrhaji
na autenticitu znéni otisténého Flaciem nové svétlo. Jde o tiibingensky rukopis
Mc 144, z néhoZ uz znadme projev johanity Jana, a predevsim o kodex méstské
knihovny v Budysiné 8° 6.7

K zakladnimu textu psanému hlavnim pisarem budysinského rukopisu dopl-
nila druhd ruka na volné misto obé odpustkové buly Jana XXIII. a letdk Contra
cruciatam 11 opattila glosami. Ty prinaseji variantni ¢teni, ktera ve valné vétsiné
odpovidaji pravé norimberskému tisku Historia et monumenta. To je dikazem, ze
znéni Monument existovalo v rukopisné podobé uz v 15. stoleti a neni vymyslem
rané novovékého tiskare. Flaciovo vydani ve skute¢nosti zachycuje autentické znéni
druhé redakce Husova letdku. Mista, kterymi se druha redakce lisi od prvni, pritom
pochézeji z Husovy obsahlé kvestie De indulgenciis ze 17. ¢ervna. Kvestie je pouZzi-
ta pravé jen v aryvcich, které dodava druha redakce, nikoli v textu redakce prvni.
Pro datovéni Contra cruciatam to znameng, Ze prvni redakce, tedy ten text, ktery
mame vydan v moderni edici mezi Husovymi polemikami, vznikla pted 17. ¢ervnem
1412. Pouze druha redakce, jak ji otiskuji a datuji Monumenta, pochazi z druhé polo-
viny ¢ervna, tedy z doby po svatovitské synodé konané 16. ¢ervna 1412.7

IV. Kdy zacalo v Praze hlasani odpustkii?

Ptrichod odpustkovych komisaid do Prahy a pocatek jejich kampané zlistava v his-
torické literature predmétem dohadt. Jak jiZ vime, Vaclav Thiem a Pace Fantuzzi
opustili pravdépodobné na prelomu brezna a dubna Rakousy a 7. dubna 1412 uz
byli v Praze. Cesta je snad vedla pies Cesky Krumlov, sidlo Jindiicha z Rozmberka.
Tomu papeZ adresoval jeden z doporucujicich dopisti pro své vyslance, ktery se

75) E SMAHEL, Jan Hus, s. 125.

76) V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 97.

77) Universitatsbibliothek Ttibingen, Mc 144, fol. 152r. Stadtbibliothek Bautzen, 8° 6, fol. 205r-206v.
K nému srov. Thomas KRZENCK, Die Bautzener Hussitica der ehemaligen Gersdorfschen Bibliothek,
Studie o rukopisech 31, 1995-1996, s. 153-178, zde s. 169, a Renate ScHIPKE - Kurt HEYDECK, Hand-
schriftencensus der kleineren Sammlungen in den 6stlichen Bundesldndern Deutschlands, Wiesbaden
2000, s. 46. Krzencktv daj (s. 166) o Contra cruciatam v budysinském rukopise 4° 25, fol. 205r-229y,
je chybny.

78) Problematice obou redakci a pripojeného textu ,Predicandum est populo...“ se vénuji v separat-
né pripravované studii Dvé redakce Husovy polemiky Contra cruciatam III a program husitské agitace
z roku 1412, jejiz zavéry zde shrnuiji. Srov. téZ Pavel SOUKUP, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, Praha
2015, s. 104.
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dodnes dochoval v tfebonském archivu.” V Praze se nejspise ubytovali vdomé Jeska
z Topanic, kde je datovan zminény list do Vidné.* Druhou polovinu dubna vyplnily
pripravy kampané. Vyslanci o¢ekavali papezovu odpovéd na Thiemav list, jez mohla
dorazit nékdy koncem meésice. Pfedevsim ale jednali o kapesném na vylohy, které
jim pred odjezdem prislibil spravce apostolské komory. Teprve 1. kvétna mistni
papezsky kolektor Jan z Moravy predal Thiemovi alespori 40 kop grosti, splacenych
ve prospéch kurie vySehradskou kapitulou.®! Priibéh dal$ich udalosti 1ze rekonstru-
ovat jen hypoteticky. Povazuji za pravdépodobné, Ze Thiem zah4jil jednéni s cirkev-
ni i svétskou vrchnosti o pripusténi odpustkové kampané, jako to udélal ve Vidni
a jak to bylo vibec zvykem.® V literature najdeme v zésadé dvé rozdilna liceni, jak
hlasani odpustkli v Praze zacalo. Podle Vaclava Novotného Thiem navstivil Prahu
1. kvétna, ale jen nakratko a inkognito, aby se prichystal na druhy, slavnostni vjezd
a zacal s prodejem odpustkd.®® Obecné se soudi, Ze si k tomu vybral néktery veétsi
svatek, podle Novotného nejspise svatodusni nedéli 22. kvétna. K tomuto datu se
v Husové postile objevuje prvni zminka o papezské bule. V tivahu ptrichézi i termin
kové bule k svatku Nanebevstoupeni, tedy ke 12. kvétnu.®* Novotného verze se
v dal$§im badani prosadila a 22. kvéten se povaZuje za nejpravdépodobnéjsi datum
zacatku prazské odpustkové kampané.®

Brzy po zacatku kampané se podle Vaclava Novotného zvedla vina odporu, jez
se projevila nejen v Husovych kazanich, ale také v jeho stru¢nych polemikach zna-
mych dnes pod nazvem Contra cruciatam. Tomuto redeni ale stoji v cesté prekazka
v podobé Thiemovych listl do Vidné, které Novotny neznal. Z nich vime, Ze nunci-
ové byli v Praze uz 7. dubna, a déle, Ze se 23. kvétna sesla videriska univerzita, aby
vyslechla a projednala Thiemovo natceni z viklefismu. JistéZe ani za ¢eskymi hra-
nicemi nebyl viklefismus né¢im tplné neznamym. Pravé Viden méla v Zivé paméti
proces s Jeronymem Prazskym o dva roky diive. Navic se kvétnova schilize nad Thie-
movym listem konala pod egidou rektora Jana Siwarta, ktery si o rok pozdéji svou
insinuaci viklefistt vyslouzil odpovéd Jana Husa a rektora Michala z Malenic.% Pres-

79) Stéatni oblastni archiv Trebon, Historica 141; MVB 6, s. 381, ¢. 607.

80) Dum se mi nepodatilo lokalizovat.

81) Listinu vydal Hynek KOLLMANN, O kollektorech komory papeZské v Cechdch a censu vysehradském
do pocdtku stoleti XV, jako vyklad k listiné kollektora M. Jana z Moravy z r. 1412, Véstnik Kralovské
Ceské spole¢nosti nauk 1897, tt. I, €. 27, s. 1-4; srov. Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV,
tomus 2, ed. Vladimir VAVRINEK, Praha 1968, s. 47, ¢. 136; MVB 6, s. 386, ¢. 635.

82) Viz priklad z Pruska z roku 1427 in Pavel SOUKUP, Preaching the Cross against the Hussites,
1420-1431, in: Partir en croisade a la fin du Moyen Age. Financement et logistique, edd. Daniel Ba-
loup - Manuel Sanchez Martinez, Toulouse 2015 (= Croisades tardives 4), s. 195-212, zde s. 202-205.
83) Novotného kombinace je zaloZena na skutec¢nosti, ze Albik z Unicova je jesté 14. kvétna nazyvan
zvolenym arcibiskupem. Pokud by mu Thiem byl ptinesl pallium, musela by jeho navstéva v Praze
1. kvétna byt pouhou epizodou, pti které k predani pallia nedoslo. V. NovOoTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 72,
pozn. 1. Tento dohad vsak padéd s dokladem, podle néjz pallium pro Albika p¥inesl chlumsky faraf
Jakub de Donka, ktery tim byl povéren 28. 3. 1412: MVB 6, s. 405-406, ¢. 693-694.

84) V. NOvOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 70-80.

85) Priklani se k nému i E SMAHEL, Husitskd revoluce 2, s. 252, byt datum poklada za nadéle sporné.
86) Frantisek SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma PraZského. Zprdva o vyzkumu, Praha 2010, s. 49-53, 62
a 68.
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to snad nechybime, budeme-li prepokladat, Ze Thiema napadlo obZalovat videriské
mistry z Viklefovy hereze nikoli v Rakousich, nybrz az poté, co se v Praze setkal
s tuhou opozici viklefské skupiny mistrti, kazatell a jejich stoupencli. Termin ante
quem pro vypuknuti odporu vii¢i papezské bule v Praze je tak nutno klast alespori
tyden pred 23. kvéten, tedy asi do poloviny mésice. Pokud bychom pfijali Novot-
ného tezi, podle niz se tento odpor zvedl po slavnostnim vyhlaseni buly, museli
bychom do prvni poloviny kvétna posunout i zac¢atek kazani krizackych odpustki.

Je tu ovSem jesté verze druhd, které je rovnéz tieba doprat sluchu. Nékolik let
pred Novotnym publikoval svou monografii o Husovi Jan Sedlak. I on predpokladal
Thiemtv prichod do Prahy v kvétnu 1412, na rozdil od Novotného vsak vyhradil
Husovi ¢as na kritiku buly jesté pred tim, nezZ Thiem ziskal kralovo a arcibiskupovo
svoleni a zacal kazat.’” O postoji krale a arcibiskupa ¢i o jeho pripadnych promé-
nach vime pomérné maélo, a to, co vime, nedokidZeme casové zaradit. Ve formula-
tové sbirce Vaclavovy kancelare se dochoval nedatovany list papezi, kterym kral
informuje hlavu krestanstva o nalezu prazské univerzity tykajicim se nerada pri
hlasani odpustktl. Papeze zada, aby zjednal napravu, tak aby lid nebyl podvadén
neopodstatnénymi sliby spasy. Vaclav Novotny soudil, Ze dopis nebyl expedovan
a Ze predstavuje pouze pokus reformni skupiny ovlivnit krale. Skute¢né se zd3, Ze
tu kdosi doufal ve vyvolani peti¢ni akce, jakd probéhla v roce 1410. Koncept listu se
zminuje o tom, Ze podobné listy zaslali také doktoti a mistti univerzity a prazska
meésta. O takovych listech vSak nic nevime, takze cely pokus ziejmé selhal.®

Vaclav IV. naopak zaslal list svému polskému protéjsku Viadislavu Jagellovi
a zadal ho, aby naridil hlasani ktize. Kazdy, kdo touZi po odpustcich, ma se pry
vydat do Italie na pomoc proti Ladislavovi Neapolskému, ktery prekazi jednoté cirk-
ve.® Vaclavovy politické pohnutky mlizeme odhadnout: Ladislav byl protivnikem
lucemburskych zajm@ na Jadranu a také s Rehorem XII. se Viclav rozesel.** Méné
jasné je, Ceho chtél kral dopisem dosahnout. Doslechl se snad o hrozicich potizich
odpustkové kampané také u severniho souseda? Kompetence Thiema a Fantuzziho
do Polska nesahaly, takze list nelze chapat jako doporuceni prazskym komisaiim
pro dalsi cestu. Dvé véci jsou nicméné z listu ztejmé: Ze se Vaclav postavil za ktizac-
kou bulu Jana XXIII. a Ze predpokladal, Ze také v Polsku bude mit rozhoduyjici slovo
pri spusténi kampané kral. Podobné tomu bylo zjevné i v Praze. Vime uz, Ze pravé
za Ucelem ovlivnéni krale napsal Jan Hus nékdy v dubnu ¢i po¢atkem kvétna 1412
prvni verzi Contra cruciatam 11. Po kréli pozadoval, aby svolal univerzitu a vyzadal
si od ni expertni stanovisko - tedy jednal priblizné v intencich neodeslaného listu
papezi.

87) ]. SEDLAK, M. Jan Hus, s. 231-232. Podobné uz ]. SEDLAK, Miscellanea, s. 71-73.

88) List vydal Franz Martin PELZEL, Lebensgeschichte des Romischen und Béhmischen Konigs Wences-
laus II, Prag - Leipzig 1790, Urkundenbuch, s. 151, ¢. 234; srov. k tomu V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2,
s. 83; V. HADAC, Summa cancellariae regis Bohemiae (Cancellaria regis Wenceslai 1V,). Kriticky rozbor
a srovndni rukopisii, Casopis Archivni Skoly 4, 1926-1927, s. 11-48, zde s. 31.

89) Codex epistolaris saeculi decimi quinti 11, ed. Anatol LEwicki, Krakéw 1891 (= Monumenta medii
aevi historica res gestas Poloniae illustrantia 12), s. 48.

90) V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 84.
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Univerzitni schlize se nakonec konala, ale zjevné az poté, co kral s kampani
souhlasil (a tedy ziejmé i poté, co distribuce odpustkli zacala). Studenti a bakalari
Husova okruhu tu zadali po mistrech teologie, aby zodpovédéli jejich kritické dota-
zy k odpustkové bule. Doktoti se odpovédi vyhnuli s poukazem na to, Ze se nechtéji
protivit prikazlim krale a papezské bule, jiz ptijali jak Vaclav IV,, tak arcibiskup
a kapitula.®! Vy$e zminény pripisek v merseburském rukopise tvrdi, Ze schtizi svolal
sdm kral na naléhani viklefistli a Ze Hus a jeho strana ptedlozili (avSak neprosadi-
1i) navrhy odpovidajici textu Contra cruciatam 11.2 Véaclav IV. kazdopadné vystavil
komisarim dokonce pisemné potvrzeni svého souhlasu s kampani.” Arcibiskup
Albik patrné jednal konformné s kralem. V jistém okamziku, ktery nedovedeme
presnéji urcit, se pokusil odpustkovou kampan regulovat tim, Ze zakazal nejvétsi
vystrelky, zejména stanovovani tax za odpusténi.”* Kdyz Hus ptipravoval svou dis-
putaci o papezské bule, vydali se za Albikem dva ¢lenové teologické fakulty a pre-
svédcovali ho, aby disputaci zakazal. Albik si pak Husa ptedvolal, pricemz doslo
ke kazatelovu setkani a rozhovoru s papezskymi vyslanci.®® To se muselo stét asi
v prvni poloviné cervna, nebot Husova disputace probéhla 17. téhoz mésice - jedno
z mala pevnych dat, o které se mizeme opf¥it.

Zahéjeni odpustkové kampané naproti tomu stale ztistava zahaleno tajem-
stvim. Panuje shoda na tom, Ze pro slavnostni vyhlaseni buly se nabizel néktery
vétsi svatek. V dubnu az ¢ervnu 1412 to mohlo byt sv. Jiti (23. dubna), Nanebe-
vstoupeni Pané (12. kvétna) nebo Bozi hod svatodusni (22. kvétna), snad i Svata
Trojice o tyden pozdé&ji nebo Bozi télo (2. ¢ervna). Pripustime-li, Ze debata o bule
probihala uz pred zahajenim kampané, nepomohou ndm v dataci ani videniské
prameny - ty totiz datuji poc¢atek prazského sporu o odpustky, ne pocatek jejich
az Vaclav Hajek z Libocan. Ten piSe, Ze Jan Hus kazal proti bule hned prvni nedé-
li po jejim zverejnéni a v pondé€li ozndmil na toto téma disputaci. Ta se konala
v patek 17. Cervna, takze zacatek hlasani odpustki by podle Héjka spadal do tyd-
ne od 6. do 12. ¢ervna. BEhem néj by se vSak musely sebéhnout vsechny znamé
udalosti na arcibiskupstvi a univerzité, coz je mozné asi jen teoreticky. Ostatné
i udalosti tti tydni po disputaci stlac¢il Hajek do jediného vikendu.’® Opustime-li

91) Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam illustrantia, ed. FrantiSek PALACKY, Praha
1869, s. 449; Mistr Jan Hus, Tractatus de ecclesia, ed. S. Harrison THOMSON, Praha 1958, s. 134-135. Viz
k tomu V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 87 a 90-91, kde i odkazy na dalsi prameny.

92) Viz nize ptilohu C. ProtoZe formulace prvni redakce Contra cruciatam Il ji zjevné vadi pred kralovo
rozhodnuti o odpustkové bule, zatimco zapis doktort teologie o univerzitni schiizi se vyslovné odvo-
lavéa na Véclavovu podporu odpustkové kampani, pokladdm za nemozné, aby Hus ptedlozil univerzi-
té Contra cruciatam 11 tak, jak se ¢te v merseburském rukopise. Mersebursky piipisek patrné mysli
namitky v podobném duchu, v jakém se nese Hustv spisek.

93) Zmiiuje se o tom ]. Hus, Tractatus de ecclesia, s. 135.

94) Svédectvi Husa a Pélce in: Documenta, s. 451; Johann LOSERTH, Beitrdge zur Geschichte der husiti-
schen Bewegung 4. Die Streitschriften und Unionsverhandlungen zwischen den Katholiken und Husiten
in den Jahren 1412 und 1413, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 75, 1889, s. 287-413, zde s. 339.
K tomu V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 85 a ]. SEDLAK, M. Jan Hus, s. 231-232.

95) Magistri Iohannis Hus Polemica, s. 375-376 (434-435); V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 92.

96) Vaclav HAJEK z LIBOCAN, Kronika ceskd, ed. Jan LINKA, Praha 2013, s. 860-863.
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tohoto nespolehlivého svédka, zbyvaji ze soudobych prament uz jen Husova
kazani. Potiz se stredovékymi kazatelskymi sbirkami p¥irozené je, Ze nezachy-
cuji vérné, co re¢nik pronésel z kazatelny. Jde vétSinou o texty pripravené pre-
dem, nebo prepracované pozdéji, vZdy ale opisované pro svou rétorickou vyzdobu
a teologickou argumentaci, ne jako dokumenty historickych udalosti. Také Postilla
adumbrata, Husliv kazatelsky nastin z let 1411-1412, prosla jako celek redakci az
ke konci roku a autor do ni leccos dopliioval.”’ Jistym voditkem nam vsak kazani
prece jen mohou byt, zvlasté v pripadech, kdy pro doplhovani zminek o krizové
bule do textu az dodate¢né neni Zadny zrejmy divod. V Husové postile najdeme
prvni kritické vyjadreni o odpustkové bule skutecné na Letnice, dalsi, obsirnéjsi
na Svatou Trojici a pak jesté nékolikrat.*®

Je tu vsak jesté jeden, patrné starsi doklad. Text v rukopise olomoucké Védecké
knihovny M 1 34 udava Sest ¢islovanych a jeden dodatkovy davod, pro¢ nynéjsi
prelati na rozdil od cirkevnich otcti nekonaji zézraky. Ctvrty diivod zni, Ze sva-
ti odpoustéli svym protivniklim, zatimco dne3ni prelati jsou kruti a nesmiritelni.
Dtikazem je nynéjsi bula proti krali Ladislavovi, kterd odpousti htichy za jeho zabiti
a proklind ho a jeho potomstvo az do ¢tvrté generace. Jan Sedlak pokladal tento
text za zlomek Husova kazani na Nanebevstoupeni Pané a ocitoval z néj dvé véty.
Véclav Novotny k tomu poznamenal, Ze pokud se domnénka potvrdi, bude treba
posunout zacatek prodeje odpustkli ke 12. kvétnu. Pokud je mi zndmo, nikdo se
zlomkem od té doby nezabyval, takZe neni jasné ani to, proc¢ jej Sedlak prirknul
Husovi a datoval k Nanebevstoupeni.®®

Prozkoumani celého dochovaného znéni sice naznaci odpovédi na tyto otaz-
ky, k nepochybnému urceni fragmentu vsak vést nemuze. Text zac¢ina slovy, jez
napovidaji, Ze jde skute¢né o uryvek z plivodné delsiho textu: ,Kdyz je re¢ o Spat-
nych predstavenych cirkve, pro¢ necini zazraky jako kdysi, fikam...“ Prvni davod
je jejich nedostatecna vira, projevujici se také tim, Ze nevéri, ze budou za své hri-
chy na vé¢nosti potrestani. Druhy diivod je, Ze na rozdil od cirkevnich otct usiluji
o marnou slavu. Tret{ a ¢tvrty diivod pochazeji z Dialogti Rehote Velikého. Podle
nich Bth vychazi vstric viili svatych za to, Ze dodrzuji jeho prikazani a Ze jsou vel-
korysi v odpousténi krivd. Zde autor pripojuje aktuédlni poukaz. Nynéjsi prelati jsou
ke svym protivniktim kruti, jak je vidét na soucasné ktizacké bule, ktera chce krale
Ladislava zabit a jeho ptribuzenstvo az do ¢tvrtého pokoleni proklit. Paty davod se
odvolava na Eusebiovu Cirkevni historii, podle niZ svati otcové udélovali vSechna
dobrodini zdarma, zatimco preléti si daji za obro¢i zaplatit a jesté ocekévaji diky. Ses-
tym davodem je prichylnost prelatti ke svétskym vécem, kviili niz ztratili schopnost

97) Magistri Iohannis Hus Postilla adumbrata, ed. Bohumil RyBa, Praha 1975 (= Magistri lohannis
Hus Opera omnia 13), s. 8; 2. vyd., Turnhout 2015 (= Corpus christianorum. Continuatio mediaevalis
261), s. XX. Déale uvadim stranky druhého vydani v zavorce.

98) Magistri Iohannis Hus Postilla adumbrata, s. 247 (254), 252-253 (259-260), 290 (302), 323
(337-338).

99) J. SEDLAK, M. Jan Hus, s. 234, pozn. 4; V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, s. 79, pozn. 1. E M. BARTOS,
Literdrni ¢innost M. J. Husi, s. 41, ¢. 13/6 a E M. BARTOS — P. SPUNAR, Soupis, s. 134-137, ¢. 85/4, kazani
pouze eviduji.
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konat zazraky. Poslednim diivodem je pak to, Ze zazraky slouZily k upevnéni viry
v dobé prvotni cirkve, zatimco dnes uz by se mélo vérit i bez nich.'®

Pro Husovo autorstvi mluvi jediny divod: obsahova (a ve velmi omezené mirte
i formula¢ni) shoda mezi olomouckym vypiskem a tteti ¢asti Contra cruciatam.
Tyka se oné pasaze papeZovy buly, kde proklina ¢tyti pokoleni Ladislavovych pri-
buznych, tedy generace, které se jeSté ani nenarodily. Nejde o doslovnou ptejimku:
oproti ipsum usque generacionem 4% condempnantes olomouckého rukopisu ma
Contra cruciatam slova condempnat ... cum adherentibus usque ad quartam gene-
racionem a oproti condempnabunt nondum natos ¢teme qui nondum sunt nati,
ab homine condempnantur.'® Protoze pasaz se opira o odpustkovou bulu, nelze
vyznam paralely preceriovat — mohl ji napsat kterykoli z kritikt krizackych odpust-
k1.19? Jisté nevime ani to, Ze jde o zlomek kazani, jak usoudil Jan Sedlak, byt pouzité
autority by tomuto Zanru vcelku odpovidaly. AZ na vyjimky jsou zdroje parafrazo-
vany spiSe neZ citovany, nedba se ptili§ ani na podrobné uvedeni pramene odka-
zem na kapitolu, jak to bylo zvykem v odbornych pracich. Z méné béZnych zdrojh
zaujmou Eusebiova Historia a ,abbas Paulus”. Na prvni z nich (byt na jinou pasaz)
se Jan Hus odvolal v Ceské postile; poustni otec Pavel v jeho vydaném dile citovan
neni, skute¢ny pramen - Vitae patrum - jsou nicméné uzity na jednom misté tzv.
Betlémskych kazani.'®® Volnéjsi prace s prameny vsak jesté nedokazuje, Ze se zde
skute¢né jedna o zlomek kézani. Docela dobie by mohlo jit i o ¢ast polemiky, zfej-
meé nikoli ryze akademické, ale spiSe letdkového charakteru, jako je mame doloZeny
pravé v souboru Contra cruciatam.’® Datovani by se tim jen zkomplikovalo.

I kdybychom pripustili, Ze kritika proklinani ¢tvrtého pokoleni v Contra crucia-
tam 11T a v olomouckém zlomku vysla z jednoho pera, je tézké urcit jejich ¢asovou
néslednost. Fragment ma v tomto bodé obsahlejsi argumentaci, kdyZz dodava, ze
Ladislavova genealogie mozna ani do ¢tvrtého pokoleni nedojde a Ze mnozi z jeho
pribuznych mohou byt predestinovani ke spése. Je snad dochovany zlomek roz-
vedenim kritiky na¢rtnuté letmo v obézniku Contra cruciatam? Téma probleskne
také Husovou kvestii ze 17. Cervna, autor se mu vsak zamérné nevénuje.'® Neni
bez zajimavosti, Ze Gvodni véty Contra cruciatam III vyslovné uvadéji, Ze autor
verejné kazal a kazZe proti papezské bule. Podle toho by tedy kritickd kdzani méla

100) Edici celého zlomku podavam v priloze D.

101) Magistri lohannis Hus Polemica, s. 136 (140) a edice v priloze.

102) Dostupné texty buly Rex regum z 9. 9. 1411 prislusnou pasaz postradaji. Predpokladam, Ze patri
do lacuny, kterou lze vidét za slovy ,ineffabiliter insignivit etc.“ Srov. MVB 6, s. 361, ¢. 561; loannis Hus
... Historia et monumenta 1, fol. 171r; NK Praha, XI E 3, fol. 133r.

103) Mistr Jan Hus, Ceskd nedélni postila. VyloZenie svatych ¢teni nedélnich, ed. Jifi DANHELKA, Praha
1992 (= Magistri Iohannis Hus Opera omnia 2), s. 438; M. lo. Hus Sermones in Capella Bethlehem 1-VI,
ed. Vaclav FLAJSHANS, Véstnik Kralovské Ceské spole¢nosti nauk 1939-1945, dil II, s. 52.

104) Problematice zazraku jako dikazu se vénuje napt. Husova polemika Defensio articulorum Wyclif,
viz Magistri Iohannis Hus Polemica, s. 158-162 (166-171) a k tomu P. SOUKUP, ,,Jak mohou zvéstovat”,
s. 115.

105) Magistri Iohannis Hus Questiones, ed. Jiti KgJR, Turnhout 2004 (= Magistri lohannis Hus Opera
Omnia 19a, Corpus Christianorum. Continuatio mediaevalis 205), s. 97, kde se vSak mluvi o tfech
pokolenich. Na prokleti do ¢tvrté generace se Hus odvolava také v Contra octo doctores: Magistri
Iohannis Hus Polemica, s. 396 (459).
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predchézet dvanactibodové pisemné formulaci. V olomouckém rukopise se Contra
cruciatam Il nachazi bezprostiedné pred zlomkem o zazracich prelatt, pravé tivod-
ni salutace a zminka o kazatelské ¢innosti tu v§ak chybi. Nezda se mi nicméné, ze
by z toho nutné vyplyvalo néco pro relativni chronologii obou textt.

Jan Sedlak, ktery byl presvédcéen, Ze ma v ruce zlomek kazani, jej polozil k Nane-
bevstoupeni Pané. Text ovSem nema zadny zahlavni citat, podle néhoz by se dala
urcit perikopa. Kli¢ové slovo miraculum neni biblického ptivodu. V Novém zakoné
se nevyskytuje (zazraky se tam oznacuji slovy sighum nebo prodigium), ve Starém
zakoné miraculum znamena spise podiv ¢i id€s, nikoli zazrak.®® Sedlak mél zirejmé
na mysli evangelium na svatek Nanebevstoupeni, kde se Jezi§ zjevi ucednikiim,
posila je kdzat evangelium a slibuje tém, kdo uvéri, Ze budou ¢init zazraky (Mk 16,
14-20). V rozhodné dobé od Velikonoc (3. dubna 1412) do Sesté nedéle po Trojici
(10. Cervence 1412) se skutecné k dochovanému tryvku nejlépe hodi tato perikopa.
O zézracich se mluvi i v jinych nedélnich perikopach. V oktavu Velikonoc se cetlo:
»Jesté mnoho jinych znameni ucinil JeZi$... Tato vSak zapsana jsou, abyste vérili®
(J 20, 30-31); na patou nedéli po Trojici (3. Cervence 1412) pripadal ptibéh o zazrac-
ném rybolovu (L 5, 1-11). Zavést fe¢ na zazraky se navic dalo i mimo nedéle: napft.
ve stfedu 25. kvétna se Cetlo, jak Elia§ modlitbou zastavil a zase privolal dést (Jak
5, 17-18). Nejpravdépodobnéjsi vsak prece jen zlstava perikopa Nanebevstoupeni.
Samotny text zlomku se v zavéru odvolava na Rehotovu homilii na evangelium Ty,
kdo uvéri, budou provazet tato znameni“ (Mk 16, 17), jeZ pripada na Nanebevstou-
peni. Zminka sice neobsahuje Zadny odkaz na ,dne$ni“ homilii ¢i evangelium, jak
to bylo zvykem, nicméné pouzivat v kdzanich patristické homilie na shodny svatek
pattilo k nejbéznéjsim postuptiim.

Ve vydanych Husovych sbirkach vsak Zadny podobny exkurz o moci konat zazra-
ky na den Nanebevstoupeni nenajdeme. V Collectech sice mluvi o nevite a htisich
Klerik(i, ne vSak o zazracich; v Sermones in Bethlehem kéze postupné na celou peri-
kopu, ale ani zde se nesiri o zdzracné moci.'”” Na vahu ovSem nejvice pada Postilla
adumbrata, kterd obsahuje primo Husovo kazani na 12. kvéten 1412. Evangelijni
kazani tu tvori kratky, ptlstrankovy vyklad verSe Mk 16, 19, jehoz nejvétsi ¢ast zau-
jima distinkce trojiho odchodu na nebesa.'®® Mluvil tedy Hus 12. kvétna o nanebe-
vstoupeni, a nikoli o0 moci konat zazrak? Nebo mame v Adumbraté dochovanu jen
Cast jeho kazani, a zlomek predchozi ¢asti nam zachoval olomoucky rukopis? Nebo
mél Hus ten den vice kdzani, z nichZ jen jedno pojal do postily, zatimco v jiném se
vymezil proti kiizové vypravé? Jasnou odpovéd dat nedovedeme. Husovo autorstvi
olomouckého zlomku a jeho datace ke 12. kvétnu 1412 zlstava hypotézou - nejlepsi,
jakou Ize formulovat (podeptenou obsahovou shodou s Contra cruciatam Il a odka-

zem na Rehotovu homilii k perikopé Nanebevstoupent), ale stile jen hypotézou.

106) Viz napt. | 4, 48; Act 2, 43; 1 Reg 14, 15; Is 21, 4.

107) Magistri Iohannis Hus Sermones de tempore qui Collecta dicuntur, ed. Anezka SCHMIDTOVA, Pra-
ha 1959 (= Magistri Iohannis Hus Opera omnia 7), s. 240-245, ¢. 46; M. lo. Hus Sermones in Capella
Bethlehem, dil 1V, s. 128-129, ¢. 173.

108) Magistri lohannis Hus Postilla adumbrata, s. 232 (238).
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Rozhodujici zde tak jako tak zistava shora podany vyklad, podle néjz se
o odpustkové bule Jana XXIII. v Praze intenzivné debatovalo jesté pred skute¢nym
zapocetim kampané. I kdyby Hus nebo néjaky jeho souputnik kazal proti papezské
bule pred polovinou kvétna, neznamenalo by to nutné, Ze uz se zacalo s jejim hlasa-
nim. Formulace in bullis papalibus nunc currentibus platila kdykoli po 9. zaf, resp.
2. prosinci 1411, kdy byly buly vyddny. Podobné je tomu s vySe uvedenou formulaci
v Contra cruciatam 1 nebo s kdzanim Adumbraty na 3. ¢ervenec (bulla Iohannis
pape 23. moderni nunc currens). U dokladd, kde se hovoti o vztyceni kriZe, neni
jasné, jedna-li se o vyhlaseni kruciaty roku 1411, nebo o zacatek prazské kampané.
Skutecné vztycovani rudé omalovaného kiize mame doloZeno az v odpustkovych
kampanich konce 15. stoleti, takZze Husovo kdzani na 29. kvéten (ista crucis ereccio)
ani Jakoubkovu noticku zachycenou v témze olomouckém rukopise (ista ereccio pro
defensione pape) nelze k datovani dost dobre vyuzit. Nejspecifi¢téjsi formulaci tak
maé prece jen kdzani Adumbraty na svatodudni hod 22. kvétna 1412. V ném se zmi-
nuje bulla iam pro spoliacione populi promulgata.'® 1 tady by se promulgaci mohlo
myslet vydani buly papezskou kancelari, sltivko iam vSak prece jen naznacuje jisty
prelom, kdy po obdobi vyjednavani doslo k ocekavanému zahéjeni kampané. Zatim-
co kritiku v kdzani na Nanebevstoupeni Ize spojit s obdobim onéch predbéznych
jednani o pripusténi papezské buly, do kdzani na Letnice se promitl zac¢atek Thie-
movy a Fantuzziho kampané a mluvi se tu o ,bule jiz vyhlasené”. Ned¢le 22. kvétna
1412 tak zistava nejpravdépodobnéjsim datem, kdy se v Praze zacaly hlasat krizacké

odpustky.

* ¥ ¥

Probirka nevydanymi prameny k odpustkové afére ukézala, co je nového v roce
1412. Méni ale hrst kratkych rukopisnych textti a nékolik nové navrzenych dataci
nasi predstavu o odpustkovych boutich v Praze? Jsem presvédcen, ze ve svém Uhr-
nu nejsou bez vlivu na hodnoceni celé udalosti. Predné ukazuji, Ze odpustkovéa kam-
pan jako takova nemohla v Praze zpusobit Sok. Koncept spasy ,za penize“ nemohl
nikoho zaskocit, udélovani odpustkt bylo béznou véci. Pocet odpustki ziskavanych
za navstévu posvatnych mist nebo za prispévek na charitu ¢i vystavbu kosteldi v ¢es-
kych zemich rapidné vzrostl za pontifikatu Boniface IX. I pres pokles nové udélova-
nych papezskych privilegii po roce 1404 se nabidka ztejmé drZela na solidni vysi.!°
Ani mimotadné, dobte organizované kampané vedené ktizackymi kazateli nebyly
Zadnym zjevenim. Soucasné s Thiemovou prazskou kampani probihala johanitska
kampan vyhlasena roku 1410, ale i protineapolskd kampan v Rakousich. Obé tyto
akce zaroven dokladaji, Ze dosti bézné byly také spory o odpustky. Do konfliktu

109) Tamtéz, s. 323 (338), 252 (259), 247 (254); Gryvek z Jakoubka otiskl . SEDLAK, Miscellanea, s. 69.
110) Eva DOLEZALOVA - Jan HRDINA - Franti$ek SMAHEL - Zdenék UHLIR, The Reception and Criticism
of Indulgences in the Late Medieval Czech Lands, in: Promissory Notes on the Treasury of Merits.
Indulgences in Late Medieval Europe, ed. R. N. Swanson, Leiden - Boston 2006 (= Brill's Companions
to the Christian Tradition 5), s. 101-145, zde s. 105-106; Jan HRDINA, PapeZské odpustkové listiny pro
zemé stredovychodni Evropy za pontifikdtu Bonifdce IX. (1389-1404). Pokus o kvantitativni srovndni,
in: ZboZnost stfedovéku, edd. Martin Nodl - Krzysztof Bracha - Jan Hrdina - Pawel Kras, Praha 2007
(= Colloquia mediaevalia Pragensia 6), s. 35-58, zde s. 57.
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s dékanem Thiemem se dostali jak johanité, tak mistti videniské univerzity. Tyto
spory byly z¢asti jurisdikéni ¢i kompetenéni povahy, jako v pripadé kolize bodrum-
ského a neapolského odpustku. Pokud bylo jejich teréem teologicky neptresné zné-
ni odpustkd, jez davalo zaminku k excesivnimu zptsobu jejich distribuce (jak se
miZeme domnivat ve videniském pripadé), odbyvaly se tyto putky na univerzité
nebo na zemépanském dvore.

Diky ranéjsimu datovani Thiemova ptichodu do Prahy (nejpozdéji 7. dubna 1412)
vznika i v ¢eském pripadé prostor pro takovato predbézna jednani na kralovském
dvore a na univerzité. Do doby pred zahajenim odpustkové kampané kladu téz
prvni redakci Husovy polemiky Contra cruciatam 1I; mozna sem spada i fragment
s vykladem o zazracich prelatd, povaZzovany za zlomek Husova kdzani na Nane-
bevzeti. Prameny, které osvétluji po¢atky odpustkové kampané, ovsem uZ svou
podstatou - jedna se o listy, letdky a kdzani - naznacuji, Ze debata jiz od prvniho
momentu preriistala dvorské a univerzitni prostredi. Polemiky vedené pired zraky,
ba dokonce za Gi¢asti verejnosti neutichly ani po oficidlnim vyhlaseni ktizacké buly
v Praze, k némuz doslo nejspiSe 22. kvétna 1412. Mame dochovanou celou plejadu
textq, které ukazuji, na kolika vzdélanostnich trovnich a v kolika mediélnich polo-
héch se spor vedl. Vedle kadzani a stru¢nych pisemnych pouceni, prezentovanych
v tomto ¢lanku, vime o satirickych popévcich, posmésném priavodu Prahou, ale tte-
ba i o letaku Vobis asmodeistis, vhozeném do pokladnice na odpustkové milodary.'!!
Pravé husitska taktika usilujici zapojit do sporu lid predstavuje podle mého nazoru
specifikum prazského sporu o odpustky. Jisté, také Petr z Pulkau mluvil v Kostni-
ci o podvodu na lidi, ale o néjakych protestech ve videnskych ulicich neslySime.
Nepokoje roku 1412 v Praze nebyly vyvolany pouze neSetrnym pristupem odpustko-
vych komisaiti, ani tim, Ze dosud prohusitsky naladény kral kampan povolil. Byl to
vysledek dlouhodobé snahy husitt systematicky prenaset akademické kontroverze
mezi lidi. Nikde jinde, pokud je mi zndmo, nenachazime pokus postavit proti ki-
zacké kampani protikampan stejné ideologicky fundovanou jako propagandisticky
vyspélou. Udélovani odpustk se tak jevi témér libovolnou zaminkou, ktera spustila
tazeni reformné naladénych kazateld pripravenych stfetnout se s institucionalni
cirkvi, jejiz praktiky méli za nekirestanské.!!?

111) O protiodpustkovém priivodu v kontextu mediadlni kampané naposledy P Souxkup, Jan Hus,
s. 100. O letédku Vobis asmodeistis, jehoz nevydand verze se nachdzi v nam jiz zndmém rukopise Dom-
stiftsbibliothek Merseburg, Hs. 31, fol. 59ra-61ra, vice v mé ptipravované studii Z prvnich polemik
o odpustky v roce 1412.

112) Tato studie vznikla v rdmci projektu Grantové agentury Ceské republiky P405/12/G148 ,Kulturni
kody a jejich promény v husitském obdobi*, feseného ve Filosofickém tistavu AV CR, viv.i. Za konzulta-
ce nad jejimi prilohami dékuji dr. Jané Zachové.
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Prilohy

List Vaclava Thiema a Pace Fantuzziho videnské univerzité (ptiloha A) vydavam
z originalu dochovaného v Univerzitnim archivu ve Vidni. Jedna se o pergamenovy
list o velikosti 38 x 39 cm. Na rubu je rané novovékou rukou napsano: Intimatio
Wenzselai Decani Eccle(sie) Patavien(sis) ut commissarii Joan{nis) 23 pro colligendo
subsidio contra quendam impugnatorem Eccle(sie) nomine Ladislaum de Duracio A.
1412 a k tomu jinou rukou: d. 7. April 1412. Nésleduje preskrtnuta signatura N° 83°
a jinou novovékou rukou: Pro subsidio colligendo contra regem Jerusalem. Dnedni
signatura Lad. V. N° 2 je psana rukou 19. stoleti a doprovazena razitkem Archiv der
Universitdt Wien. Na plice je privésend ovalna pecet Vaclava Thiema z ¢erveného
vosku zobrazujici dva svétce stojici v architekture, zfejmé sv. Valentina a sv. Sté-
péna, patrony pasovského biskupstvi a katedraly. V hornim pasu jsou mensi vyob-
razeni sv. Petra, Madony s ditétem a sv. Pavla. Opis zni: s. wencesla. thiem. decanl|i
ecclesie pataviensis. List je opatfen notarskou znackou verejného notare Johannese
Swentta z Auerbachu ve Vogtlandu.'®

Nota circa intellectum indulgenciarum johanity Jana (priloha B) je znama ze
¢tyt rukopist. Kazdy z nich vykazuje unikatni varianty. Ty, jeZ lze oznacit za zjevné
chyby, nachazime ve vétsi mire v rukopisech B a S (priblizné 1,5x-2x Castéji nez
v ostatnich dvou kodexech). Rukopis T mé ponékud samostatnéjsi text, texty BPS
jsou si navzajem blizsi. Pouze v rukopise T také ¢teme nadpis a explicit, které pri-
naseji daje o autorovi a misté vzniku. Presto nepovazuji za zjevné, Ze by rukopis T
zachycoval ptivodnéjsi verzi, ktera by byla co do kvality textu nadtazena konsenzu
ostatnich kodext. V citatu z dekretalu Evzena III. sice prinasi Sirsi znéni opirajici
se o pramen, které v ostatnich trech rukopisech nenajdeme. Jinde ale naopak krati,
zejména v odkazech na prameny, kde vynechavé tdaje o kapitolach. To prokazuje
dodate¢nou manipulaci s textem: neni pravdépodobné, Ze by ostatni t¥i rukopisy
(nebo jejich predloha) kratké odkazy kodexu T samy dopliovaly; na jednom misté
navic v rukopise T zlistal nazev kapitoly ,,Quod autem®, ktery po vynechani tdaje
0 prameni sdm o sobé nedava smysl. Jako zékladni proto volim rukopis P

Dosud netisténou prvni redakci Husovy polemiky Contra cruciatam 11 vydavam
z jediného znamého rukopisu (ptiloha C). Textova shoda s druhou redakci vydanou
péci Jaroslava Ersila v Opera omnia'* je vyznacena mensim pismem. Za textem
je pripojena bezprostiedné nasledujici rukopisna poznamka o udéalostech v Praze
v roce 1412. Také zlomek tidajného Husova kazani na Nanebevstoupeni (priloha D),
az na nékolikaradkovy tUryvek otistény Janem Sedlakem rovnéz nevydany, je znam
z jediného kodexu.

Transkripce textt se tidi Pravidly sestavenymi Bohumilem Rybou. Pravopis
prejimadm ze zakladniho rukopisu, varianty grafické povahy ani chyby opravené
pfimo pisafem v aparatu nezaznamenavam. Cislovky a zkratky pro biblické knihy

113) Znovu je doloZen k 19. Cervenci 1422, kdy vystavil instrument inzerujici donac¢ni listiny zlatoko-
runskému klasteru. Viz Josef NUHLICEK, Verejni notdri v ceskych méstech, zvldsté v méstech praZskych
az do husitské revoluce, edd. Ivan Hlavacek - Markéta Markova, Praha 2011, ¢. 483, s. 219.

114) Magistri Iohannis Hus Polemica, s. 134-135 (138-139).
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ponechavam tak, jak je uvadi zékladni rukopis. Zkratky pro distinkce a kvestie
u pramenti kanonického prava sjednocuji na ,d., ,q.“. Kde je do textu ptijato znéni
jiného nez zakladniho rukopisu (nebo je vyjimecné emendovano podle citovaného
pramene), upozornuji na to textové pozndmky. Popisy rukopisti s odkazy na vydané
katalogy jsou uvedeny vySe v textu.

Zkratky:

cf confer

ms., mss. codex manuscriptus, codices manuscripti
om. omittitur

() supplevi

[] omittendum

Zkracené citované prameny:

Ambrosius, De paenitentia
AMBROISE DE MILAN, La pénitence, ed. Roger GRYSON, Paris 1971 (= Sources chrétiennes 179)

Augustinus, De civitate Dei
Sancti Aurelii Augustini De civitate Dei, ed. Bernhard Dombart, 2 vol., Turnhout 1955 (= Corpus
Christianorum. Series Latina 47-48)

Augustinus, Sermones de Vetere Testamento
Sancti Aurelii Augustini Sermones de Vetere Testamento, ed. Cyrille LAMBOT, Turnhout 1961
(= Corpus christianorum. Series Latina 41)

Bartholomaeus Brixiensis, Casus decretorum
Casus et notabilia decretorum reverendissimi magistri Bartholomei Brixiensis, Basel: Nikolaus
Kesler 1489

C. - viz Corpus iuris canonici

CCSL - Corpus christianorum. Series Latina

Clem. - viz Corpus iuris canonici

Corpus iuris canonici
Decretum Gratiani: D. = Decreti pars prima, C. = Decreti pars secunda, C. 33, 3 = De poenitentia;
Decretalium collectiones: X. = Decretales Gregorii IX., Clem. = Clementinae; Friedberg = Corpus
iuris canonici 1. Decretum magistri Gratiani, 2. Decretalium collectiones, ed. Emil FRIEDBERG,
Leipzig 1879

D. - viz Corpus iuris canonici

Ersil
Magistri lohannis Hus Polemica, ed. Jaroslav ERSIL, Praha 1966 (= Magistri lohannis Hus Opera
omnia 22)

Eusebius, Historia ecclesiastica
Eusebius Werke 2. Die Kirchengeschichte, edd. Eduard SCHWARTZ - Theodor MOMMSEN, 3 vol.,
Leipzig 1903-1909

Glossa Decreti
Corpus iuris canonici in tres partes distinctum glossis diversorum illustratum, 3 vol., Lyon: Jean-
Antoine Huguetan & Guillaume Barbier 1671
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Gregorius, Dialogi
GREGOIRE LE GRAND, Dialogues, ed. Adalbert de VOGUE, 3 vol., Paris 1978-1980 (= Sources
chrétiennes 251, 260, 265)

Gregorius, Homiliae in evangelia
GREGORIUS MAGNUS, Homiliae in evangelia, ed. Raymond Etaix, Turnhout 1999 (= Corpus
Christianorum. Series Latina 141)

Hostiensis, Lectura
Lectura sive Apparatus domini Hostiensis super quinque libris Decretalium, 2 vol., Strasbourg:
Johann Schott 1512

Hostiensis, Summa aurea
Henrici a Segusio Cardinalis Hostiensis Aurea summa, Koln: Lazarus Zetzner 1612

Petrus Lombardus, Sententiae
Magistri Petri Lombardi Parisiensis Episcopi Sententiae in IV libris distinctae, 2 t., Grottaferrata
1971-1981

PL - Patrologiae cursus completus. Series Latina

SC - Sources chrétiennes

Vitae patrum
Vitae patrum sive Historiae eremiticae libri decem, in: Patrologiae cursus completus. Series
Latina, ed. Jacques-Paul MIGNE, t. 73, Paris 1849

X. = viz Corpus iuris canonici

A.

Littera Wenceslai Thiem et Pacis de Bononia doctoribus universitatis studii
Viennensis missa

Pragae, 1412, Aprilis 7

Ex originali:
Wien, Universititsarchiv, Ladula V, Nr. 2

Wenczeslaus Thyem, decanus ecclesie Pataviensis, sancte sedis apostolice protho-
notarius, et Pax de Fantuciis de Bononia, in iure canonico licenciatus, nuncii apo-
stolici, venerabilibus viris dominis magistro Petro de Pulka, sacre theologie docto-
ri ac rectori universitatis studii Wiennensis Pataviensis diocesis, Caspari, doctori
decretorum in Wienna ordinarie decretales legenti, et magistro Lamperto de Gerlia,
sacre theologie doctori in Wiennensi studio actualiter legenti, salutem in domino
Iesu Cristo.

Cum sanctissimus in Cristo pater et dominus noster; dominus Iohannes, divina
providencia papa vicesimus tercius, ad protegendum statum ecclesie militantis et
defensandam almam Urbem aliasque terras et iura sibi et dicte ecclesie subditas,
quas iniquitatis alumnus Ladislaus de Duracio, qui se regem Ierusalem et Sicilie
nominat, hostis nepharius et rebellis ipsius ecclesie, ausus fuerat occupare et occu-
patas indebite tirannice detinere, prout eciam de ipsis nonnullas detinet de presen-
ti, et Angelum Corario hereticum et scismaticum, per generale Pisanum concilium
iusto Dei iudicio sentencialiter condempnatum, in ipsam Urbem reintrudere et
reducere conatur totis viribus, ut repullulare faciat ipsum scisma, sentenciam per
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ipsum dominum nostrum papam rite recteque contra ipsum Ladislaum et eius
adherentes, complices et sequaces suis culpis et demeritis exigentibus prolatam et
verbum crucis in conspectu fidelium proponere nobis commiserit, et per nos vel
nostros commissarios, quos duxerimus deputandos, mandaverit predicari et sub-
sidia ab universis, tam a clericis, quam laicis et omnibus cristifidelibus implorari in
tante necessitatis articulo, nosque ut filii vere obediencie ubique personaliter insi-
stere non valentes, in Wiennensi opido et ducatu Austrie per diocesim Pataviensem
huiusmodi predicacionem quampluribus venerabilibus viris decanis et ecclesiasti-
cis personis duximus committendam et subsidia pro prefato domino nostro papa
tam a clericis, quam laicis imploranda, ex quibus verisimiliter nonnulle quantitates
pecunie in huiusmodi subsidium venient colligende. Ut ipsa subsidia sic colligenda
fideliter custodiantur et gubernentuy, sic quod ad alias manus non, sed tantum ad
cameram apostolicam perveniant, vobis auctoritate nobis in hac parte concessa
committimus, per presentes expressius iniungentes, quatenus vos vel saltem duo
ex vobis quoscumque nostros in supradicto negocio commissarios et huiusmodi
verbi predicatores in dicto opido Wiennensi et toto ducatu Austrie ad vos vocare
possitis et debeatis et omnes pecunias per ipsos vel aliquem ex ipsis huiusmodi
de causa receptas seu imposterum recipiendas petere et vobis vel saltem duobus
ex vobis, ut premittitur, tradi facere et integraliter assignari, circa ipsa subsidia et
subvenciones recipiendas per iam dictos nostros commissarios vel deputandos ab
eis in colligendo, custodiendo et servando tale remedium adhibentes, quod fraus
aliqua verisimiliter fieri non possit, et ita, quod ipsa ad cameram apostolicam perve-
niant integraliter et cum effectu. Ad que percipienda, custodienda et servanda cum
potestate quemlibet ipsorum commissariorum nostrorum predictorum de omni
eo, quod vobis vel saltem duobus ex vobis assignaverint vel alter eorum assigna-
verit, pro predictis quittandi et liberandi nostros procuratores, actores, factores
et nuncios speciales facimus per presentes, vobis omnibus seu duobus ex vobis in
predictis et quibuslibet ab eisdem dependentibus et eorundem occasione plenum,
liberum et generale mandatum cum plena, libera et generali administracione dan-
tes et concedentes, donec aliud a nobis vel sede apostolica habueritis in mandatis,
promittentes huiusmodi habere rata et grata, quitquid per vos aut duos ex vobis
actum vel factum fuerit in premissis.

In quorum omnium et singulorum fidem et testimonium premissorum has pre-
sentes nostre commissionis litteras'> hoc presens publicum instrumentum exinde
fieri et per magistrum Iohannem Swenntt de Awrbach, notarium publicum sub-
scriptum, subscribi et publicari mandavimus, nostrique Wenczeslai prothonotarii
et decani supradicti sigilli dumtaxat, in quod idem dominus Pax de Bononia licen-
ciatus consensit, iussimus appensione communiri.

Datum et actum Prage in domo habitacionis providi viri Yesskonis de Topanicz,
civis Pragensis, sub anno a nativitate Domini millesimo quadringentesimo duodeci-
mo, indiccione quinta, die vero septima mensis Aprilis, hora terciarum, pontificatus
sanctissimi in Cristo patris et domini nostri, domini Iohannis, divina providencia

115) litteras ] litteras litteras, fortasse pro: litteras et
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pape vicesimitercii predicti anno secundo, presentibus ibidem discretis dominis Bar-
tholomeo Grashan clerico, Geor{g)io Straicher de Rotenman et Georgio de Nicols-
burga laicis, Salczeburgensis, Olomucensis et Augustensis diocesum, testibus ad
premissa vocatis specialiter et rogatis.

Et ego Iohannes Swenntt de Awrbach, clericus Bambergensis diocesis, publicus
imperiali auctoritate notarius, quia predictis commissioni, subdelegacioni et pote-
statis tradicioni omnibusque aliis et singulis premissis, dum sic, ut premittitur,
per supradictos dominos Wenczeslaum prothonotarium et decanum ac Pacem de
Bononia fierent et agerentur, unacum prenominatis testibus presens interfui eaque
omnia et singula sic fieri vidi et audivi, ideoque hoc presens publicum instrumentum
manu mea propria scriptum de mandato ipsorum dominorum exinde confeci et in
hanc publicam formam redegi signoque et nomine meis solitis et consuetis una-
cum appensione sigilli dumtaxat dicti domini Wenczeslai prothonotarii et decani,
ad quod supradictus dominus Pax de Bononia suum dedit consensum, consignavi,
rogatus et requisitus in fidem et testimonium omnium et singulorum premissorum.

B.
Iohannes ordinis s. Iohannis, Nota circa intellectum indulgenciarum

Codices:

B Brno, Moravska zemska knihovna, Mk 100, fol. 192v-193r
P Praha, N4rodni knihovna CR, I C 36, fol. 229v

S Seitenstetten, Stiftsbibliothek, Cod. 121, fol. 321vb-322va
T Tiibingen, Universitdtsbibliothek, Mc 144, fol. 149v-150r

1 [T-149v] Declaracio cuiusdam gracie a pena et culpa data Iohannitis pro subsidio
terre ipsorum contra Turcos ab Alexandro 5°. [B-192v, S-321vb]

(De indulgenciis.) [P-229v, S-322ra]

Nota circa intellectum indulgenciarum pape et gracie nobis concesse. Primo
pono questiones, quid de novo affert gracia pape, ex quo contricio delet pecca-
ta et salvat hominem, De penitencia d. prima ,Convertimini“. Nam in ipsa
contricione gracia Dei condonat omnia liberaliter; ubi Verbum, Dei filius, tulit

10 peccata eius discipulis. Sic publicanus descendit in domum suam iustificatus et
latro sub cruce Cristi salvus factus est. Item 2°, cum quilibet sacerdos in articu-
lo mortis ab omnibus delictis, eciam apostolice excommunicacionis sentencia
absolvere potest, De penitencia et remissione ordinis; de hiis testatur
Ambrosius: ,Penitenciam Deus differre non facit, qui misericordiam suam

15 omnibus promisit et relaxandi licenciam sacerdotibus suis sine ulla excepcione
comisit Math. XV, De penitencia d. prima.

279



20

25

30

35

40

45

50

55

60

PAVEL SOUKUP

Contra ea, que dicta sunt, dicunt canones: ,Deus misericordiam dat, ut eciam
veritatem conservet, nec peccata eius, qui fecit, sint inpunita, cui ignoscit. Deus
ignoscit seipsum punienti. Misericordia est, quod homo liberatur; veritas, quod
peccatum punitur,“ De penitencia d. prima ,Quecumque” in fine. Et secun-
dum dictum Augustini: ,Scias, quod nullum peccatum manet inpunitum:
aut hominem punit peccatum, aut Deus puniet eternaliter.” Item Basilius
dicit: ,Sola cordis contricio non delet peccatum, ubi copia sacerdotis habe-
tur” Hec similiter Bartholomeus Brixinensis in Summa XL? V2 d. Item
Ambrosius: ,Qui culpam exaggeraverit, et penitenciam exaggeret. Maiora
crimina maioribus flammis punientuy,“ De penitencia d. prima. Secundum
mensuram delicti erit et plagarum modus. In quo mensi fueritis, remecie-
tur vobis. Eugenius papa De raptoribus: ,Qui in obstinata mente non
penituerint, eciam et in morte securitatem penitencie nequibunt habere, quia
solempnitas penitencie parum tunc prodesse videbitur“ Hec Eugenius papa.

Pro quo sciendum est, quod pro quolibet mortali peccato duplex pena affli-
gitur, temporalis et eterna, vel duplici vinculo ligatur anima. A vinculo eterno
liberat contricio, De penitencia d. prima ,Inpunitis“ et XXVI q. VI ,Congno-
vimus“. A vinculo temporalis [S-322rb] pene non absolvitur homo, nisi satis-
faccione hic vel in futura vita, videlicet in purgatorio, rapietur: argumentum
XXIIT q. V ,Quid ergo“. Ita solempnitas penitencie parum prodest quoad
penam purgatorii. Sic licet in penitencia confessionis et contricionis peccata
dimittuntur quoad penam eternam, denique manent peccata tamen punienda
pena temporali, a qua non sacerdos nec contricio communis liberat, nisi satis-
faccio vel apostolica condonacio, utpote remissiones apostolice aut indulgencie
facte.

Probo sic: Cum omnes auctoritates habent a papa potestatem et ipse papa
a solo Deo, XXI d. ,Quamvis®, iurisdiccionem super omnes recipit, X XI d.
,In novo“. Propter indirectas penitencias et remissiones, quas faciebant sacer-
dotes, limitavit potestatem et auctoritatem remissionum et indulgenciarum.
Unde nisi ipse solus ex causis indulget plenam veniam peccatorum, quod nul-
li alii licitum est, De hereticis ,Cum ex iniuncto”. Sic habes, quod papa
remittit culpam. Papa facit indulgenciam, [T-150r] sed indulgencia remissio-
nem demonstrat pene, II q. III ,Nisi“. [B-193r] Et per repromissiones, quas
fecit, eciam liberatur anima a penis, qualitercumque satisfaciat ecclesie: dum
non decipiatur, sufficit, quod absolutus est, XXIIII q. prima ,Quidcumque®;
De penitencia et remissione ,Quod autem®. Si do denarium et habuero
septem annos indulgenciarum, a septem annis pene purgatorii liberabor. Cum
papa sit in plenitudine vocatus, ceteri autem in partem solicitudinis, IT q. VII
,Qui se scit”, ergo non est cautum contra potestatem clavium disputare, De
excessibus prelatorum ,Tanta” et L d. ,Preponderet” . Sed simpliciter dicit
Hostiensis in Summa, quod quando papa facit remissionem generalem, ut
aliquis vere confessus fuerit, signum doloris ostendit et omnem satisfaccionem
temporalem sibi remittit, et sic morituy, credendum est, quod nec purgatorium
senciat. Sic habes, quod papa liberat a pena et a culpa.
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Et ad dictum sancti Augustini ,Nullum peccatum inpunitum® respondet
papa: thezaurum collectum de penis Cristi corporis in scrinio ecclesie repo-
situm, cuius gutta saguinis efusi valuit in remissionem omnium, qui fuerunt
et erunt, respectu cuius totus mundus [S-322va] nichil sit. Gutta vero saguinis

65 Cristi res preciosissima. Cum igitur qualitas persone consuevit estimacionem
augere, et respectu filii Dei nulla sit estimacio, ut notavit Hostiensis De
maledicis, quod totum saguinem fudit. Sic martires plus, quam peccave-
runt, penas sustinuerunt. Restat in dicta effusione omne peccatum sufficienter
punitum. Et hic thezaurus Cristi saguinis efusi et sanctorum martirum est in

70 scrinio ecclesie reconditus. Nulli ergo plena auctoritas sicut soli pape videtur
concessa. Hic habet claves sancti Petri et potest apperire, cui vult, quod vult,
et quibus voluerit, comutare remissiones. Sic peccatum non manet inpunitum,
cum punitus fuerit filius Dei etc.

Hec declaracio dicta est a fratre Io(hanne) ordinis s. Iohannis, licenciato in

75 decretis, in Leta curia Prage etc.

8 C. 33, 3,1, 34 (Friedberg 1,1166) - 8-10 Nam ... peccata ] cf. Hostiensis, Summa aurea 5, De poenitentiis
et remissionibus 6 (ad X. 5, 38) (ed. K6ln 1612, 1556) - 10 publicanus ... iustificatus ] cf. L 18, 14 - 11 latro
... factus est ] cf. L 23, 43. - 13 Nec in X. 5, 38; VI. 5, 10 nec in Clem. 5, 9 invenitur; cf. X. 5, 39, 5.26.58
(Friedberg 2, 891, 898, 912). - 14 Ambrosius, De paenitentia 1, 3, 10 (SC 179, 60) - 16 cf. Mt 16,19 - 16 C. 33,
3, 1, 78 (Friedberg 1, 1180) - 20 C. 33, 3, 1, 87, § 6 (Friedberg 1, 1186) - 21 Hostiensis, Summa aurea 5,
De remissionibus 8 (ed. Kdln 1612, 1663); cf. Augustinus, Sermones de Vetere Testamento 19, 2 (CCSL
41, 252) - 22 Glossa Decreti ad C. 33, 3, 1, pr. (ed. Lyon 1671, vol. 1, 1663) (ubi Bazianus laudatur) - 24 In
Bartholomaei Brixiensis Casibus decretorum ad D. 40, 5 (ed. Basel 1489, [33]) nihil invenitur. Cf. Glossa
Decreti ad C. 33, 3, 1, pr. (ed. Lyon 1671, vol. 1, 1662) = Casus decretorum, ed. Basel 1489, [325]. - 25 Amb-
rosius Mediolanensis, De paenitentia 1, 3, 10 (SC 179, 60) - 26 C. 33, 3, 1, 78 (Friedberg 1, 1180) - 26-27
Secundum ... modus ] Dt 25, 2 - 27-28 In quo ... vobis | Mt 7, 2; Mc 4, 24 - 28 X. 5, 17, 2 (Friedberg 2,
808) - 31-37 pro quolibet ... purgatorii ] Glossa Decreti ad X. 5, 17, 2 ,Parum prodesse” (ed. Lyon 1671,
vol. 2, 1726) - 33 C. 33, 3, 1, pr; C. 33, 3, 1, 30 ,,Si cui etiam“ (Friedberg 1, 1159 et 1165) - 33-34 C. 26, 6,
13 (Friedberg 1, 1040) - 36 C. 23, 5, 6 (Friedberg 1, 931) - 43 D. 21, 3 (Friedberg 1, 70) - 43-44 D. 21, 2
(Friedberg 1, 69-70) - 46—47 Unde ... licitum est ] Hostiensis, Lectura (ed. Strasbourg 1512, vol. 2, fol.
276rb) — 47 recte De poenitentiis et remissionibus, X. 5, 38, 15 ,Quum ex eo” (Friedberg 2, 889) - 49
C. 2,3, 8 ,Si quem®, § 8 (Friedberg 1, 454) - 51 C. 24, 1, 6, (Friedberg 1, 968) - 52 X. 5, 38, 4 (Friedberg
2, 885) - 52-53 Si do ... liberabor ] cf. Hostiensis, Summa aurea 5, De remissionibus 8 (ed. Koln 1612,
1663) - 53-56 Cum ... Preponderet ] cf. Hostiensis, Summa aurea 5, De remissionibus 7 (ed. Koln 1612,
1663) - 54-55 C. 2, 6, 12 (Friedberg 1, 470) - 55-56 X. 5, 31, 18 (Friedberg 2, 843) - 56 In D. 50 (Friedberg
1,178-203) non invenitur - 57-60 quando papa ... senciat | cf. Hostiensis, Summa aurea 5, De remissioni-
bus 7b (ed. Koln 1612, 1663) - 61-73 Et ad ... filius Dei | cf. Hostiensis, Summa aurea 5, De remissionibus
8 (ed. Koln 1612, 1663-1664) — 61 vide supra, lin. 21 - 66-67 Hostiensis, Summa aurea 5, De maledicis 5
(ed. Koln 1612, 1481)

1-2 Declaracio ... Alexandro 5° T ] om. BPS - 1 data ] sic T, pro: date - 4 De indulgenciis BS | om. PT

6 Nota ... concesse | Nota circa intellectum indulgenciarum pape et gracie B, Circa intellectum indulgen-
ciarum pape nota T - 7 quid ] quibus quid B - 7 gracia pape ] gracie pape B, gracia S - 9 gracia | gracie B -
9 tulit ] tollit T - 10 suam ] om. B - 12 eciam ] et eciam B, et T - 12 apostolice excommunicacionis
sentencia ] ab apostolica excommunicacione T - 13 ordinis ] om. T - 14 facit BST ] potest facit P - 14
misericordiam ] animam S - 15 licenciam ] misericordiam B - 15 sacerdotibus ] sacre dotibus S - 16 XVI
ST ] XXI B, XV P - 16 De penitencia d. prima | De penitencia d. B, om. T - 16 prima ] om. B
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17 canones BST ] canones canones P - 18 veritatem conservet | conservet veritatem S - 18 qui ] que S -
18-21 cui ignoscit ... manet inpunitum | om. B - 19 punienti Decr. | penitenti PS, puniret T - 20-21
Et secundum dictum Augustini ] Secundum dictum Augustini S, Augustinus T - 22 aut hominem ] ut
homo B, aut homo S - 22-23 Item Basilius dicit ] Basilius T - 23 cordis contricio ] contricio cordis T - 23
non delet peccatum ] ut delet homini peccatum S, peccatum non delet T - 24 Hec ] om. B - 24 Hec ...
Ve d. Item ] om. T - 24 Brixinensis ] Brixensis B — 24 XL®, V& d. ] L dis. B, XLV di. S - 25 exaggeraverit ]
exaggeraverat B, exageraverat S - 25 et penitenciam exaggeret B | et penitenciam P, ut penitenciam
exageret S, exageret et penitenciam T - 25 Maiora ] Maiora namque B, Nam maiora S - 26 punientuy,
De penitencia d. prima ] cruciantur T - 28 vobis ] et vobis BST - 28 raptoribus BS, Decr. ] raptu P, raptis T -
28 obstinata ] obstinacia T - 28-29 non penituerint S | non penituerit BP, in sanitate non penituerunt
vel se emendaverint T - 29 et ] om. B - 29 securitatem | securitatem securitatem T - 29 nequibunt habe-
re T ] ne et lacuna B, nequibunt PS - 29-30 quia solempnitas penitencie ] solempnitas T - 30 prodesse
BS ] prodere P pro. T - 30 Hec Eugenius papa ] Eugenius papa B, om. T

31 mortali peccato ] peccato mortali BST - 31-32 affligitur ] inffligitur videlicet B, infligitur T - 32
eterna | eternalis T - 33 liberat contricio ] liberatur anima contricione T - 33-34 ,Inpunitis” et XXVI q.
VI ,,Congnovimus“ | ,Inpunctis“, XX q. 6T - 33 q. | di. S - 34 A ] Ab B - 34-35 satisfaccione BS | satisfacci-
onem P, satisfaciat T - 35 hic ... rapietur] vel hic vel in futuro, scilicet purgatorio T - 35 argumentum ]
Augustinus B, Aristoteles S, argumentum est T - 36 ergo ] autem B - 36 Ita ] Ista BT - 37 penam purga-
torii | purgatorii penam T - 37 Sic licet ] licet sic quod T - 38 dimittuntur ] dimittantur T - 38 penam ]
penitenciam S - 38 manent peccata tamen punienda ] manent peccata tam punienda B, manent peccata
penitenda S, tamen peccata sunt punienda T - 39 qua ] quo S - 39 non ] nec BT - 39 nisi | nec B - 40
utpote | utpute S - 40 remissiones BST | remissionis P

42 habent ] habeant T - 43 Quamvis ] Quamquis B - 43 iurisdiccionem BST ] iuridiscionem P - 45
limitavit BT ] limitavit super omnes recipit XXI di. P (per errorem iterum scriptum), limitante S - 45 et ]
om. B - 45 indulgenciarum BST ] indulgenciam P - 46 Unde nisi ipse ST ] Unde libet ipse B, Unde ipse
nisi P - 46 causis | causa S - 46 indulget plenam ] plenam indulget T - 47 De hereticis ] adherent S - 48
sed ] et T - 48 indulgencia ] indulgencia eius BST - 49 II q. III ,Nisi“ ] om. T - 49 Et per repromissiones ]
per remissiones B, Et per promissiones S, Et per promissiones eius T - 50 eciam | ecclesia T - 50 libera-
tur anima ] anima liberatur S - 50 penis | pena T - 51 XXIIII ] XXIII* T - 52 De penitencia et remissione ]
om. T - 53 a ] et B - 54 sit in plenitudine ] simpliciter in plenitudinem potestatis sit T - 55 est cautum
T] est tantum B, in tantum P, tantum S - 55 potestatem clavium ] potestatem S, clavium potestatem T -
56 excessibus prelatorum ] excelsi prela. S - 56 Tanta ... simpliciter dicit ] om. T - 56 Preponderet ]
Prepondetur S - 57 Hostiensis ] Ostiensis dicit T - 58 et ] et confessus T - 59 temporalem sibi remittit ]
sibi temporalem dimittit B - 59 remittit ] remitti T - 59 sic ] si BST - 60 senciat | senciet T

61 Et ] om. T - 61 inpunitum ] inpunitum etc. T - 61-62 respondet papa | sic mss.; pro: respondetur
per ? - 62 Cristi corporis ] Cristi B, corporis Cristi S - 64 cuius ] cui B - 64 sit ] est T - 65 res | res est B,
estres T - 65 igitur ] vero T - 65 estimacionem ST, Host. ] estimacione BP - 67 maledicis ] maledictis BT,
malediccione S - 67 quod ] sed BS, modo Christus T - 67-68 peccaverunt ] peccaverant T - 68 omne ]
omnino T - 69 thezaurus Cristi sanguinis efusi et ] thesaurus sanguinis Cristi et S, thesauri effusi sagui-
nis Cristi T - 69 martirum | martirum efusi S - 69 est BST | et P- 71 et ] om. T - 71 quod ] quociens
(suprascriptum: quod) S, quando T - 73 punitus fuerit ] fuerit punitus T - 73 etc. ] om. ST

74-75 Hec ... Prage etc. T | om. BPS; in S adiungitur: Explicit de indulgenciis anno etc. 1415° ad
Sanctum Petrum in der Aw., et alia manu: Explicit de indulgenciis anno etc. ad Sanctum Petrum in der
Aw. - 74 licenciato (emendavi) ] licenciatum T
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C.

Iohannes Hus, Contra cruciatam II (versio prior)

Codex:

Merseburg, Domstiftsbibliothek, Hs. 31, fol. 61ra-62va
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[61ra] Tenor apostolorum putatorum domino regi Bohemie.

De dubiosis indulgenciis moderni pape: nichil [61rb] de [D]eo deificum. Contra legem
Dei de invidia regis Napulie, nam Cristus dicit: ,Diligite inimicos vestros, orate pro
eis et facite eis bene.” Iste vero iniuste et pro malicia et contra ordinacionem Domini
dignitatis, contra dileccionem Domini excitat populum cristianum, ut cum mendosis
indulgenciis contra Deum suos proximos occiderent. Quo deveniet verbum Dei:
,Nolite facere malum pro malo nec malediccionem pro malediccione dabitis“?

Secundo, si admittetis, timendum est, quod fient multe discordie inaudite et
rumores.

Tercio fierent multe [61va] decepciones, et per consequens decepcio animarum
cristianorum, cum crederent indubitative, quod essent absoluti, et hoc, quod darent
pro tali taxa absolucionis, gratis darent et nichil aliud deportarent, nisi decepcionem
animarum suarum.

Quarto secundum sermonem beati Gregorii: ,Iste solummodo se privat abso-
lucione, quia alio modo utitur, ut Cristus mandavit et lex sua: ,Gratis accepistis, gratis
date’.” Illud, quod in bullis continetur, hoc totum tendit ad taxare gentem. Ideo
iuxta informacionem sanctorum nullus deberet absolucionem (dare), qui pecu-
niam postulant vel qui vellent taxare confitentes. Omnino abne[61vb]getis ista
vel ipsorum commissarios! Nullus fidelis debet capere dubiosam absolucionem ab
eis propter ipsorum avariciam et taxam.

Quinto, quia regnum Bohemie maxime obstupefacit, quia patitur angarias.

Sexto ipse primo unum regem vult anichilare sua astucia, ab aliis postulans
suffragia, et sic posset post hunc alium; vult expedire regem et tercium et sic
deinceps et sic contra nos omnes, sicud quondam Bonifacius papa voluit deponeri
regem Ungarie a Ladislao.

Septimo apostolicus capiens pecuniam a Bohemia, [62ra] multa recipit, nichil
boni disposuit, sicud quondam Bonifacius disposuit: annum iubileum posuit, voluit
eum privare regno, quantum fuit in eo. Videte, qualiter persolvit papa talionem
regi et regno. Eciam spiritualiter falsa. Iste papa habet concordiam cum rege
Ungarie, qualiter nichil faciet sine consensu eiusdem. Quid volumus credere
suis indirectis et deceptivis promocionibus?

Octavo, quia hic timendum est de magna divisione et scismate, quia multi homines
sunt informati, quod hoc est heresis pactare et taxare absoluciones peccatorum.

Nono dominus Deus haberet pro malo et conmunitas a domino [62rb] nostro
rege et intelligentes, quia hoc vadit non ex amore, sed ex avaricia et invidia. Et supra
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(istud convocare) magistros decet specialiter, quod capiat consilium. Si tunc rex
admitteret et thezauros reciperet, hoc esset ad magnam confusionem regiam,
quia loqueretuy, quod de male quesitis uteretur et specialiter alieno vadatis de
regno. Asscriberetur regi nostro in avariciam et si admitteret dominus noster,
extunc Deus permitteret, quod quondam per annum iubileum, quia contro-
versiam et captivitatem. Et auditur, quod in Anglia nec in Francia nec in octo
regionibus admiserunt, sed insurrexerunt. [62va] Propterea videtur consonum,
quod regia maiestas dirigeret ad collegium, an sit honestum, an et ad laudem
Dei, profectum fidei katholice et ad fructum regni vestri facere publicare litteras
indulgenciarum, pro quibus ipsorum essent taxati homines. Ideo fideles dilecti
admiserunt peticiones legatorum, sed iam videtur, quia hec peticio non sit
directa, sed taxacio pro (pe)cunia. Quare consulite, quid foret consonum apud
Deum et nostrum bonum etc.

{Adnotacio de rebus Pragae anno 1412 gestis)

Rex vero propter instanciam dictorum Wyklefistorum mandavit congregari
universitatem magistrorum [62vb] et doctorum studii Pragensis, in qua idem
Iohannes HuR et sui predicta proposuerunt, in eadem universitate suis pluri-
bus racionibus volentes obtinere, quibus per alios magistros in duplo plures
fuit totaliter contradictum et conclusum pro domino nostro papa. Et ex illo
idem Iohannes HuR hereticus, non valentes racionibus prevalere, per vim obti-
nere voluit. Tamen de gracia Dei contradictores ipsos repellerunt. Et ob hanc
causam mandatum fuit ex parte regis, quod de cetero nullus auderet contra
dominum papam vel eius litteras vel legatos aliquid attemptare, ex quo [63ra]
non desistentes iam tres sunt pene capitis dampnati et decollati, et sic lex
permanet contra alios quoscumque contradicentes etc.

4-5 Mt 5, 44; L 6, 27-28 - 8 1 Pt 3, 9 —15 Non inveni. - 16-17 Mt 10, 8

1 apostolorum putatorum ] sic, verisimillime pro: articulorum presentatorum - 3 de Deo ] fortasse pro:
de eo, cf. Ersil 134, lin. 2: in ea (scilicet bulla) - 6 Domini ]| fortasse pro: proximi, cf. Ersil 134, lin. 5-6 - 18
dare ] supplevi - 37 istud convocare | om. ms., cf. Ersil 135, lin. 20-21: Sed bonum esset, quod dominus
rex super isto convocaret magistros... — 48 pecunia | cunia ms. - 54 WyKklefistorum ] sic ms. - 58 pro |
per ms. - 59 valentes ] sic ms.
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D.

Fragmentum sermonis in die Ascensionis Domini Iohanni Hus attributi

Codex:
Olomouc, Védecka knihovna, M I 34, fol. 82v-83r

Editio:
Jan SEDLAK, M. Jan Hus, Praha 1915, p. 234 (pars articuli quarti)
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[82v] Si questio fit de malis prelatis ecclesie, quare non faciunt miracula ut
olym, dico, quod multe sunt raciones, quarum precipua est infidelitas eorum.
Si enim crederent se iudicandos pro appostasiis suis adversantibus professioni
sue, nunquam tot enormia comitterent aut ministris suis conmitti tollerarent.
Ymmo tam infideles sunt plures eorum effecti, ut discredant ewangelio, cum
dicit: ,Ibunt hii in supplicium eternum* etc., putantes Deum neminem finaliter
condempnaturum. Et quia miracula in virtute fidei fiebant a sanctis et adhuc
fiunt a quibusdam teste ewangelio, isti infideles effecti graciam faciendi mira-
cula merito carent. De hiis dicitur: ,Cum venerit filius hominis, putas inveniet
fidem super terram?“

Secunda causa, quia sancti patres in omnibus operibus suis vanam gloriam
devitabant, ut de Antonio, Hillarione et aliis patet, et inde graciam faciendi
miracula consequebantur. Nostri vero prophete et prelati in omnibus factis
suis ad vanam hominum laudem oculum habent, et inde graciam operandi
miracula perdiderunt.

32 causa elicitur ex Gregorio 3° Dialogorum, quia inde Deus voluntati
condescendit sanctorum faciendo virtutes, volebant, quia ipsi in cunctis divi-
nis preceptis obediebant. Nostri vero prophete et prelati precepta divina ipsis
conmendata, ut superius claruit, contempnunt.

Quarta racio ex eodem Gregorio 4% Dyalogorum in fine, quia sancti
patres habentes graciam [83r] operandi miracula offensam, si quam erga quem
habebant, libentissime remittebant. Nostris vero prophetis et prelatis nulli
contra inimicos suos crudeliores existunt. Et hoc patet in bullis papalibus nunc
currentibus, ubi datur remissio a pena et a culpa dantibus pecuniam ad bellum
super Ladislaum regem ad ipsum occidendum, et ipsum usque generacionem
4%m condempnantes, cum fortasse non perveniet ad generacionem 42™ in
sua genelogia, et si deveniat, condempnabunt nondum natos, qui fortasse sunt
predestinati. Ecce iusticia!

Quinta racio sumitur ex quinto libro Ecclesiastice historie, quia san-
cti patres habentes graciam faciendi miracula {et) virtutes quicquid fecerunt
pietatis, gratis confiebant. Nostri vero prophete et prelati pro beneficiis aliis
collatis vel prebendis pre ceteris mundialibus remuneraciones ab hominibus
et grates requirunt.

Sexta racio sumitur ex collacionibus patrum et dictis Augustini et alio-
rum doctorum, quia antiqui patres terrena omnia calcantes et contempnentes
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celestia dona consequi merebantur. Nostri vero prophete et prelati celestibus
postpositis terrenis anhelant. Quanto enim sancti vite innocencie propinqua-
bant per vite puritatem, tanto pocius ipsis in cunctis Deus condescendit ad
nutum. Unde abbas Paulus dicebat: ,Si quis possiderit puritatem, omnia
40 subiciuntur ei sicud Ade, quando erat in paradiso ante prevaricacionem divi-
ni mandati.“ Ergo per oppositum quanto homines vita innocencie relicta per
abrupta viciorum gradiuntuy, tanto magis a gracia operandi miracula recedunt.
Et quia vita innocencie a prophetis et prelatis nostris tam sibi, quam aliis per
mala exempla non tam relicta est in se, quam despecta in aliis, et propterea
45 graciam operandi miracula perdiderunt.

Et potissima causa est, ut dicit Augustinus De civitate Dei, quare
nunc non habundant miracula, sic inquiens: Non habundant iam miracula ut
in primitiva ecclesia, quia fides satis confirmata est, ob quam declarandam
primitiva ecclesia miraculis habundabat. Et Gregorius in omelia super Mt.

50 ultimo: ,Signa autem eos, qui crediderint, hec sequentur: ,Nunquid, fratres
mei, quia ista signa non facitis, minime creditis? Sed hec necessaria exordio
ecclesie fuerunt. Ut enim ad fidem cresceret, miraculis fuerat nutrienda“ etc.,
et infra: ,Hinc eciam est etenim, quod Paulus dicit: ,Lingue in signum sunt non
fidelibus, sed infidelibus™ etc. Et Apostolus in epistola: ,Fides non habet

55 meritum, cui humana racio probet experimentum,” et Dominus in ewan-
gelio: Nisi signa videritis, non creditis,’ et alibi: ,Beati, qui non viderunt, et
crediderunt™ etc.

6 Mt 25, 46 - 9-10 Lc 18, 8 - 16 cf. Gregorius, Dialogi 2, 30, 2 (SC 260, 220-222) - 20 cf. Gregorius, Dia-
logi 4, 62, 1 (SC 265, 204) - 25-27 usque ... nondum natos ] cf. Hus, Contra cruciatam III (Ersil 136, lin.
5-9) - 29 Eusebius, Historia ecclesiastica 5, 7, 2-5 (Eusebius Werke 2/1, 441-443) - 34 cf. e.g. Augustinus,
De civitate Dei 5, 17-18 (CCSL 47, 150-151) - 39 Vitae patrum 6, 2, 11 (PL 73, 1002) - 46 cf. Augustinus, De
civitate Dei 22, 8 (CCSL 48, 815) - 49 Gregorius, Homiliae in evangelia 2, 29, 4 (CCSL 141, 247) - 49-50
recte Mc 16, 17 - 53 Gregorius, Homiliae in evangelia 2, 29, 4 (CCSL 141, 247-248) - 53 1 Cor 14, 22 - 54
recte Gregorius, Homiliae in evangelia 2, 26, 1 (CCSL 141, 218); cf. Petrus Lombardus, Sententiae 4, 9, 3
(ed. Grottaferrata 1981, t. 2, 299) - 55-56 Jo 4, 48 - 56-57 Jo 20, 29

11 quia ] quia quia ms. - 25 usque generacionem ] usque ad generacionem Sedldk - 26 condempnantes
] sic ms., pro condempnantibus - 27 genelogia | genealogia Sedldk - 30 et | supplevi - 47 sic inquiens ]
in marg.

SUMMARY

Some Texts from Prague Indulgence Scandal or, What Is New in 1412

The majority of historians dealing with the life of Jan Hus believe that nothing substantial can
be added to his biography. This article seeks to show that such a pessimistic view is not substan-
tiated. Its focus is on the protests against the indulgence campaign in Prague in the spring and
summer 1412. The crusading bull of John XXIII against King Ladislas of Naples provoked criticism
of Jan Hus and other reform-minded university masters and preachers. Although King of Bohemia
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Wenceslas IV supported the indulgence campaign and forbade protests, popular criticism contin-
ued. Street riots led to three casualties. The affair became a turning point in Hus’s career inasmuch
as he temporarily lost royal backing and was forced by major papal excommunication to leave
Prague in late 1412. This article suggests that by looking at unedited sources, the story of 1412 can
be enriched by new facts and interpretations.

The first part (“Witnesses of the indulgence campaign from Vienna”) reconsiders the progress
of the preaching campaign in Austria. The Pope commissioned the preaching of indulgences in
Austria, Bohemia, and Meissen to Wenceslas Thiem, the chapter dean in Passau, and Pace Fantuzzi,
a lawyer from Bologna. The Hussite scholarship describes the Austrian phase of Thiem’s mission
as a failure similar to what was to happen in Prague: the University of Vienna criticised the cru-
sading bull and the Duke of Austria banned its preaching on his territory. A closer look at extant
sources, however, shows that indulgences were normally preached in Austria by Thiem and his
delegates. A little later, a conflict concerning the indulgence burst out between the nuncio and the
Viennese university that raged as late as the Council of Constance. Yet it did not prevent Thiem
from conducting his campaign. Viennese as well as Vatican sources witness to some revenue from
his activity in Austria. Through a letter preserved in the University Archives in Vienna dated 7 April
1412, Wenceslas Thiem commissioned three masters at Vienna the care of the campaign’s yield
after he and Fantuzzi had left for Prague (see the edition in Appendix A).

On 12 April of the same year, John XXIII sent a letter to Wenceslas Thiem. He praised the
hitherto progress of his campaign, bid him to carry on and bestowed on him power to perse-
cute preachers of a Hospitaller indulgence that he, the Pope, had cancelled. The second part of
this study (“An unknown prelude to the indulgence controversy: Alexander V’s privileges for the
Hospitallers”) examines the context of this unexpected clash of campaigns. The interest of this
episode is enhanced by a text with the incipit Nota circa intellectum indulgenciarum. In one of
four known manuscripts, this short declaration is situated to the Tyn Yard in the Old Town of
Prague, its author is identified as a certain John, licenciatus in decretis and member of the Order
of St. John, and its subject as indulgences granted to the Knights of St. John by Alexander V.
Although John cannot be identified with certainty in the sources from the Hospitaller House in
Prague, his discourse can be connected to the indulgences Alexander issued in 1409 to the benefit of
the Hospitallers’ castle in Bodrum, Asia Minor. There is evidence that this indulgence was preached
in the Bohemian Lands: in July 1410, the Augustinian sisters of Doubravnik, Moravia, acquired the
grace. John’s Tyn discourse (edited in Appendix B) is a standard discussion of indulgence theory
that contains no specific references to time and place. It can be dated either to the summer of
1410 when the Hospitaller campaign reached its peak, and thus understood as a defence against
an unspecified critique of indulgences, or in 1412 when the Bodrum campaign was endangered by
Wenceslas Thiem. In one of his attacks on the Naples indulgence known as Contra cruciatam 11,
Jan Hus made the following reference to the Hospitallers’ privilege: Alexander V granted a five-
year privilege of the remission of sins, and the present pope wants to cancel it despite the period
not having elapsed. The controversy over Hospitaller’s campaign must be considered a parallel
event to Hus’s own criticism of indulgences.

The third part of this article (“On the dating and text of Hus’s Contra cruciatam”) deals with
a group of short declarations on the matter of indulgences known under the joint title Contra
cruciatam. The first of them contains little specific elements which could be used for dating; the
Naples crusade is not even mentioned. Even its attribution to Hus rests on similarity of Wyclif
quotes in it and in Hus’s disputation from 17 June 1412, not on any mention of the author in manu-
scripts. The lack of polemical attacks typical of other Hus’s writings from the indulgence scan-
dal suggests that Contra cruciatam I must have been written either before the campaign even
began,or outside the most controversial context, e.g., for someone (whom Hus calls “my brother”)
who was not directly concerned by the preaching of the crusading bull. The polemic Contra cru-
ciatam 11 is known in two versions. Despite the fact that E M. Bartos called attention to first of
them in 1957, it has not been used in the modern edition of Hus’s Polemica (1966, 2™ ed. 2010).
The text is aimed at convincing the king and/or his council to forbid the preaching of John XXIII's
indulgence bull. The first version (edited here as Appendix C) shows several differences from the
better known second version: it uses more specific and daring arguments, warning the king of
avarice and accusing the Pope of plotting. It says that in England, France, and other countries the
crusading bull was not admitted; the second version adds Vienna to this list. Therefore, the first
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draft must have been written before Wenceslas Thiem and Prague learned about the resistance in
Austria. The earlier version of Contra cruciatam 11 is to be dated to April or early May 1412, the later
version to late April or the first half of May 1412. The polemic Contra cruciatam 111, too, survives in
two versions. While the first of them has been edited among Hus’s polemical writings, the second
was only known from the old 1558 was print and excluded from the modern edition. A discovery of
this later version in a fifteenth-century manuscript (Stadtbibliothek Bautzen, 8° 6, fol. 205r-206v)
now confirms its authenticity. The portions added to this version all come from Hus’s large dispu-
tation on indulgences. This allows us to date the first version of Contra cruciatam 1l before and
the second version after 17 July 1412.

The actual kick-off of preaching the crusade in Prague remains obscure. The fourth part of this
article (“When did the indulgence preaching in Prague begin?”) attempts a re-evaluation of the
available evidence. The generally accepted course of events is that outlined by Vaclav Novotny
who assumed the campaign’s beginning on Pentecost, 22 May 1412. This was when Thiem festive-
ly entered Prague and announced the crusading indulgence. Soon after, his preaching provoked
discontent as manifested in Hus’s sermons and Contra cruciatam. The aforementioned sources
from Vienna render this version impossible as they attest to Thiem’s presence in Prague as early
as 7 April. Even before Novotny, Jan Sedlak presented a different story; he assumed that con-
troversies broke out before the ceremonial commencement of the campaign. He also pondered
the possibility that the campaign began on 12 May. As possible evidence, he referred to what he
understood as a fragment of Hus’s Ascension sermon, yet with no further comments or analysis.
The fragment (edited in Appendix D) lists six reasons why contemporary prelates cannot work
miracles while ancient saints could. The reason number four is that the saints stood out by for-
giveness but the prelates seek vengeance, as the current bull against Ladislas shows. The fragment
could very well stem from an Ascension sermon and thus date from 12 May 1412; the Ascension
reading does mention miracles and the fragment quotes Gregory the Great’s homily for the same
feast. It could be of Hus’s pen as it has one passage similar to Contra cruciatam 1I1. But while it
does witness to a defiance of the papal bull, in contains nothing which would push the campaign’s
start to 12 May, because criticism of the bull may indeed have been expressed publicly before the
actual preaching began. When one looks at Hus’s sermon collection from 1412, the Postilla adum-
brata, one finds the most specific phrasing in the Pentecost sermon. Whereas in other sermons
and tracts Hus uses formulations like bulla currens or ista crucis ereccio, on Pentecost he speaks
about bulla iam promulgata - ‘the bull that has been already promulgated.” Unreliable for exact
dating of events as sermons are, the 22 May 1412 remains the most probable date when indulgenc-
es began to be preached in Prague.

The sources presented in this essay suggest that indulgence campaigns were nothing unu-
sual in late medieval Central Europe. Immediately before or simultaneously with the Prague
campaign of Wenceslas Thiem, preachers in Vienna offered the same crusading indulgences and
the Hospitallers pursued their own fundraising. Both of these campaigns show that controversies
over indulgences were also common. Yet these usually concerned jurisdiction and/or took place
at princely courts and in bishops’ offices. Thanks to an earlier dating of indulgence commissaries’
arrival in Bohemia, we can assume enough time for such preliminary negotiations in Prague as
well. But from the courtly and academic venues, the controversy spread further. The sources of
Prague indulgence scandal - sermons, letters, and pamphlets - suggest the participation of larg-
er public which, after all, was the aim and particularity of the Hussites. Not a shock caused by
the concept of indulgences and their “sale” as such, but a deliberate and well prepared action of
reform-minded activists was at the roots of the opposition against indulgences in 1412 Prague.
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