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Ke sportiim o Viklefa a jeho 45 ¢lanku (D):
Oxfordské testimonium
a Stépan z Dolan®

DuUSAN COUFAL

Jané Nechutové k jejimu Zivotnimu jubileu

Jednim ze svorniki turbulentniho déjinného vyvoje v Cechéch a na Moravé v prv-
nich trech desetiletich 15. stoleti byl spor o uceni Jana Viklefa. A¢koli oxfordsky
mistr v Praze zprvu poutal pozornost v uzavieném kruhu univerzitnich znalct
predevsim jako vystiedni realisticky filozof, pozdéji se v ¢eskych zemich jeho jméno
zacalo skloniovat daleko intenzivnéji a v mnohem S$irsich spole¢enskych skupinach
zejména v souvislosti s jeho spornymi teologickymi a cirkevné-politickymi nazory.
Ty na sebe v jistou chvili vzaly podobu tzv. 45 Viklefovych ¢lankd; jejich odsouzeni
prazskou univerzitou v kvétnu 1403 zaZehlo plamen kontroverze, ktera postupem
Casu nabyvala na rozmérech a také na mezinarodnim ohlasu. Spor o Viklefa a jeho
pravovérnost pravé v souvislosti s uvedenymi artikuly téZce zasahl vztahy mezi
némeckou vétsinou a ¢eskou mensinou na prazské univerzité, vstoupil do osob-
nich kauz Jana Husa i Jeronyma Prazského, rezonoval u papezské kurie i na kost-
nickém koncilu, ve dvacatych letech byl soucasti sporti mezi radikalnimi tabority
a husitskymi konzervativci a také nemaélo ovliviioval vyjednavaci strategie husitli
a zastupct basilejského koncilu v zalezitosti ¢tyt prazskych artikult. Presto uceleny
obraz dané kontroverze s diikladnym nastinem jejiho vyvoje a dil¢ich etap dosud
badani neposkytlo - snad také proto, Ze zatim postraddme i jen prehledovy soupis
a vyhodnoceni vSech relevantnich prament, véetné jejich stfedovékych opist.

* Studie vznikla v rémci projektu GA CR 13-21620S, Magistri Iohannis Hus Opera omnia. Edicni projekt
v rdmci pripravy Husova vyroci v roce 2015. Dékuiji za uzite¢né kritické pripominky obéma anonymnim
recenzentlim a za zprostredkovani vybrané literatury Jitimu Petraskovi.
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Z pochopitelnych divodt nelze oc¢ekavat, Ze popsané desideratum naplni tato
studie. Jejim prosttednictvim spise zamyslim zahdjit volnou fadu né€kolika analytic-
kych stati na téma sporu o Viklefa a jeho 45 ¢lankq, které v delSim ¢asovém hori-
zontu predstavi zejména nové poznatky vyplyvajici ze studia rukopisného materialu
a soucasné snad o néco lépe pripravi plidu pro jeho budouci ucelené uchopeni
a adekvatni zhodnoceni.

Oxfordské testimonium a jeho refutace Universalis orthodoxe fidei

Soucésti sporu o Viklefovu pravovérnost v Cechach a na Moravé byla dlouhodo-
bé snaha obou stran o instrumentalizaci drednich dokumentt ve sviij prospéch.
Na strané prazskych reformisti to platilo zejména o osvédceni oxfordské univerzity
o bezthonném Zivoté a dile Jana Viklefa, které nese v rukopisech datum 5. ¥ijna
1406 a které se zahy po uverejnéni na Ceské pudé stalo predmétem sporu.! Ani
moderni badani zatim nedospélo v otédzce geneze a tim i pravosti testimonia k jed-
nozna¢nému nazoru, nebot okolnosti jeho vzniku tonou zatim v mlze. V literature
se sice pomérné Casto setkdme se zavérem, Ze list zfalsoval v Oxfordu Petr Pay-
ne, kdyz se mu tidajné podarilo tajné ziskat a privésit pecet tamni univerzity,? jak
ovSem novéji pripomnél Michael Van Dussen, tato interpretace je relativné pozdni,
poprvé se objevuje az v tricatych letech 15. stoleti u oxfordského mistra Tomase
Gascoigna. Navic nelze vyloudit, Ze Gascoign se inspiroval v o néco starsim vykla-
du zndmého odplirce Viklefa Tomase Nettera z Waldenu, ktery ve svém slavném
Doctrinale z dvacatych let vlastné viibec poprvé mluvi o ukradené peceti, aniz by
ovSsem zminil Paynovo jméno. Navic Van Dussen a s nim i dal$i badatelé opravnéné
upozoriiuji, Ze situace viklefisti v Oxfordu nebyla roku 1406 jesté nijak beznadéjna,
takZe kategoricky popirat moznost fadného vydani tohoto osvédceni je prinejmen-
$im uspéchané.® Nicméné bez dalsiho studia pramenti primo se vztahem k oxford-

1D Jiz od 16. stoleti je k dispozici nékolik edic testimonia. Jedna se vSak o nekritické zptistupnéni
vzdy podle jednoho rukopisu, viz naptiklad Concilia Pragensia 1353-1413. Prager Synodal-Beschliisse,
ed. Constantin HOFLER, Prag 1862 (= Abhandlungen der koniglichen béhmischen Gesellschaft der
Wissenschaften 12/5, 1861-1862), s. 53. Novéji k testimoniu predev§im Michael VAN DUSSEN, From
England to Bohemia: Heresy and communication in the later Middle Ages, Cambridge 2012, s. 89-105.
2) Viz napt. Herbert B. WORKMAN, John Wiclif. A Study of the English Medieval Church 11, London
1926, s. 347-351, novéji Olivier MARIN, Libri hereticorum sunt legendi: Svoboda vyuky na prazské uni-
verzité (1347-1412), Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae Pragensis 42, 2002,
s. 33-58, zde s. 42. Proti tomu nap¥. Frantiek SMAHEL povazuje list za pravy, viz Zivot a dilo Jeronyma
Prazského. Zprdva o vyzkumu, Praha 2010, s. 41.

3) Srov. M. VAN DUSSEN, From England to Bohemia, s. 90, kde také odkazy na uvedené prameny.
Podobné zdrzenliva v odsudku je i Anne HUDSON, The Premature Reformation. Wycliffite Texts and
Lollard History, Oxford 1988, s. 100-101, jiz se zda byt pravdépodobné, Ze Payne néjakym zpuso-
bem ziskal nezbytné hlasy pro schvéleni testimonia. Z hlediska pomért na univerzité se listem dosud
nejpodrobnéji zabyval Alfred B. EMDEN, An Oxford Hall in Medieval Times. Being the Early History of
St. Edmund Hall, 2. vyd. Oxford 1968, s. 138-143, ktery uvadyi, Ze v této dobé jesté nebylo tézké zajistit
vydani podobného listu i v rdmci malé skupiny mistri-regentli. Zistava ovSem otazkou, zda takové
opatreni listu bylo fadné, ¢i nikoliv. Dopliime, Ze jesté jiny pribéh o zfalSovani listu koloval v druhé
poloving 15. stoleti v Cechéch. Jeho podstatou bylo tvrzeni, Ze testimonium bylo vystaveno ptivodné
pro nékoho jiného a ze Viklefovo jméno do néj bylo po razure vepsdno dodate¢né, viz Jaroslav PROKES,
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ské univerzit€ a jeji kancelarské praxi a predevsim bez moznosti disponovat kritic-
kou edici vlastniho dobrozdani nase poznani postoupi jen sotva; pravé ona edice
a spolu s ni i vyhodnoceni vSech dochovanych rukopist se ukazuje byt v celé véci
klicovym faktorem.*

To je v8ak studium, které v tuto chvili lezi za horizontem mého zdjmu. Na nésle-
dujicich tadcich ptijde totiz predevsim o rozruch, jejz vyvolalo proniknuti testimo-
nia na vetejnost nejen v Praze, ale zejména na Moravé v letech 1409 a 1410. Vycho-
diskem pri tom bude analyza jednoho dosud nevydaného a plné nedocenéného
pramene, ktery usiluje o vyvraceni pravdivosti oxfordského dobrozdani. V rukopi-
sech se pocina slovy Universalis orthodoxe fidei, a abych mohl adekvatné posoudit
déjinné zarazeni této refutace a jeji vyznam, nahlédnu ji pokud mozno v Sirokych
kodikologickych, literarnich i historickych souvislostech, pricemz soucasti mého
tazani bude i zasadni, ale zatim nevyjasnéna otazka autora.

Ze se jednd o pramen hodny pozornosti, naznacuji soudy historika, ktefi
v rukopisech na uvedenou refutaci pripadli také. V jejich podani ma vsak jeji pribéh
zatim rysy ne-li pfimo zédhadné, tak notné rozporuplné. Hodnoceni oxfordského
testimonia se pochopitelné ve svém Janu Husovi nevyhnul ani Jan Sedlék. Podle néj
jim viklefisté na prazské univerzité dokazovali pravovérnost anglického doktora
proti némeckym mistriim, ti vSak testimonium odmitli jako podvrh a sami proti
nému udajné rozsirovali ,listinu opa¢nou, odsuzujici Viklefa, jez arci také nebyla
prava“’®

Sedlak se bohuZel onou ,listinou®, jejiZ opis nalezl v jednom z rukopistt Morav-
ského zemského archivu v Brn€, podrobnéji nezabyval, a pokud je mi znamo, nava-
zujici doméci badani ji rovnéz nevénovalo pozornost. V Sedesatych letech 20. stoleti
si vSak stejného pramene povsiml v jiném, mnichovském rukopise Clm 26676 his-
torik augustinidnti-eremiti Adolar Zumkeller. Protoze cely kodex ptivodné nélezel
pomérné vyznamnému augustinianovi a videniskému profesorovi teologie Berthol-
dovi Puchhauserovi z Rezna (1 1437), byl to tidajné on, kdo si podle Zumkellera jako
mlady mistr pti jednom svém pobytu v Praze mezi 1éty 1406 a 1410 z univerzitnich
akt opsal (1) jednak recené oxfordské dobrozdani (jeho zapis v mnichovském ruko-
pise povaZuje za mozné nejstarsi kopii), dale nedatovanou reprobatio, ktera ho
odmitala jako falzum, a také soupis odsouzenych Viklefovych tezi. O reprobatio
Zumkeller soudji, Ze se zda byt literature dosud nezndma a Ze se ziejmé jedna o pra-
vy list kanclére oxfordské univerzity, i kdyZ jej Berthold opsal bez udéni vydavatele
a datace.®

M. Prokop z Plzné. Prispévek k vyvoji konservativni strany husitské, Praha 1927 (= Husitsky archiv 3),
s. 14, pozn. 14, kde citace pramene.

4) K datu odevzdani této studie do tisku je mi zndmo 14 opisu testimonia.

5) Jan SEDLAK, M. Jan Hus, Praha 1915, s. 115.

6) Srov. Adolar ZUMKELLER, Die Augustinereremiten in der Auseinandersetzung mit Wyclif und Hus,
ihre Beteiligung an den Konzilien von Konstanz und Basel, Analecta Augustiniana 28, 1965, s. 5-56,
zde s. 9-10; a TYZ, Manuskripte von Werken der Autoren des Augustiner-Eremitenordens in mitteleuro-
pdischen Bibliotheken, Wiirzburg 1966, s. 95-96, ¢. 199, kde mluvi o Collectanea personam Johannis
Wiclif spectantia. K celé véci se znovu podrobnéji vyjadiim nize, kde dalsi literatura.
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Nejnovéji existenci zkoumané refutace ve stejném mnichovském rukopise zare-
gistroval v ramci svych Givah o oxfordskému testimoniu Michael Van Dussen. Pti jeji
interpretaci vySel z Puchhauserova svédectvi ve videriském procesu s Jeronymem
Prazskym. Berthold pti ném vypovédél, Ze kolem 22. dne bliZze neudaného mésice
a roku pobyval v Oxfordu, zatimco canterbursky arcibiskup vizitoval svou provin-
cii. A tehdy se pry objevila obecna fdma, nejvice mezi studenty teologie a dal$imi
vyznamnymi scholary, podle niZ arcibiskup pfi vizitaci navstivil Viklefovu farnost
v Lutterworthu a udajné nechal jeho télo exhumovat kvili herezi. Berthold pri
slySeni dodal, Ze ovSem nevi, co se stalo s télem, a Ze exhumaci nebyl osobné ptito-
men, ackoli pry arcibiskupa p¥i vizitacni cesté vidél.

Van Dussen tuto chronologicky neukotvenou zpravu spojuje s arcibiskupem
Thomasem Arundelem a jeho vizitaci arcidiecéze i Oxfordu v roce 1411. Podle toho
zpresnuje Bertholdliv idaj na 22. ¢ervence 1411, kdy udajné tésné pred arcibiskupo-
vym piijezdem do Oxfordu mohl slySet zkazky z jeho cesty, véetné povésti o Vik-
lefové exhumaci. O ni se totiz, byt hypoteticky, mluvi i v oxfordskému testimo-
niu. A protoze ho mél Berthold opsané v mnichovském rukopise, mohl podle Van
Dussena na celou historku vzpominat pti Jeronymoveé procesu pravé z této priciny.
Na rozdil od Zumkellera ale kromé oxfordského testimonia v rukopise rozlisuje
hned dvé jeho refutace. Nejprve reprobatio listu a poté druhy list vydany kanclérem
oxfordské univerzity, udajné dosud neznamy, ktery podobné odmita testimonium
a je doprovozen Viklefovymi odsouzenymi ¢lanky. Obé refutace jsou nedatované,
podle Van Dussena se ale Ize odvaZit tvrzeni, Ze nékdo (mozna Berthold) v Oxfor-

vvvvvv

vydala odpoveéd.’
Dochovani refutace v rukopisech

Rozporuplny pribéh polozapomenutého vyvraceni oxfordského dobrozdani, ktery
se v podani uvedenych historiki zatim odvijel mezi Prahou, Vidni a Oxfordem,
zacneme rozplétat a znovu skladat nejprve pomoci dikladné analyzy jeho zapisu
v rukopisech. Jak jizZ uvedeno vyse, je to jeden ze spornych bodi jeho interpretace,
soucasné nam vsak kodikologicky rozbor, véetné uvazeni literarniho kontextu zapi-
su, poskytne celou radu dulezitych informaci pti patrani po provenienci a ptivodci
tohoto pramene. NiZe pripojena kriticka edice refutace s kvalitativnim vyhodno-
cenim sedmi zndmych rukopisti poslouzi jako navod, v jakém poradi je vhodné
jednotlivé manuskripty sledovat.

Kolace rukopist predevsim odhalila existenci dvou zretelné oddélenych skupin.
Prvni, kvalitativné lep$i skupina, zahrnuje t¥i rukopisné svédky. Relativné nejlepsi
z nich se dochoval v brnénském kodexu Cerr II 234, ktery ¢itd 233 folii a obsa-
huje nékolik celkd tematicky pribuznych textl. Jeden z nich tvori pisemnosti

7) Srov. M. VAN DUSSEN, From England, s. 93-95. Puchhauserovo svédectvi ve Vidni viz in: Processus
iudiciarius contra Jeronimum de Praga habitus Viennae a. 1410-1412, ed. Ladislav KLicmMAN, Praha
1898 (= Historicky archiv 12), s. 21.
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vesmés z let 1403-1417 k problematice viklefismu a husitstvi, zapsané na foliich
17V azZ 44v.8

Hned na pocatku stoji soubor tfi dokumentt, ktery zasluhuje nasi pozornost
(ff. 17v-22r). Nejprve znamy notarsky instrument Michala z Prachatic o odsouzeni
45 Viklefovych ¢lankd prazskou univerzitou v kvétnu 1403,° na néjz navazuje jiz
zminéné oxfordské testimonium z 5. fijna 1406 a poté zkoumané vyvraceni prav-
divosti této pisemnosti s incipitem Universalis orthodoxe fidei. Ze se jedn4 o jeden
celek, doklada komentayr, oc¢ividné jeho kompilatora, ktery propojuje prvni a druhy
text. V ném stoji, Ze bez ohledu na predchazejici Viklefovy ¢lanky, a tedy i jejich
odsouzeni, viklefisté predvadéji (producunt) znéni nize psaného oxfordského listu
a také na prazské univerzité ho na obhajobu Viklefa a obranu jeho bludu predvedli
(produxerunt) ti, kteti jsou z jeho sekty. Podle autora poznamky se vsak véri a ma
se za pravdépodobné, ze takovy list v podobném znéni nikdy kancléfem oxfordské
univerzity ani s jejim védomim a souhlasem vydan nebyl, zato Ze byl Istivé vymyslen
a vytvoren opét témi, kteti jsou z Viklefovy sekty.!® JestliZze toto tvrzeni je samo-
statné rozpracovano v textu tretim, ¢ili v refutaci, vzajemna provazanost souboru
je zfejma.

Zajimavé jsou i dalsi texty, které v rukopise nasleduji. Nejprve to je znamy list
Stanislava ze Znojma Katetiné z Kravar (z Meissau) proti 45 Viklefovym ¢lankam
(ff. 22v-241)." Vydal jej jiz Johann Loserth a podrobné rozebral Jan Sedlak, ktery
v ném spattuje dikaz, Ze Stanislav v dobé svého exilu v letech 1413-1414 pobyval
na Moravé.'? Nicméné zde je list opsan i s data¢ni formuli, odjinud nezndmou, z niz
vyplyvé, Ze byl Stanislavem, prvnim kaplanem pani Katetiny, napsan jesté v Praze

8) Viz Moravsky zemsky archiv (déle jen MZA) Brno, fond G 12, sg. Cerr II 234. Podrobny popis kode-
xu vyhotovil Mojmir SVABENSKY, Cerroniho sbirka. 13. stol. - 1845. G 12, sv. I, Brno 1973 (= Inventéie
a katalogy fondt Statniho oblastniho archivu v Brné 26), s. 424-433.

9) Vydan in: Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam
et controversias de religione in Bohemia annis 1403-1418 motas illustrantia, quae partim adhuc
inedita, partim mendose vulgata, nunc ex ipsis fontibus hausta, ed. FrantiSek PALACKY, Pragae 1869,
s. 327-331, ¢. 1. Kritickou edici instrumentu ptipravuje DuSan COUFAL in: Ke sportim o Viklefa a jeho
45 cldnku (ID): Geneze artikulii a jejich kondemnace mezi Anglit a Prahou z hlediska rukopisti (ptipra-
vovano do tisku).

10) Viz rkp. MZA Brno, fond G 12, sg. Cerr II 234, f. 19v: Non obstantibus premissis articulis [tj. 45 ¢lan-
k inserovanych v predchazejicim instrumentu] tenorem infra scripte littere seu declaracionis produ-
cunt wykleffiste et in universitate Pragensi produxerunt pro excusacione ipsius Wyklef ac pro defensione
erroris sui, qui sunt de secta sua. Creditur autem et verisimiliter putatur, quod talis littera sub tali
tenore per cancellarium studii Oxoniensis ac de scitu et consensu universitatis ipsius nunquam sit data,
sed quod sit dolose excogitata et fabricata per illos, qui sunt de secta sua. Sequitur in forma... Podle
stejného rkp. cituje jiz . SEDLAK, M. Jan Hus, s. 114, pozn. 9.

11) Viz Pavel SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem
Pragensem conditam illustrans 1, Wratislaviae - Varsaviae - Cracoviae - Gedani - Lodziae 1985 (= Stu-
dia Copernicana 25), s. 300, ¢. 821; Pavel SOUKUP, Repertorium operum antihussiticorum, on-line data-
base <www.antihus.eu> [21. 12. 2015].

12) Johann LoserRTH, Hus und Wicliff. Zur Genesis der hussitischen Lehre, Prag - Leipzig 1884,
s. 293-295, ¢. 9; Jan SEDLAK, Stanislav ze Znojma na Moravé, in: Miscellanea husitica loannis Sedldk,
ed. Jaroslav V. Polc - Stanislav Pribyl, Praha 1996, s. 126-132 (poprvé otisténo in: Hlidka 24, 1907,
s. 173-177 a 255-258).
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na svatek sv. Klimenta 23. listopadu.’ I kdyZ neni udéan rok, vzhledem k historic-
kym souvislostem se muselo jednat o rok 1412, kdy v Praze pravé vrcholil spor
o dané ¢lanky.!* Po Stanislavové listu se v kodexu nachézeji texty z déjin kostnické-
ho koncilu. Hned prvni z nich, opis listu krale Zikmunda litomyslskému biskupovi
Janovi Zeleznému ze 4. zati 1417, je opét zndm jen z tohoto kodexu (ff. 24r-26r).'5
Nésleduji texty z kostnického procesu Jeronyma Prazského 1415-1416 (ff. 26v-357),
vcetné Jeronymova ¢eského listu z 12. za¥i 1415 pantim Lackovi z Kravar, Cetikovi
z Vartenberka, Boc¢kovi st. z Kunstatu a dal$im,'® kdzani Jakuba z Lodi p¥i Husové
odsouzeni a rozsudek nad betlémskym kazatelem (ff. 35r-39v), list Jana XXIII.
krali Zikmundovi z 26. bfezna 1415, rozsudek o sesazeni tohoto papeze a udaj-
né jeho basen o této udalosti (vSe na ff. 39v-42r)."” Cely blok uzavira opis kon-
cilntho listu z 27. brezna 1416 ¢eskomoravské slechté, pricemz zde je pritomen
opét odjinud nezndmy exemplat adresovany vévodovi Pfemkovi Opavskému
(ff. 42r-44v).18

Jestlize charakter uvedenych pisemnosti vzbuzuje dojem, Ze jejich potradatel mél
pristup k cennym informacim nejen z prosttedi prazské univerzity, ale i kostnické-
ho koncilu, véetné korespondence uréené slechté zejména ze severovychodu Ceské
koruny, neni to ndhoda. Cely popsany blok je soucasti rozsahlého zapisu jedné
pisarské ruky (ff. 1r-191r), za nimz se nachazi kolofon se sdélenim, ze tuto knihu
(hunc librum) zapsal pan Vavtinec, toho ¢asu prevor kartouzy Udoli Josafat v Dola-
nech u Olomouce roku 1432." Plynulost Vavtincova zapisu a usporadani kodexu
pak stéZi umoZziiuje jinou interpretaci, nez Ze se onou knihou mini celych 191 folii,
takze refutaci jako soucéast uvedeného souboru opsal rovnéz roku 1432.2° V kazdém

13) Viz rkp. MZA Brno, fond G 12, sg. Cerr Il 234, f. 24r: Scriptum Prage in die sancti Clementis [23. XL.]
per vestre dominacionis primum capellanum, magistrum Stanyslaum de Znoyma, Sacre scripture minus
dignum doctorem.

14) Podobné datuje také Stanislav SOUSEDIK, Stanislaus von Znaim: Eine Lebensskizze, Mediaevalia
philosophica Polonorum 17, 1973, s. 37-56, zde s. 53.

15) Text rozebral a vydal Petr ELBEL, Nezndmy list krdle Zikmunda litomyslskému biskupu Janovi Zelez-
nému ze 4. zdri 1417. Edice, rozbor a komparace se Zikmundovym listem Cechiim téhoZ data, in: Que-
rite primum regnum Dei. Sbornik ptispévka k pocté Jany Nechutové, ed. Helena Krmickova - Anna
Pumprova - Dana Rizi¢kova - Libor Svanda, Brno 2006, s. 515-534.

16) Také druhy dnes zndmy opis listu se dochoval v kodexu z dolanské kartouzy, viz Zemsky archiv
Opava - pobocka Olomouc, Knihovna metropolitni kapituly, sg. CO. 224, ff. 274r°-274v°. Edice in:
Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, Polemica, Epistulae, ed. Frantisek SMAHEL - Gabriel SILAGI,
Turnhout 2010 (= Corpus christianorum. Continuatio mediaevalis 222; Magistri Iohannis Hus Opera
omnia 27a. Suppl. 1), s. 255-259.

17) Edice jednotlivyich pisemnosti uvadi M. SVABENSKY, Cerroniho sbirka 11, s. 426-428.

18) Vydano naposledy in: Acta summorum pontificum res gestas Bohemicas aevi praehussitici et hussi-
tici illustrantia 11, ed. Jaroslav ERSIL, Pragae 1980, s. 622-624, ¢. 1096.

19) Viz MZA Brno, sg. Cerr 11 234, f. 190v: Hunc librum scripsit venerabilis pater, dominus Laurencius,
protunc prior domus Vallis losaphat prope Olomucz ordinis Carthusiensium in civitate Olomucensi in
preurbio anno Domini M° CCCC° XXXII. Nutno ale doplnit, Ze kolofon k textu ptipojila jind nez Vav-
tincova ruka.

20) V dnesni podobé se jednd o konvolut, nebot text pritomny na zbylych foliich kodexu (tj. Kniha cest
k pocté Panny Marie opata v Schonau Eckberta) byl plivodné samostatnou jednotkou, kterou zapsala
stari ruka Mojmirem Svabenskym datovana do konce 14. stoleti. K tomu srov. i vyklad P ELBELA,
Nezndmy list, s. 516-517.
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pripadé se kodex k dolanskym kartuziantim po jejich presunuti do Olomouce roku
1425 hlasi také vlastnickou poznamkou na prvnim foliu.

Jesté plivodni kartouze v Dolanech nélezel proti tomu kodex Cerr II 364. Refu-
tace Universalis orthodoxe fidei se v ném objevuje hned ve dvou opisech, nejprve
samostatné, posléze jako soucast vySe popsaného trojdilného souboru. Tuto situaci
snaze pochopime, uvédomime-li si, Ze v zasadé cely kodex - az na dvé drobné,
pozdéji privazané vyjimky - tvor{ texty zamérené proti Viklefovi.?! VétSinu ruko-
pisu tvori zapis rozsihlé protiviklefské sumy prevora Stépana z Dolan (1 1421)
Medulla tritici seu Antiwycleff (pp. 2—-261).22 Dokonceni zéapisu je v kolofonu dato-
vano 26. kvétnem roku 1411, nicméné sam autor jej upravil tak, aby bylo ztejmé, Ze
tehdy byl dokoncen opis, zatimco dilo samo bylo sebrano jiz roku 1408.

Po rozsahlé polemice dolanského prevora nasleduje jeho list olomouckému
kanovnikovi Vilémovi Kortelangenovi (pp. 265-267). Jeho predmétem je prosba
o shovivavé prijeti textu, ktery na list v rukopise navazuje a ktery si Kortelangen
od Stépéana vyzadal.>* Jde o collatio na téma z LukaSova evangelia 1, 39 Exsurgens
Maria (pp. 267-293), Cili na evangelijni perikopu svatku Navstiveni Panny Marie,
ktery byl v Cechach nové zaveden arcibiskupem Jenstejnem roku 1386 (mozna 1387)
a papezem Bonifacem IX. pro celou cirkev schvélen roku 1390. Podle toho je vznik
kolace literaturou datovan mezi uvedend 1éta.? Pro nas je text zajimavy zejména
tim, Ze v ném Josef Bradac spattfoval prvni znamou ceskou soustavnou polemiku
s viklefskym ucenim o figurativni pritomnosti Krista v eucharistii.?®

21) Kodex MZA Brno, fond G 12, sg. Cerr II 364, ktery je opatfen moderni paginaci, opét podrobné
popsal M. SVABENSKY, Cerroniho sbirka 11, s. 647-650. Plivodni jesté dolanskou provenienci naznacuje
také formulace vlastnické poznamky na p. 257: Liber domus Wallis lozaphat prope Olomucz. K tomu
srov. Ivan HLAVACEK, Pozndmky ke knihovné kartuzidnti v Dolanech v dobé predhusitské, in: Tyz, Knihy
a knihovny v ¢eském stredoveku (Studie k jejich déjindm do husitstvi), Praha 2005, s. 333-339, zde
s. 336-337.

22) P SPUNAR, Repertorium 1, s. 363, ¢. 1020; P SOUKUP, Repertorium. Edice: Ven. Stephani Cartusiae
olim Dolanensis, nunc Olomucensis primi prioris Medulla tritici seu Antiwikleffus (dale jen Stephanus de
Dolany, Medulla tritici), in: Thesaurus anecdotorum novissimorum IV/2, ed. Bernhardus Pz - Leopold
WYDEMANN, Graz 1723, sl. 151-360.

23) Viz rkp. MZA Brno, fond G 12, sg. Cerr Il 364, p. 261, kde nyni stoji: Collectus est libellus iste anno
Domini M° IIII° VIII, sed scriptus et — zde konéi polokurzivni ptipisek Sté&panovou rukou a nésledu-
je ptivodni znéni kolofonu bastardou: Finitus est liber iste anno Domini millesimo quadringentesimo
undecimo feria tercia post Urbani etc. Sequitur aliud. Deo gracias benedictus Deus. Explicit Anthiwykleff
in medullam tritici. Srov. také Stephanus de Dolany, Medulla tritici, sl. 359-360, pozn. *. K charakteris-
tice Stépanova autografu podrobnéji nize.

24) List bez Gvodni salutace z rkp. Universitdtsbibliothek (déale jen UB) Graz, sg. 940, ff. 219r-219y,
vydal Johann LOSERTH, Bemerkungen zu den Werken d. Karthduserpriors Stephan Dolein, Zeitschrift
des Vereines fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens 28, 1926, s. 32-36, zde s. 33-34. Rukopisy
registruje P SPUNAR, Repertorium 1, s. 366-367, ¢. 1029, srov. oviem i ¢. 1024, tj. rkp. Statni oblastni
archiv (dale jen SOA) Trebon, sg. A 16, f. 351rv. A¢koliv kolem smyslu listu a jeho dochovéni se v litera-
tufe objevuje fada nepresnosti, na tomto misté rezignuji na podrobnéjsi vyklad.

25) Text nevydan. Srov. P SPUNAR, Repertorium 1, s. 365, ¢. 1024, i kdyZ ani zde nejsou udaje zcela
spolehlivé. K dataci napf. Rudolf HIKL, Stépdn z Dolan, Olomouc 1966 (= Prace odboru spolecenskych
véd vlastivédného tstavu 12), s. 6-7.

26) Srov. Josef BRADAC, Stépdn Srdm Dolansky. Zivot protihusovského polemika, nepublikovana diser-
ta¢ni prace Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta, Litomértice 1963, s. 236-244 (uloZeno v Archivu
Univerzity Karlovy v Praze, disertace KF UK, & 217), a TYZ, Posledni kartuzidnsky devotista Stépdn
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Po uvedené kolaci se v brnénském rukopise poprvé objevuje refutace Universa-
lis orthodoxe fidei (pp. 294-299). Na ni navazuje obsahly statut vydany prazskym
arcibiskupem Zbynkem Zajicem z Hazmburka na synodé 16. ¢ervna 1410, v némz
metropolita nejprve shrnul spor kolem svého starstho narizeni odevzdat v dané
lhtité k prozkoumani Viklefovy knihy, a poté na zakladé buly papeze Alexandra V.
Z 20. prosince 1409 vyhlasil dalsi opatteni v celé véci, véetné natizeni spalit 18 Vik-
lefovych spistl, které predtim on sam spolu s odbornou komisi teologti a kanonistl
shledal nakazenymi herezi (pp. 300-316). Statut byl publikovan formou notérského
instrumentu, ktery poridil a ovéril notar Petr z Mokrska.?” Pro nas je velmi zajimava
informace, Ze se v brnénském rukopise jedna o opis, ktery byl zaslan do Olomouce
a zde uverejnén 27. ¢ervence 1410. Vyplyva to z poznamky, ktera statutu v rukopise
predchézi a v niz také stoji, Ze Viklefovy knihy, které byly arcibiskupovi predlozeny
na prazské univerzité, byly, jak se ma za to, spaleny 16. ¢ervence v arcibiskupském
dvore.?® Na synodalni statut v rukopisu navazuje zapis vyse popsaného trojdilného
souboru instrumentu Michala z Prachatic, oxfordského testimonia véetné propoju-
jiciho komentére a opét také refutace Universalis orthodoxe fidei (pp. 326-338).

Posledni texty s protiviklefskou tematikou, které také rukopis v ptivodni podo-
bé uzaviraly,® tvori dvé znamé buly Jana XXIII. z 2. a 8. inora 1413 (pp. 341-348).
Vyhlasuji a potvrzuji rozhodnuti fimského koncilu o odsouzeni Viklefovych knih
a narizuji cirkevnim predstavitelim a inkvizitorim, zvlasté ¢eské provincie, aby je
uvedli do praxe.’

Uvedené texty zapsaly tri hlavni pisarské ruce. Vzhledem k tomu, Ze ruka B
zapsala ve shodné Upravé (druhou) ¢ast Medulla tritici, véetné kolofonu s datem
1411, a nasledujici texty spolu s refutaci ve dvojim vyhotoveni, neni divod predpo-
kladat, Ze vznik tohoto dlouhého zéapisu byl prili§ vzdalen dotéenému roku.?' To
ovSsem znamend, ze ziskavame dalsi priblizny terminus post quem non pro vznik
refutace i souboru, v némz vystupuje.

z Dolan, Zpravy Vlastivédného ustavu v Olomouci 139, 1968, s. 1-8, zde s. 5. Zatimco v prvni netis-
téné préci je pritomno zdivodnéni, v druhé se setkdvame jiz jen s prostou tezi. Pokud je mi znamo,
kriticky se k tomu zatim vyjadfila jen Jana NECHUTOVA, Stépdn z Dolan, moravsky odpiirce M. Jana
Husa a bojovnik proti husitiim, Echo Latina 1, 1994, s. 2-7, zde s. 2. Pravdou ale je, Ze alespon pozdéji
byl text za protiviklefsky vnimadn, jestlize figuruje v tomto sborniku. Jakékoli dalsi soudy by vSak byly
predcasné, nebot celd véc zadd do budoucna nalezité provéreni, nejlépe na zakladé kritického zpri-
stupnéni kolace.

27) Statut, resp. instrument naposledy kriticky vydan in: PraZzské synody a koncily predhusitské doby,
ed. Jaroslav V. PoLc - Zdetika HLEDiKOVA, Praha 2002, s. 291-301, ¢. 67. K rkp. pridej jesté edito-
ry nevyuZzity opis UB Graz, sg. 940, ff. 219v-224r. Originalni vyhotoveni instrumentu dochovano in:
Archiv Prazského hradu, fond Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, sg. 705-XXIV/26; dostupné z URL
http://monasterium.net/mom/CZ-APH/AMK/705-XXIV|26/charter?q=705-XXIV/26 [21. 12. 2015].

28) Viz rkp. MZA Brno, fond G 12, sg. Cerr II 364, p. 300: Libri Wykleff, qui fuerunt in universitate
Pragensi archiepiscopo presentati, XVI® die mensis Iulii in curia archiepiscopali, ut fertur, sunt cremati.
Insuper processus infrascriptus missus in Olom<ucz> ibidem die XXVII dicti mensis publicatus existit.
29) Opisy korespondence, které tvori dnes pp. 361-363 rukopisu a netykaji se Viklefa, byly ke kodexu
pivazany dodate¢né. K jejich obsahu srov. M. SVABENSKY, Cerroniho sbirka 1l, s. 650.

30) Vydany in: Acta summorum pontificum 11, s. 443, ¢. 754 (2. Gnora) a s. 446, ¢. 761 (8. inora).

31) Jakjsme jiz zminili vySe, rukopis je opatfen moderni paginaci: ruka A zapsala pp. 1-76 (bastarda);
ruka B pp. 77-338 (bastarda); ruka C pp. 341-348 (bastarda).

218



Ke sportim o Viklefa a jeho 45 ¢lankii (I): Oxfordské testimonium a Stépan z Dolan

Kodex zaujme také tim, Ze zejména Medulla tritici, ale i kolace Exsurgens Maria
jsou opatfeny Cetnymi marginaliemi rizného druhu. Pro déjiny textové tradice
prvné jmenovaného traktatu jisté neni bez vyznamu, Ze se zde setkavdme dokonce
i se zdsahy redakéniho charakteru, kdy naptiklad v jednom misté glosator navrhuje
Skrtnout pomérné dlouhy pasus a na okraji jej nahrazuje jinym textem, ktery navic
barokni editor prijal do dodnes uzivané edice.>? Pro nas jsou vSak v tuto chvili zaji-
mavé glosy jiného druhu, byt i ty naznacuji tvliréi praci se zminénymi texty.

Na jednom misté dosud nevydané kolace Exsurgens Maria Stépan z Dolan uvadi,
Ze Kristus jiz ve slovech ustanoveni Posledni vecete predlozil své proménéné télo
(protulit consecratum dicens: Accipite et comedite...). Ke slovlim protulit consecra-
tum se pak in margine vztahuje pomérné dlouhy komentar, v némz glosator vysvét-
luje, Ze tato slova rekl proto (propterea dixi), aby naznacil, Ze Kristus nebyl vazan
¢asem pottebnym k vysloveni konsekrac¢ni formule, nebot posvéceni se déje z Bozi
moci a slovy se jiZ jen pt¥inasi posvécené.® To v§ak znamena, Ze v zapisu glosatora
se setkavame pifmo s autorem textu, tedy prevorem Stépanem. A skute¢né. Olo-
moucky archiva¥ Stépan Kohout novéji publikoval diikladnou studii, v niZ se mimo
jiné pokusil nastinit a popsat charakter a vyvoj Stépanova autografu. Jeho pismo
charakterizuje zejména sklon dlouhych diikd doprava a rozevlaté praporcovité pro-
vedeni smycek v hornim pasmu, zvlasté ke konci zivota pak ndpadné roztreseny
duktus (Ize predpokladat tremor ruky). Srovname-li jeho zavéry s uvedenym zépi-
sem, zjistujeme napadnou shodu ve vSech aspektech.’*

Ze jde skute¢né o pismo Stépanovo, naznacuji rovnéz glosy stejného pisare,
pripojené zejména na okrajich Medulla tritici. Za vSechny lze upozornit na jeden
pozoruhodny pripad. Na hornim okraji paginy 94 se nachazi ptipisek, ktery je patr-
né excerptem ze soukromé korespondence, pricemz adresatem byl podle osloveni
domine Stephane a obsahu textu nepochybné pravé Stépan z Dolan. Autor v textu
Stépanovi namité, Ze v otazce Zebrani (kterd se na uvedené strané rukopisu resi
v hlavnim textu) proti nému stoji Tomas Akvinsky a jini jeho nasledovnici, a proto

32) Viz rkp. MZA Brno, fond G 12, sg. Cerr I1 364, p. 61, a k tomu Stephanus de Dolany, Medulla tritici,
sl. 205-206. Nicméné napt. ve znéni traktatu v rkp. UB Graz, sg. 940, f. 157v, se nachazi nekorigované
znéni. ProtoZe v rukopise se nachazeji i jind redigovand mista, opét by celd véc stdla za dikladnou
analyzu.

33) Viz rkp. MZA Brno, fond G 12, sg. Cerr II 364, pp. 283-284, kde k uvedenym sloviim je in margine
pripojena glosa: Nota, quod Cristus non indiguit intervallo ad consecracionem sui corporis in cena ulti-
ma, quod ipse non verbis, sed verbo, quo firmati sunt celi, id est sua divina virtute et oculta divinitate,
consecravit et illis verbis, quibus nobis tradita est consecracionis forma, consecratum protulit. Quia ipse
dixit et facta sunt, mandavit et creata sunt universa. Dicere autem Deli est facere. Ipsius enim est pote-
stas et imperium, qui dixit ceco respice et respexit, leproso mundare et mundatus est... Sic itaque, qui
virtute consecravit, ad hoc fiendum verborum utique et temporis transitu non indiguit; propterea dixi
Lprotulit consecratum” etc., | verbo igitur, id est seipso et sua divina virtute.

34) Srov. Stépan KoHoUT, Bdseri Gaude mater ecclesia nerozpoznanym dilem Stépdna z Dolan, Sttedni
Morava 21, 2015, €. 40, s. 4-29, zde s. 10-14 a 27-29, kde ukazky Sramova autografu. Dodejme, Ze
uvedenymi charakteristickymi rysy Stépanova rukopisu se mimo jiné vyznacuji také dva vétsi do ruko-
pisu Cerr II 364 dodate¢né vepsané zapisky: na p. 1 to jsou komentované vypisky z Innocence IIL
a Augustina na téma eucharistie a na p. 339 to je poznamka o zpovédi s pripojenymi versi (zde opét
velmi roztreseny duktus).
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mu doporucuje, aby tuto latku vypustil.3® Pozadi této glosy se snad o néco vyjasni,
kdyz zalistujeme v rukopise nazpét na paginu 74, kde se také in margine setkavame
se zaznamem z osobni korespondence. V ném je zddan nezndmy mistr, aby istum
sexternum poslal zpét po pritomném poslovi, aby mu mohlo byt zaslano kom-
pletni znéni s dodatky. Zaroven je vyzyvan, pokud by shledal prectené sexterny
v rozporu s cirkevnim ritem nebo za bezbozné, aby je - protoZe jeSté nebyly zverej-
nény - nejen roztrhal, ale pfimo hodil do ohné.>® Zda se tak, Ze oba pripisky spolu
souviseji a Ze odrazi komunikaci autora traktéatu s jeho blize neznamym lektorem.

I kdyz je ocividné opsali oba hlavni kopisté zrejmé ze stejné predlohy jako vlastni
traktat, za uvedenou glosou s vytkou nezndmého mistra se v rukopise nachézi dalsi
pripisek, tentokrat opét mirné roztresenym pismem jako vyse. V ném stoji, Ze iste
libellus byl predloZen litomyslskym biskupem Janem kostnickému koncilu, ktery jej
za predsednictvi predniho teologa Petra d’Ailly a 110 slovutnych mistra zcela schva-
lil roku 1415, takZe podle autora glosy neni tfeba cokoli vypoustét.3” Obdobnou
poznamku o schvéleni dila v Kostnici pak stejna ruka pripojila i za kolofon celého
opisu,® pricemz Josef Brada¢ tento zapis také povazuje za Stépaniiv autograf.3® Sté-
pan z Dolan, ktery se ke svym dilam v rukopise ocividné vracel, si tak nékdy mezi
1éty 1415-1421 nenechal ujit prileZitost a proti starsi vytce nezndmého lektora svého
dila postavil autoritu samotného koncilu.

Cely soubor, véetné anonymni refutace, se timto dostava do bezprostredni bliz-
kosti biitkého moravského Viklefova odptirce, Stépana Srama z Dolan. S tfemi

35) Viz rkp. MZA Brno, fond G 12, sg. Cerr II 364, p. 94, kde na hornim okraji nejprve glosa: Domine
Stephane! In ista materia de mendicacione est contra Vos in toto beatus Thomas de Aquino in 2 2¢,
questione inmediata ante penultimam, articulo V° et multi alii doctores et specialiter sequaces beati
Thome. Unde apparet mihi, quod eam abrogetis et de ea supersedeatis. Non enim edificare videtur
caritatem nec sanctorum vite concordare, sicud revidere poterit illo inibi sanctum Thomam legendo.
Na daném misté a v predchazejicim textu Stépén celi Viklefové vytce, Ze mendikanti nepravem odvo-
zuji sviij Zivotni zptisob od udajného Kristova Zebrani, pfi¢emz prevor pripousti, Ze Kristus skute¢né
nezebral a ani to nepotteboval, viz Stephanus de Dolany, Medulla tritici, sl. 232-235. NejspiSe tento
zavér se pak nezndmému lektorovi nelibil.

36) Viz rkp. MZA Brno, fond G 12, sg. Cerr I 364, p. 71: Reverende magister! Peto, ut istum sexternum
remittatis per presentem nuncium, ut, si visum fuerit V<estre> R<everencie>, completus cum ceteris
asscribendis tandem Gracie Vestre remittatur. Si autem sexterni presentes visi per Vestram Reverenciam
cum paciencia ad ecclesiasticum ritum vel alias irreligiosi et dissoni videbuntur, quia adhuc nulli viventi
publicati sunt, non solum dilacerate, sed et in ignhem eosdem proicite. Et bene valete in Domino lesu
Cristo! Datum etc. Car. etc.

37) Srov. tamtéz, p. 94, kde na hornim okraji druhé glosa: Iste libellus presentatus per reverendum
in Cristo patrem dominum Iohannem episcopum Luthomislensem generali concilio Constanciensi sub
presidencia Cameracensis cardinalis doctoris et summi theologi et CX™ magistrorum famose susceptus
et ex toto confirmatus est ad Dei laudem, et ideo abrogacione non indiget. Actum anno Domini M° IIII
XV, Samotny fakt schvéleni traktatu neni ovsem nic vyjimeéného. Takto byl naptiklad dodate¢né kon-
cilnf autoritou potvrzen i jeden z trakt4dtli Ondieje z Brodu a bylo to béZnou praxi také u dél vzniklych
primo v Kostnici. K tomu srov. Dusan COUFAL, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1431.
Predpoklady basilejské disputace o prvnim z praZskych artikulii, Praha 2012, s. 45, pozn. 13.

38) Viz rkp. MZA Brno, fond G 12, sg. Cerr 11 364, p. 261: Allatus per reverendum in Cristo patrem, domi-
num Iohannem, protunc episcopum Luthomislensem, in alio volumine ad generale concilium Constan-
ciense et presidente Cameracensi et in presencia eiusdem domini Luthomislensis confirmatus ibidem
coram pluribus magistris etc.

39) J. BRADAG, Stépdn Srdm, s. 255, pozn. 1.
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stru¢nymi glosami, které vykazuji vyse uvedené rysy Stépanova autografu, se totiz
setkavame i u prvnich dvou textli ndmi zkoumaného souboru, tj. u instrumentu
Michala z Prachatic a oxfordského osvédceni. U instrumentu nachdzime margi-
nalni glosu-apostrofu, psanou velmi rozttesenymi tahy: O ribalde!, ¢ili ,O, nejod-
nerové redakci pripojena poznamka, ze v Dialogu a Trialogu a jinych Viklefovych
knihdch se nachézeji jesté jiné zavazné bludy.*® V pripadé testimonia se na levém
okraji paginy 332 nejprve setkdvame s kurzivni glosou, psanou ¢ernym inkoustem:
Recomendacio falsa Wykleff. Na stejném misté za Gvodni rubrikou listu Recommen-
dacio generalis magistri lohannis Wykleff Oxon<iensem> per cancellarium et unani-
mem cetum magistrorum laudabilis conversacionis je pak doplnéno primo do textu,
tentokrat ale svétle hnédym inkoustem a mnohem peclivéji gotickou polokurzivou:
ut compertum est, false acquisita et allata, ¢ili prelozeno vcelku: ,Obecné doporu-
¢eni mistra Jana Viklefa oxfordskym kancléfem a jednomyslnym zastupem mistrti
chvalyhodnych mravti, jak zndmo, faleSné ziskané a prinesené”.*! ProtoZe v tomto
pripadé zapis neni roztreseny a zaroven svym provedenim odpovida vySe zminéné-
mu piipisku, jimz Stépan vlastnoru¢né datuje sebrani Medulla tritici do roku 1408,
lze se domnivat, Ze na rozdil od glosy pripojené k instrumentu se vice blizi roku
1411 neZ zavéru pirevorova Zivota. V kazdém pripadé Stépan z Dolan patiil k zauja-
tym ¢tenartm trojdilného souboru a byl rovnéz presvédcéen o zfalSovani testimonia.

Obratime-li nyni pozornost od nejlepsich dolanskych rukopisti ke zbylym opi-
sim refutace, mame co do ¢inéni rovnéz s navzajem pribuznou skupinou rukopist,
tentokrat vSak horsi kvality. Kontext jejich zépisu v kodexech nicméné naznacu-
je, Ze také tato skupina vykazuje genetickou vazbu na dolanskou kartouzu a jeji
skriptorium. Dobie patrné je to v pripadé videriského rukopisu ONB 3149. Refu-
tace Universalis orthodoxe fidei je zde zapsana nejen jako soucast uvedeného troj-
dilného souboru s propojujici poznamkou kompilatora, nybrz také spolu s texty,
s nimiZ jsme se setkali v predchazejicim dolanském rukopise, tj. spolu s Medulla
tritici Stépana z Dolan, jeho listem Kortelangenovi, kolaci Exsurgens Maria a syno-
dalnim statutem z ¢ervna 1410 s uvodni rubrikou o jeho zverejnéni v Olomouci
(ff. 187r2-270vY); chybi pouze obé buly Jana XXIII. Za synodalnim statutem, ktery
byl v plivodnim usporadani sloZek rukopisu poslednim textem celého bloku, nésle-
duje kolofon Finitus est ille libellus M° CCCC™ XVII in vigilia sancti Andree apostoli
[29. listopadu 1417].* Jestlize i zde cely blok zapsala souvisle bastardou jedna pisat-
ska ruka, miizeme se domnivat, Ze prinejmensim rok dokonceni se opét vztahuje

40) Viz rkp. MZA Brno, fond G 12, sg. Cerr II 364, p. 329.

41) Tamtéz, p. 332. Neni bez zajimavosti, Ze tato plivodné ziejmé viklefska rubrika se ze vSech zna-
mych a zde pojednanych opisti souboru nachazi jiz jen v rkp. Osterreichische Nationalbibliothek (déle
jen ONB) Wien, sg. 3149, f. 189r?.

42) Antiviklefsky oddil se v rkp. nachazi na ff. 187r*-270v®, nicméné sextern 259r-270v byl pfi své-
zani mylné zarazen na konec rukopisu, i kdyZz patti za f 246v. Spravny sled zépisu je tedy nasle-
dujict: trojdilny soubor s refutaci (ff. 187r*~189r%, 189r*-189v* a 189v°-191r?), Stépanova Medulla
tritici (191r°-246v°, 259r°-270v?), jeho list Kortelangenovi (270v° a 247r), jeho Collatio Exsurgens
Maria (247r°-254r"), synodélni statut z ¢ervna 1410 s kolofonem (254v®-258vY). Ten vyobrazen in:
Franz UNTERKIRCHER, Die datierten Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek von 1501
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na cely jeji zapis. Tato pomérné rana datace pak zaujme tim vice, Ze kodex, ¢itajici
270 list(, nalezel jiz v 15. stoleti do ptivodniho knizniho fondu pozdné stredovéké
videniské univerzity, konkrétné koleji Rosenburse (1423-1620) a v literature je podle
toho s videnskou univerzitou spojovan.*

Podobna situace jako ve videriském rukopisu panuje v kodexu treboriskych
augustiniani A 17 z druhé poloviny 15. stoleti. Podle pozndmky na prednim pridesti
kodex usporadal (nikoliv viak opsal) Oldtich KiiZ z TelCe. Také zde je refutace nejen
soucasti trojdilného souboru, ale i obdobné skupiny textl jako vyse a i zde cely
blok souvisle zapsala jedna pisarska ruka hrotitou gotickou kurzivou. Po souboru
notarského instrumentu, oxfordského osvédceni a jeho vyvraceni (ff. 247v-250r)
nésleduje synodalni statut z ¢ervna 1410, opét s informaci o jeho publikovani v Olo-
mouci (ff. 250r-252v), na néjZ navazuje prvni ¢ast Stépanova dila Medulla tritici
(ff. 253r-258v).* Trebonsti augustiniani ovSem disponovali celou skupinou vyse
pojednanych antiviklefik, tedy ptrinejmensim v rozsahu videriského rukopisu ONB
3149. V rukopisu A 13 z jejich knihovny rovnéz z druhé poloviny 15. stoleti totiZ nalé-
zédme na foliich 271r-377v zbylou &ast Medulla tritici, konglomerat Stépénova listu
Kortelangenovi s jeho kolaci Exsurgens Maria a znovu synodalni statut z roku 1410.%

Analogicka situace konecné panuje i ve Styrskohradeckém rukopisu 940, ktery
je z hlediska znéni refutace nejvice poruseny. Objemny kodex, ktery ¢ita 419 folii,
obsahuje rozsahly sled textli zapsany jednou rukou s naprostou prevahou anti-
husitik (ff. 132r-359v). Tento blok z hlediska usporadani rukopisu tvortil (a stale
tvori) samostatny a od okolnich textli zietelné oddéleny celek.*® V jeho ramci se
nejprve objevuje skupina dél ¢aste¢né zndma jiz z predeslych rukopist, vétsinou
s pfimou vazbou k Stépanovi z Dolan - ff. 132r-276r: trojdilny soubor instrumen-
tu, testimonia a refutace i s komentarem, dale Stépandv traktat Medulla tritici,
jeho list Kortelangenovi, synodalni statut z ¢ervna 1410 i s rubrikou o jeho zasla-
ni do Olomouce, Stépaniv Antihus? a jeho Dialogus volatilis*®. Narusuje ji pouze

bis 1600, Wien 1976 (= Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift in Osterreich 4),
obr. ¢. 523, popis rkp. na s. 181.

43) Popis rukopisu poridil Michael DEN1s, Codices Manuscripti Bibliothecae Palatinae Vindobonensis
Latini Aliarumque Occidentis Linguarum 11/2, Wien 1800, sl. 1611-1620, ¢. 685, novéji Tabulae codi-
cum manu scriptorum praeter graecos et orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservato-
rum 1L Cod. 2001 - Cod. 3500, Wien 1868, s. 215. Z literatury srov. predev§im Alphons LHOTSKY, Die
Wiener Artistenfakultit 1365-1497, Wien 1965 (= Sitzungsberichte-Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Klasse I, Bd. 247/2), s. 84-86, a také Friedrich SIMADER, Biicher aus der mittelalterli-
chen Universitdt Wien und ihrem Umfeld. Online-Datenbank, Wien od r. 2007 <http://www.onb.ac.at
/sammlungen/hschrift/kataloge/universitaet/Rosenburse.htm>[21. 12. 2015]. Lhotsky sice mluvi podle
dolanskych pisemnosti i 0 mozném bohemikalnim ptivodu kodexu, tento predpoklad vSak neni nutny.
Jak nize ukazi, asponl nékteré z nich byly ve Vidni a v prostiedi univerzity zndmé jiz pred rokem 1417.
44) Srov. Jaroslav WEBER (= KADLEC) - Josef TRiSKA - Pavel SPUNAR, Soupis rukopisti v Treboni a v Ces-
kém Krumlové, Praha 1958, s. 171. Zlomek Medulla tritici odpovida sl. 151-179 v Pezové-Wydeman-
nové vydani.

45) Viz ]. WEBER (= KADLEC) - J. TRISKA - P SPUNAR, Soupis rukopisti, s. 103-104.

46) Popis rukopisu dostupny z URL <http://sosa2.uni-graz.at/sosa/katalog/katalogisate/940.html>
[12. 12. 2015].

47) Srov. P SPUNAR, Repertorium 1, s. 364, ¢. 1021; P Soukup, Repertorium.

48) Srov. P SPUNAR, Repertorium 1, s. 364, ¢. 1022; P Soukup, Repertorium.
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kazani biskupa z Lodi p¥i Husové odsouzeni v Kostnici a odjinud neznamé koncilni
interrogatorium, s nimZ se Jan Zelezny roku 1415 vratil do Cech (ff. 248v-250v).#
Poté nésleduje blok antiviklefik Stanislava ze Znojma - ff. 276r-326r: traktat pro-
ti 45 Viklefovym ¢lankiim® s jejich naslednym soupisem, vySe zminény list Kate-
riné z Kravar a kazani Gaude Maria Virgo z 28. srpna 1412,°! kterému ptedchazeji
dvé anonymni eucharistickd kdzani.>? Cely bohemikalni soubor uzavird blok tex-
th z kostnického koncilu - ff. 326r-359v: konkluze doktort proti kalichu,** ¢tyti
pisemnosti vztahujici se k sesazeni Jana XXIII. koncilem,>* rozsudek nad Husem
s pripojenym Avisamentum fiendi processus contra magistrum lohannem Huss>
a netplné znéni traktatu Mikuldse z Dinkelsbiihlu z roku 1417 s incipitem Barones
regni Bohemie.>®

Johann Loserth soudi, Ze kodex musi pochazet z néjaké kartuzianské knihovny
a spekuluje o kartouze Seitz ve Styrsku.”’ Jak ovsem vyplyva z jediné vlastnické
poznamky na prvnim foliu (Frater Clemens H de Ubelpach obtulit me), jisté vime
pouze to, Ze rukopis kratce po poloviné 15. stoleti ziskal prevor benediktinské-
ho klastera ve $tyrském Sankt Lambrechtu Klemens Heurdus z Ubelbachu (ca.
1450-1470).% Na druhou stranu neni pochyb, Ze podobné jako u videniského a tie-
boniského rukopisu, i tentokrat mame co do ¢inéni s opisy, jejichZ predloha se gene-
ticky hlasi ke kodextim dolanskych, respektive olomouckych kartuziand. S vyjim-
kou Dinkelsbiihlova traktdtu a koncilniho interrogatoria v nich lze totiz v§echny
uvedené texty v podobnych tematickych skupinach dohledat. Kromé jizZ popsanych
kodexti sta¢i odkazat na daldi ptivodné dolansky objemny rukopis Cerr II 303%

49) Text interrogatoria s nadpisem Articuli directi a sacro concilio Constanciensi prelatis et clero
Pragensis provincie per dominum Luthomislensem se nachazi na f. 250v a vydal jej odtud jiZ J. LOSERTH,
Bemerkungen, s. 35, nicméné badani to dosud nereflektovalo. Klérus ma byt tdzan, zda vse, o ¢em kon-
cil jednal a rozhodl, je platné a vitané (ratum et gratum), zvlasté pak sesazeni Jana XXIIIL a odsouzeni
Viklefa a Husa. A také, zda se chce podvolit koncilu ve véci jednoty, viry a reformy v hlavé i idech az
do volby nového papeze. Clanky tak odrazeji ranou snahu cirkevniho snému utvrdit v ¢eské provincii
svou autoritu po zminénych kauzéach a jsou zfejmé i predstupném pozdéjsiho koncilniho interrogato-
ria, o némz DuSan COUFAL, Interrogatorium kostnického koncilu proti wyclifitiim. Analyza a edice textu,
Casopis Matice moravské 134, 2015, s. 3-28. V kazdém piipadé koncil v srpnu 1415 biskupa vybavil
také abjuracni formuli, kterd v8ak zlstava nezndma, viz Acta summorum pontificum 1, s. 611-612,
¢. 1087.

50) Srov. P SPUNAR, Repertorium 1, s. 289-291, ¢. 787; P SOUKUP, Repertorium.

51) Srov. P SPUNAR, Repertorium 1, s. 297-298, ¢. 811; P SOukuP, Repertorium.

52) Prvni kdzani ma incipit podle ] 6, 52 Si quis manducaverit (ff. 318r-319v), druhé Manna habuit
omnem saporem (ff. 319v-321r).

53) Srov. P SOUKUP, Repertorium (incipit traktatu: Prima conclusio: Christus post cenam...).

54) Srov. Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio XXVII, ed. Giovanni Domenico MANS],
Venetiis 1784, sl. 682, 699-700, 715 a 715-717.

55) Processsus vydal podle jediného dosud zndmého rkp. Védecké knihovny (déle jen VK) v Olomou-
ci, sg. M 11 91, Franti§ek Michdlek BARTOS, Z posledniho zdpasu o M. Jana, Jiho¢esky sbornik historicky
17, 1948, s. 57-60. K jeho obsahu novéji zvl. Jiti KEJR, Hustiv proces, Praha 2000, s. 174-175.

56) Srov. P Soukup, Repertorium.

57) ]. LOSERTH, Bemerkungen, s. 32.

58) Srov. Mittelalterliche Bibliothekskataloge Osterreichs 111 Steiermark, ed. Gerlinde MOSER-MERSKY,
Graz - Wien - Koln 1961, s. 77-80, zvl. s. 79.

59) Rkp. MZA Brno, fond G 12, sg. Cerr II 303, srov. M. SVABESKY, Cerroniho sbirka 11, s. 533-537.
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nebo také na olomoucky rukopis M II 91, v némz nachazime napriklad dosud jediny
zndmy opis vySe zminéného Avisamentum.*®® Vyse uvedeny unikatni opis koncilni-
ho interrogatoria z léta 1415 s vazbou na Jana Zelezného, vracejiciho se z koncilu
do Cech, je pak dalsim vymluvnym svédectvim, Ze ve schopnosti dolanskych kartu-
zianu disponovat z dnesniho pohledu ojedinélymi constanciensii sehral nepochyb-
né vyznamnou roli pravé litomyslsky, respektive olomoucky biskup.°

Mnichovsky rukopis a Berthold Puchhauser z Rezna

Textové kriticka i kodikologicka analyza rukopisti ukazala, Ze refutace v nich vystu-
puje spolu s notarskym instrumentem o odsouzeni Viklefovych ¢lankt prazskou
univerzitou a oxfordskym testimoniem jako soucast promysleného komentovaného
souboru neznamého kompilatora, v némz plni klicovou funkci. Pouze v dolanském
kodexu Cerr II 364, s nimZ piimo pracoval prevor Stépan z Dolan, se unikatné
dochovala také v samostatné podobé. Jeji oba zde pritomné opisy vznikly v roce 1411
nebo o malo pozdéji. Soucasné vsak dnes nejlepsi znamy zapis textu mohl poridit
prevor kartouzy Vavtinec jesté i po jejim presidleni do Olomouce roku 1432! V klas-
tete tak byla ocividné dlouhodobé k dispozici kvalitni predloha. Genetické vazba
na jeho skriptorium se ov§em neztraci ani u méné spolehlivych opisi refutace,
které se vsi pravdépodobnosti vznikly mimo zdi kartouzy, ba mimo hranice Moravy.
Népadna je jejich pritomnost v rakouskych fondech jiz v 15. stoleti.

Jak se oviem k témto v8em zjisténim ma dosud nezminény, ale z hlediska déjin
badani klicovy mnichovsky rukopis Clm 26676 s vazbou na Bertholda Puchhau-
sera?®? Nejprve musime konstatovat, Ze je v ném na foliich 2r°-3r* zapsdna pouze
jedna refutace oxfordského dobrozdani, a sice pravé jen Universalis orthodoxe fidei,
a nikoliv dvé, jak soudil Michael Van Dussen.®® A i zde ji bezprosttedné predcha-
zi opis oxfordského testimonia (f. 2r®®). S instrumentem Michala z Prachatic se
v mnichovském rukopise setkavame také, ale az jako s posledni polozkou souboru
a pouze v podobé excerpt (f. 3r%). Jejich jadro tvotri druha série z 45 ¢lankl Jana
Viklefa, tj. 21 ¢lankd, které badani pricita prazskému mistru Janu Hilbnerovi. Zapis
je na hornim okraji sloupce opatten rubrikou Errores Wicleph a také tivodni glosou:
Nota, quod articuli Wyclif condempnati sunt in alio loco, scilicet in Herdeby et alibi,
ubi nesci<o>. Hic ponitur 2* pars articulorum suorum in hac forma. Ze jmenované
¢lanky byly vypsany z uvedeného instrumentu, dosvédcuji predevsim dvé kratsi
poznamky za textem na dolnim okraji sloupce. Ackoliv jejich Cetba je ztiZena poru-
Senim textu vlhkem, obsah je zfejmy. V prvni se fik4 ptimo: De cartis presentatis
universitati Pragensi XXIIII* die mensis Maii hora 17 in collegio Karoli anno 1400

60) Rkp. VK Olomouc, sg. M II 91, podrobné popsali Miroslav BOHACEK - Frantisek CApa, Beschrei-
bung der mittelalterlichen Handschriften der Wissenschaftlichen Bibliothek von Olmiitz I-11, K6In - Wei-
mar - Wien 1994, s. 424-429, ¢. 227, zde s. 425-427.

61) O ném novéji, i kdyZ z jiného thlu pohledu, zvl. Petr ELBEL, Olomoucky biskup Jan Zelezny a Zik-
mund Lucembursky. Prispévek k pozndni Zikmundovy spojenecké sité v ceskych zemich a jeho dvorskych
struktur, Studia Mediaevalia Bohemica 6, 2014, s. 17-68.

62) Rkp. Bayerische Staatsbibliothek (dale jen BSB) Miinchen, sg. Clm 26676.

63) M. VAN DUSSEN, From England, s. 94-95. Srov. také niZe, pozn. 80.
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exscripta sunt a v nasledujici Nota, sic scribebatur in articulis in <principi>o: ,Hec
Wycleff, que fuerunt dampnata London<iis> anno Domini 1380 a 13 episcopis et
archiepiscopo Cantuariensi et a 30 magistris in theologia.“*

[ kdyZ jsou obé pozndmky bud parafrazi, nebo citaci idajii z instrumentu, nelze
prehlédnout, Ze datace predlozeni obou $kartic s Viklefovymi ¢lanky prazské uni-
verzité - tedy datace konani schilize - je mylna. Zatimco pro Gidaj 24. kvétna nema-
me v rukopisech paralelu a jedna se nejspiSe o vysvétlitelnou pisarskou chybu, pro
vroc¢eni schlize do roku 1400 jiZ ano. Takto chybné je totiZ schlize datovana ve vSech
opisech instrumentu s vazbou na dolanské kartuzidny, a to pouze v nich. Kola-
ce vlastnich 21 ¢lankt pak rovnéz vykazala shodu v rtiznoctenich pravé s témito
rukopisy.®> A neni to prekvapivé. Bezprostredné za opisem refutace jesté na f. 3r°
¢teme nasledujici dvojversi: Cristicolis omen/ tritici medulla sit tibi nomen. Cristicolis
nomen/ tritici medulla sit omen. Neni tfeba zdlraznovat, Ze se jedna o rozvedeni
verse pro variantni pojmenovani Antiwycleffa Stépana z Dolan, s nimz se setkédvame
v dile samém.

VSechny naznacené indicie vedou k zavéru, Ze také zapis zkoumanych textli
v mnichovském rukopise predpoklada predlohu s genetickou vazbou k dolanské-
mu skriptoriu, ktera vedle trojdilného souboru s refutaci zahrnovala prinejmensim
i polemiku Medulla tritici Stépana z Dolan. Ze to nebude ndhoda, doklad4 bez-
prosttedné nasledujici polozka v zapisu rukopisu na f. 3v3, ¢ili opis listu, v némz
generalni prevor a definitoti generalni kapituly kartuzianského radu dékuji ano-
nymnimu adresatovi za prizen a sluzby, které radu prokézal, a sdéluji mu, Ze jej
na oplatku ucini iicastnikem svych msi, modliteb a postli. Také se zavazuji, Ze az se
generalni kapitula dozvi o jeho skonu, tak necha natidit, aby se v fadu za néj konaly
modlitby, jak je to u podobnych dobrodincli zvykem.*’

Adolar Zumkeller kodex spojil s Bertholdem Puchhauserem z Rezna zejména
proto, Ze ho v naprosté vétsiné tvori jeho mistrovska Lectura super Apocalypsim,
presné receno jeji prvni ¢ast, kterou prednasel v konventu videnskych augustini-
ant-eremitli v letech 1404-1409.% Soudi, Ze jde primo o autograf, a za néj pova-
Zuje i texty, které v rukopise tomuto dilu predchézeji na foliich 1r-3v, tedy vcet-
né vyse pojednanych zapiskt.®® Pod drobnohledem se vSak celd véc jevi sloZitéjsi,
protoZe na zminénych foliich byly nepochybné pfti dile pisarské ruce dvé. Zatim-
co ruka A pisate oxfordského testimonia a refutace Universalis orthodoxe fidei

64) Srov. uvedené Udaje se znénim prislusné ¢asti instrumentu, Documenta, s. 327 a 328. V druhém
pripadé je vak Palackého edice zavadéjici, proto znovu odkazuji na p¥ipravovanou edici D. COUFALA
in: Ke sportim o Viklefa (I0).

65) Opét vychazim z kolace rukopist pro pfipravovanou edici.

66) Srov. Stephanus de Dolany, Medulla tritici, sl. 152.

67) Rkp. BSB Miinchen, sg. Clm 26676, f. 3v®: Frater N, humilis prior C ceterique diffinitores capituli
generalis. Dilecte nobis in Cristo N talis dyocesis salutem... Meretur Vestre devocionis affectus ac pie
intencionis fervor, quem ad nostrum ordinem... x ...que pro huiusmodi participibus nostris fieri con-
sueverunt. Datum cum appensione sigilli domus nostre tali anno et die in nostro capitulo generali
Cartusiensi.

68) A. ZUMKELLER, Manuskripte, s. 93-94, ¢. 190.

69) Tamtéz, s. 93, a také TYZ, Die Augustinereremiten, s. 9-10, o textech se vztahem k Viklefovi.
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(f. 2r*-3r?), pisici uhlednou gotickou kurzivou, je stejna jako v pripadé zapisu
Puchhauserovy lektury (za¢ina na f. 4r%), jina ruka B zapsala zbéZznou gotickou kur-
zivou drobné utilitarni zapisky, které se nachédzeji mezi témito dvéma bloky na foliu
3r*-v®, Z hlediska grafiky jednotlivych liter se obé ruce odlisuji zejména tim, Ze
zatimco ruka A uziva vyhradné kurzivniho jednobtiskového a, ruka B prevazné jes-
té dvoubrtiskového minuskulniho a.”

Neni to pouze paleografické hledisko, které nas vede k zavéru o dvou pisarich.
Je to také vyrazné odlisny charakter zapisovanych texti. JiZ jsme poznali, Ze ruka B
kromé slovni hticky s medulla tritici zapsala excerpta z notarského instrumentu
Michala z Prachatic. U nich zaujme jiz vySe citovana osobni poznamka: ,Viz, Ze
Viklefovy ¢lanky byly odsouzeny na jiném misté, totizZ v Herdeby a jinde; kde, to
nevim.“’! Dalsi jesté utilitarnéjsi zapisky ruky B se pak nachazeji ve dvou sloupcich
nasledujiciho folia 3v. O listu generdlni kartuzianské kapituly jsem se jiZ zminil. Pro-
toZe spodni polovina folia byla poskozena vlhkosti, nedokaZzi v dostupné reprodukci
vSechny texty dnes precist. Zde vsak stac¢i upozornit na dva z nich. Prvni je osobni
poznamkou pisare, v niZ si poznacil, o jaké véci prisel, kdyz byl oloupen. Kromé ska-
pulite a fady véci osobni potfeby mu byly odcizeny i pisemnosti, mimo jiné rejstrik
vSech kvaternti, které prednasel ve Vidni (Item registrum omnium quaternorum,
quos ego legi Wyenne).”? V posledni poznamce si pak tyz pisar B poznacil, kolik svici
opattil 25. fijna 1410 za jednu, pripadné dvé libry vosku.”

Nahlédneme-li nyni situaci zapisu rukopisu perspektivou biografie Bertholda
z Rezna, uvedené utilitarni a predevsim osobné ladéné zapisky ruky B lze tézko
vyloZit jinak, nez Ze si je do rukopisu poznacil on saim. Narodil se kolem poloviny
Sedesétych let 14. stoleti, do ¥adu vstoupil roku 1388. Zda je Bertholdem z Rezna,
ktery se tti roky predtim stal bakalatem svobodnych umeéni ve Vidni a dosvédcuje
se zde i na prelomu osmdesatych a devadesatych let, respektive 1390 v Praze, je pri-
nejmensim nejisté. Zejména proto, Ze Puchhauser byl taddem v kvétnu 1388 poslan
na studia do Oxfordu. Zde se v univerzitni matrice dosvédcuje znovu v roce 1392
a zUstal zde nejspiSe i nasledujici tti [éta.”* Tim se ovSem nejlépe vysvétluje unikat-
ni osobni vzpominka pisafe B v mnichovském rukopise na odsouzeni Viklefovych

70) A jsou zde i jiné rozdily. Zatimco ruka B u g spodni oblouk velmi kurzivné uzavird az k lince, takze
litera ma témér tvar osmicky, ruka A pise u g ve spodnim pasmu tradi¢ni otevieny oblouk. Ruka B
také fakultativné uziva nebo neuziva smycek u d a [, zatimco ruka A piSe driky vyhradné se smyckami.
71) NejspiSe se jedna o Herdeby (dnes Harby) v Nottinghamshire v lincolnském biskupstvi, yorska
arcidiecéze. K tomuto odsouzeni podrobnéji D. COUFAL, Ke sportim o Viklefa (II).

72) Srov. rkp. BSB Miinchen, sg. Clm 26676, f. 3v°. Notandum, quod me spoliantes receperunt michi
scapulare, scyphum de fladro, comisiam, horologium vitreum,... , scutellas,... , vitra, coclearia, manu-
tergia, ignile, candelaber; caligas, birreta optima, pileum..., ceram viridem in notabili quantitate,... cum
cervisia; litteras omnes, inter quas fuerunt littere penitenciales sicut de...; item libros Epistolas Ieronimi
et Augustini mutuo in pergameno de bona littera; item registrum omnium quaternorum, quos ego legi
Wyenne; item litteram... ; item cystulam de gravo ligno, flasconem vitreum, pecten magnum de ebore.
Tecky nahrazuji ojedinéla slova, kterd nedokazi ve velmi zbézném zépisu jednoznacné precist.

73) Tamtéz: Nota anno Domini 1410 25% mensis Octobris procurasti pro 1 libra candelarum optima-
rum secundum ordinem istum: A 1 libra 24 candele; B125;C126;D 224,25 E125 F125 G125 H
126;12 26, 26. Za pomoc s porozuménim tomuto zapisu jsem zavazén Janu Hrdinovi.

74) Srov. Alfred B. EMDEN, A Biographical Register of the University of Oxford to A. D. 1500 111, Oxford
1959, s. 1563-1564.
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¢lankad v anglickém Herdeby (dnes Harby). Dalsi Puchhauserovy Zivotni etapy jsou
jiz doloZeny lépe. Koncem devadesatych let odesel do Bologni, kde roku 1398 zacal
vykladat Lombardovy Sentence a o pét let pozdéji se stal mistrem teologie. Presel
na teologickou fakultu do Vidné, kde byl pedagogicky aktivni mezi 1éty 1404 az
1415 a kde také nékolikrat zastaval funkci dékana. A pravé z tohoto obdobi pochazi
jeho monumentalni soubor lekci na Apokalypsu, které ve Vidni Cetl v letech 1404 az
1411. Pak ovSem osobni vzpominka pisate B, Ze mu byl uloupen mimo jiné rejstrik
s videniskymi prednaskami, opét dobre zapada do celé situace.”

Bertholdovym autografem jsou tedy pravé jen zapisky pisare B, zatimco hlavni
a in extenso zapsané texty ruky A, véetné opisti oxfordského testimonia a jeho refu-
tace, jsou dilem najatého pisare. V pripadé naroc¢ného potizeni ¢istopisu rozsahlé
lektury (kolem 200 folif), ale i vzhledem k Bertholdové vytiZzenosti na teologické
fakulté a v radu se to ostatné nabizelo.”® Uvazime-li pak skutec¢nost, Ze v rukopisu
jsou zapsany prednasky z let 1404-1409 a soucasné Ze Bertholdova posledni vlast-
noru¢ni poznamka o porizeni svici se vztahuje k 25. fijnu 1410, nejen dokonceni
opisu hlavniho textu, ale i (anti)viklefik a Bertholdovych zapiska bude sotva vyraz-
né sahat za tuto dobu. Navic pravé do poc¢atku podzimu 1410 spada i Bertholodovo
zapojeni do Jeronymova procesu, takze se da predpokladat, Ze pravé v této dobé
byl jeho z4jem o Viklefa a s nim spojené pisemnosti aktudlni. V poslednich mésicich
roku 1410 ziskdvame tedy novy priblizny terminus post quem non pro vznik refu-
tace, respektive celého souboru dolanské provenience, a soucasné i dalsi svédectvi
o0 jeho zndmosti v prostredi videriské univerzity.

Hypotézy, podle nichz si reprobaci oxfordské provenience Puchhauser opsal
bud v Praze mezi 1éty 1406-1410 (Adolar Zumbkeller), nebo ji on sdm ¢i nékdo jiny
ziskal primo v Oxfordu, kdyZ zde roku 1411 patral po nazoru univerzity na starsi
testimonium (Michael Van Dussen), se tedy ukazuji jako nepodloZené. V druhém
pripadé navic nelze na zékladé Puchauserova svédectvi v Jeronymoveé procesu uva-
Zovat o jeho pobytu v Oxfordu az roku 1411, nebot Berthold ve Vidni svédcil, jak

75) Zéakladni data jeho biografie, zvlasté té univerzitni, novéji rekapituluje David L. SCHEFFLER, Schools
and Schooling in Late Medieval Germany. Regensburg, 1250-1500, Leiden - Boston 2008 (= Education
and Society in the Middle Ages and Renaissance 33), s. 312-314. Scheffler upozoriuje, Ze Puchhau-
serova studia ve Vidni a v Praze v osmdesatych a devadesatych letech jsou prinejmensim nejista,
i kdyZ pripousti, Ze mezi léty 1389-1392 ve Vidni byt mohl. Ma totiZ za plausibilni, Ze Puchhauser
opsal ve Vidni 1391 nékteré texty, jak to tvrdi Damasus TRAPP, Clm 27034. Unchristened nominalism
and Wycliffite realism at Prague in 1381, Recherches de théologie ancienne et médiévale 24, 1957,
s. 320-360, zde zvl. 324; k tomu vsak srov. nasledujici pozn. Ze starsi literatury srov. Adalberto KuN-
ZELMANN, Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten Ill. Die bayerische Provinz bis zum Ende des
Mittelalters, Wiirzburg 1972, s. 123-124 a 134-135; A. ZUMKELLER, Die Augustinereremiten, s. 9-10;
Friedrich RENNHOFER, Die Augustiner-Eremiten in Wien, Wirzburg 1956, s. 105-109.

76) Ze se pouze v piipadé ruky B jedna o Puchhausertiv autograf, dokladaji i jeji zdpisy na prednim
pridesti rkp. BSB Miinchen, sg. Clm 26711, kde mimo rejstiik obsahu rukopisu ¢teme i vlastnickou
poznamku: Iste liber est ad usum concessus fratris Bertoldi de Ratispona et continet infrascripta... Pak
oviem nelze souhlasit s tvrzenim D. TRAPPA, Clm 27034, s. 324, Ze v ptipadé pisate Bertholda z Rezna,
ktery roku 1391 zapsal v rkp. BSB Miinchen, sg. Clm 27034 dva texty (viz f. 81r: per me Bertoldum de
Ratispona), se jednd pravé o Puchhausera. Zapisy této ruky z roku 1391 velmi hrotitou gotickou kurzi-
vou se totiz s Puchhauserovym autografem neshoduji. Oba mnichovské rkp. jsou v digitalni reprodukci
dostupné ze stranek BSB Miinchen.
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sNs vevs

jsme zminili, jiZ v zari 1410.”7 Zda se tak mnohem pravdépodobnéjsi, Ze jeho mlhavé
vzpominKky se vazou k jeho studijnimu pobytu v Anglii nékdy mezi 1éty 1388-1395
a k néjaké vizitac¢ni cesté arcibiskupa Courtenayho. A. B. Emden uvaZuje o arcibisku-
pové pobytu v Oxfordu v listopadu 1389 béhem vizitace lincolnské diecéze.”

Nemame tedy zadny padny davod patrat po zrodu refutace ani celého souboru
v rus$nych univerzitnich metropolich Oxfordu, Praze nebo snad ve Vidni, ale naopak
ziskané poznatky z rukopistl svorné ukazuji - i kdyZ mozna ponékud prekvapivé -
do ticha kartouzy Udoli Josafat v Dolanech u Olomouce. Nabizi se tedy provéfit, jak
se mé cely soubor i s refutaci k textiim prokazatelné vzniklym v dané dobé v tomto
prostredi, zda a jak zapada do jejich ideového a literarniho obzoru. K tomu se ale
pochopitelné nejprve musime naleZité seznamit s jejim obsahem.

Obsah refutace v reflexi dila Stépana z Dolan

Formélné ma refutace Universalis orthodoxe fidei podobnou strukturu vetrejného
listu jako oxfordské dobrozdani.” Nicméné ihned zaujme, Ze jeho vydavatel se
v ném oznacuje pouze slovem universitas bez dalstho zpresnéni. Tato universitas
se obraci na stejné smyslejici lidi univerzalni pravé viry JeziSe Krista, na nejdrazsi
bojujiciho mésta Jeruzaléma s tim, Ze byla bazni z kacitskych neptatel podnicena
$tastné dosahnout ,sty plod katolické viry“ v nebeskych vécech.

Nejprve se chvali obranci krestanské viry, svati apostolové, kteti svedli prvni boje
viry, zacali upeviiovat katolickou cirkev prolitim vlastni krve a véktim zazatili v sou-
ladu s praotci nejjasnéjsim svétlem. Autor je s pomoci biblickych citatd prirovnava
k svatému méstu Jeruzalému, k Sionu zalozenému na horach, které nikdy nepod-
lehne ttoktim pohant, Zid@ a kaciid. Vyzyva ¢tendre, ,nejmilejsi pany* (dilectissimi
domini), aby se radovali i z jeho dal$ich svatych, z Rehoie, AmbroZe, Jeronyma,
Augustina a jinych skvélych doktort, kteti sli ve stopach Kristovych a apostolské
pravdy. Jsou vici sobé jako sousedni mésta, a¢ z raznych ¥adu, presto jedné pravé
viry, jednotni srdcem a skutkem zboZnosti. Jedni vynikli svatosti Zivota jako pous-
tevnici, jedni se oddali pravidliim mniSského Zivota, jedni se stali priklady pocest-
ného Zivota uprostied zvraceného néaroda, jini, doktoti nadani spasnym védénim,
byli uc¢inéni nanejvys katolickymi (summe catholici), jini, ozdobeni prolitim vlastni
krve, se stali odporni véklim bezbozZznych néarodd, vSichni vSak zazarili jako jasné
lucerny ke cti a ozdobé cirkevni kdzné.

77) Berthold tribunalu ptisahal 5. zari 1410, kdy také asi vypovidal, nejpozdéji vsak 22. ¥fjna 1410,
kdy byl vyhotoven notéarsky instrument i s jeho vypovédi. Srov. Ladislav KLICMAN, Der Wiener Process
gegen Hieronymus von Prag 1410-12, Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsfor-
schung 21, 1900, s. 445-457, zde zvl. 451 a 454. Novéji E SMAHEL, Zivot a dilo, s. 51.

78) A. B. EMDEN, A Biographical Register 1lII, s. 1563-1564. Opird se pti tom o praci Josepha
H. DAHMUSE, The Metropolitan Visitations of William Courteney, Archbishop of Canturbury 1381-1396,
Urbana 1950 (= Illinois Studies of Social Sciences 31/2), s. 49 a 170.

79) V nadpisech rukopisti se mluvi o littera nebo o littera responsalis; viz edici niZe, na jejimz zakladé
zde obsah refutace tlumocim.
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Proto, jestliZe jsou taci hodni chvaly, méli by se mit podle listu ¢tenari na pozoru
a méli by zvazit (attendite et videte), zda neni dlikazem hriizy a velkého bludu, ale
soucasné i pohanou cti, jestlize se uprednostiiuje a stvrzuje chvéla tam, kde ma
byt horlivé a mocnym hlasem rozbésnéna kacirska nepravost nejvice odsouzena
vzdélanymi muzi svatého védéni.

Podle refutace na verejnost vtrhl (in medium prorupit) a takrka az k o¢im nej-
vys$siho pontifika Alexandra se nestoudné vrhl jisty list svatokradezné povésti
ve prospéch arcikacite mistra Viklefa pod ctihodnym jménem oxfordské univerzity
a jejiho kanclére. Autor listu to ma za nemozné a soudi, Ze takto vylhany dokument
y2utkali muzi babylonského zmateni jako pavoudi sit odsouzenou k brzké zahubég,
sice s jemnou peclivosti, avsak nepevné®, a proto s jakou lehkosti byla utkéana, tim
snadnéji bude protrzena. Toto tvrzeni se ¢ini tim pravdépodobnéjsi, ¢im ,se roz-
sudkem spravedlivého Boha skrze pravého a nejvyssiho naméstka JeziSe Krista
v pritomnosti (in publica) svatého shromazdéni kardinald, arcibiskupt, biskupt
a ruznych klerikt odliného stupné tyz Viklef ne jako krestan, ale jako kacit svrhava
z katedry a potlacuje ml¢enim, které bylo navéky jemu i jeho spisim (dictaminibus)
uloZeno.” A protoze Viklef idajné nemohl Zit jinak nez ucit, proto se ,nejspravedli-
véjSim trestem proklina kviili svym vykladlim (in suis anathematisatur comentariis)
a odsuzuje se v kanonickych procesech, které byly proti nému narizeny“. A autor
listu nad tim neskryvéa nad$eni: ,Bud dobrotrecen Biih, ktery pomateného bezboz-
nika s jeho nésledovniky vydal nejvyssi diistojnosti katolické viry!”

Poté se do centra pozornosti dostava jiz vlastni znéni oxfordského doporuceni
Viklefa. Autor cituje incipit testimonia a vyzyva ¢tenare, necht sami posoudi, zda
pravé takovy list mé platit k Viklefové chvale.®® Pripousti sice, Ze slova textu ,¢iny
odhodlanych, chvélu a zasluhy poctivych se neslusi prejit trvalym mil¢enim® atd. by
mohla byt sepsana dokonce tizenim Ducha svatého, musela by ovsem byt na adresa-
ta vztazena podle pravdy. Jestlize se v8ak v listu mluvi o Viklefovi jako o profesorovi
svaté teologie, jehoZ mravy a zplsob Zivota byly chvalyhodné, a vyslovuje se prani,
aby znamost o hloubce jeho védéni a omamné povésti pronikla k véricim, nebot
jeho chovani a spisy idajné zcela zjevné sméruji blizni ke spése a jsou ku prospéchu
cirkve, je to podle ptivodce refutace projev zhoubné pychy, nikoliv diistojnosti.

Autor se déle pt3, jak je mozZné, Ze tohoto kacite se odvézili oznacit za profeso-
ra, a ne spiSe za nicitele svaté teologie. Podle néj byl totiZ srdcem, hlasem i perem
kacitem, a ne profesorem, jak to dosvédcuji jeho knihy Dialogus a Trialogus a jiné
jeho vymysly, které byly ,,ukuchtény v kypicim kotli severniho vétru“ ne pro svatou
cirkev, ale pro nemanzelské syny (in aquilonis olla fervida ... adulterinis filiis sunt
excocta). Své rozhorceni dava patti¢né najevo: ,Proto jako si jednou umyta sviné
stéle znovu libuje v bahné vykald vice neZ v nejc¢ists§im prameni, tak tento mistr,
zatimco pominul nejjasnéjsi svétlo pravdy vSech svatych a cirkevnich doktorti, kra-
Cel jakoby v zavrati v temnotach svého rozumu proti cirkevni praxi svaté tradice.

80) Patrné toto misto v rkp. BSB Miinchen, sg. Clm 26676, f. 2vP privedlo Michaela Van Dussena k myl-
nému zévéru, Ze se na fol. 2r-3r nachdazeji hned dvé vyvraceni oxfordského dobrozdani. V zapise je
totiz pred citaci incipitu testimonia vynechan radek, coz mize vyvolat dojem, Ze se zde pocina novy
text - list kanclére oxfordské univerzity.
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A jestliZe tu i onde zavrZenihodné, presto tak ¢ini nejvice proti nejdistojnéjsimu
ustanoveni ctihodné svatosti Téla a Krve naSeho Pana JezZiSe Krista.“ Tim hanebné
pacha a potvrzuje nejen blud a hloupost pohant, ale i Zidovskou vérolomnost.

Refutace se proto pt4, jakou proziravosti zralych muza se dobrozdani odvazilo
stvrdit poCestnost mravili tak velikého kacite a jeho prospéch Bozi chvéle a svaté
cirkvi, nebot ,naprosto nebyl doktorem pravdy, ale mocné a zjevné tviircem fales-
nosti a IZi a vynikajicim kuchatem kacirské nepravosti, ktery nemél sobé rovného
(non veritatis doctor, sed falsitatis et mendaciorum fabricator et heretice pravita-
tis exquisitus coctor potenter et patenter pariter fuerit sine pari)“. Naopak ,cedi
komadra a polykaji velblouda, kdo tohoto kacite zahrnuli chvalami kvtli jakymsi
sofistickym pravidlim lidské vSetec¢nosti (quasdam humane subtilitatis sophisti-
cas normulas) a nékolika podobnym spistiim, jezZ smichal s pravdou jako predehru
podvodu.”

Zijici Kristus je tak autorovi zarukou, Ze Viklefova chvala bude jen chvilkova,
a soudi, Ze hrozny konec jeho zatvrzelosti ,znamy nejen v Judeji, ale i v obecné
cirkvi“ stvrdil platnost biblickych slov, podle nichz zlé skutky dostihnou nespraved-
livého v zéhubé (Z 140, 12). Text uzaviré troji¢ni formule s prosbou o ochranu pred
nékazou Viklefovymi myslenkami a zcela na zavér prichazi netiplna datace (Datum
ubi supra etc.).

Smysl textu je ziejmy: presvédcit ctenare, Ze oxfordské testimonium i s chva-
lou Viklefa nemtiZze byt pravé. Autor odmita uvérit, ze tam, kde slovutni vzdélanci
maji predev$im v popisu prace Celit herezi, tedy na oxfordské univerzité, by se
mohla uptrednostiiovat chvéla kacite. Pritomny apel na ¢tenare (attendite et videte)
a také apostrofy (dilectissimi, dilectissimi domini, karissimi) jsou potom vymluvna
znameni, Ze jde o agitaci, kterd si v ni¢em nezada naptiklad s pozdéjsSimi husit-
skymi manifesty.®! S idedlem skute¢nych autorit cirkve, které nejen ucenim, ale
predevsim zZivotem osvédcily katolickou viru, se dava do kontrastu Viklefova sebe-
stredna intelektudlni pycha, spoléhajici na silu rozumu a racionélni subtilitu. I kdyz
trumfem argumentace je blize neurcené papezské odsouzeni Viklefa a jeho spisu,
polemicka strategie ocividné stavi predevsim na bohaté metaforice a rétorickych
figurach s cilem anglického kacite dehonestovat. Nedilnou soucésti jsou i pomérné
tvrdé vyrazy.

A pravé s obrazem pys$ného Viklefa, nadaného Istivosti a faleSnosti, povySeného
nad skutecné cirkevni doktory a svaté, se setkdvame prinejmensim v Gstrednim
protiviklefském dile prvniho prevora kartouzy Udoli Josafat Stépana z Dolan.®
V Medulla tritici z roku 1408 se docteme, zZe Viklef zalozil novou sektu a je jejim

81) Srov. Karel HRuzA, Schrift und Rebellion. Die hussitischen Manifeste aus Prag von 1415-1431, in:
Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.-16. Jahrhundert, ed. Frantisek Smahel, Praha 1999, s. 81-108, zde
zvl. s. 84-86. Srov. také relevantni ivahy o ,literarnim listu“ husitské doby Josefa HRABAKA, O zani-
kdni a vznikdni Zdnru v literature doby husitské, in: TyZ, Jedendct stoleti, Praha 1982, s. 114-129, zde
s. 125-129.

82) Badani o prevorové Zivoté a dile novéji prehledné shrnul S. KoHourt, Gaude mater, s. 17-19.
V uvedené studii také presvédcivé rozsitil thesaurus Stépanovych dél o protihusovskou baseri Gaude
mater ecclesia i s jeji staroCeskou redakci.
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jedinym viidcem, ktery se vyvySuje azZ do nebes (161¢).8* Setrvava ve vysSinach svého
vlastniho rozumu a svymi vyroky opustil Boha (173a). Viklef je nesrovnatelné vétsim
zradcem Krista nez Jidas, protoze zatimco prvni ho zradil pro penize, onen ho zra-
dil pro svou uc¢enost (194a). A stejné jako refutace, i Stépan tvrdé soudi, Ze Viklef si
ve svych mistrovskych vyrocich libuje podobné jako sviné v bahné vykall (195¢).%
Toto drsné prirovnani, ve formulaci jesté blizsi refutaci, pak ¢teme v Medulla tritici
i na jiném misté, i kdyZ ne jiz ptimo vztazené k anglickému kaciti.®> Kone¢né jako
Viklef nebyl podle refutace profesorem, ale nicitelem svaté teologie (destructor),
také Stépan o ném mluvi jako o niciteli katolické viry (napt. 163a, 190b).

Podobné jako refutace mluvi Stépan o tom, Ze Viklefovym spistim byla pfimicha-
na pravda jako preludium podvodu, a také opakované zddraznuje, Ze anglicky mistr
zanechal spisy, které nepostradaji jisty ptivab a ucenou ojedinélost, ale tim spise
je pripravil jako jed, aby jimi nakazil své ¢tenare (190c). O Trialogu, ktery Cetl, rika
primo, Ze to je dlimyslné nachystany jed, v némz jsou pravdivé véci smichany se 1zi
(193b). A jestliZe refutace nepovazuje Viklefa za doktora pravdy, ale za kuchare 1zi
a hereze (non doctor; sed... coctor), je to rétoricka figura, s niZe se setkdvame nejen
ve Stépéanové Medulla tritici, ale i v jeho pozdéjsim dile.s¢

Do tretice v Medulla tritici nardZime na opakované zdlraznéni, Ze skute¢nou
autoritou neni Viklef, ale osvédceni svati a doktofi cirkve, kterou Stépan nazyva
svatym méstem (206d). Vyzyva vérici, at zlstavaji ve vire JeziSe Krista schvalené
osvédcenymi doktory (191a). Vy¢ita Viklefovi, Ze pro svou pychu nevidi ptiklady sva-
tych (215-216a). V souvislosti s jemu prisuzovanym 44. ¢lankem se také pohorsuje,
jak si Angli¢an dovoluje odsuzovat svaté muze a cirkevni doktory Rehoie, Ambroze,
Augustina a Benedikta, kdyZ sdm neni hoden jist ani s jejich psy (223¢). Viklef se sice
podle néj povazuje za doktora, ale pravidlo (regulam) doktort neptijima, nebot ti
chtéji byt opravovani a jsou trpélivi (228-229).

Stépén Kohout novéji upozornil, Ze dolansky prevor s oblibou pouzival biblicky
ver$ z knihy Job 20, 5 - slava bezboZnikdl bude kratka a radost pokrytce bude jak
okamzik. Mnoho neudivi, Ze v aplikaci na Viklefa se s nim setkavame i v refutaci.®’

83) Cisla v zavorce odkazuji na sloupce Pezovy-Wydemannovy edice traktitu Stephanus de Dolany,
Medulla tritici, sl. 151-360; ptripojené pismeno na prislusny odstavec.

84) Viz niZe, s. 246, t. 85-86: Unde sicut lota sus semel in luti iterum plus delectatur volutabro quam
fonte limpidissimo, ita hic magister... a s tim srov. Stephanus de Dolany, Medulla tritici, sl. 195c: in tuis
argutiis... nisi qualiter sus in luti volutabro delectaris.

85) Tamtéz, sl. 156b: sicut sus in luto super aquam limpidam, ita iste prae candore munditiae foeditati-
bus involvitur luxuriae. Srov. také obrat tamtéz, sl. 235b: ex charitatis fonte limpidissimo.

86) Srov.tamtéz, sl. 214b: O Doctor; non doctor; sed coctor, Jesu Christi et veritatis inimice et destructor,
simplicium deceptor; falsitatis lector... Ale také Ven. Stephani Cartusiae olim Dolanensis, nunc Olomucen-
sis primi prioris Dialogus volatilis inter aucam et passerem adversus Hussum (dale jen Stephanus de Dola-
ny, Dialogus volatilis), in: Thesaurus anecdotorum novissimorum IV/2, ed. Bernhardus PEz - Leopold
WYDEMANN, Graz 1723, sl. 433-502, zde sl. 439a: non doctoris, sed coctoris impii; sl. 447b: non doc-
torem..., sed coctorem. Srov. také Jana NECHUTOVA, K literdrni morfologii husitské polemiky. Stépdn
z Dolan, Dialogus volatilis, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, E 29, 1984, s. 209-218,
zde s. 211.

87) S. KoHouT, Bdseri Gaude mater, s. 15.

231



DuSAN COUFAL

Podobné tomu je i s obratem spiritus vertiginis z 1z 19,14.% TyZ badatel si kone¢né
povsiml i obdobné vyjadiené troji¢ni formule ve Stépanovych spisech.® V refutaci
Universalis orthodexe fidei se setkavame s podobou, jez je velmi blizka obratu v jeho
Antihussovi z roku 1412.%° Oxfordské osvédceni tak dolanského prevora rozhodné
nemohlo nechat chladnym, nebot svou chvalou Gtocilo presné na ten druh argu-
mentace, o niz svou kritiku Viklefa oprel jiz roku 1408.

Neni to ale jen podobnost argumentd, co refutaci poutd k literdrni dilné prevora
Stépana. Rudolf Hikl upozornil, Ze pro jeho sloh je charakteristické stavéni vedle
sebe slov stejné znéjicich, ale opacného a ironického vyznamu (napt. doctor - coc-
tor).°! Byla to v8ak az Jana Nechutov4, kterd naplno zdiiraznila, Ze jeho styl je mimo-
radné bohaty na rétorické a basnické figury, zejména na prostiedky tzv. amplifika-
ce.” I kdyz rétoricky rozbor konkrétnich figur a tropli prenecham specializovanym
odbornikdm, jiz vySe bylo ukazano, Ze po stylistické strance je refutace pomérné
bohata. Hned nékolik figur se napriklad nachazi ve vyse uvedené kritice Viklefa: ...
non veritatis doctor, sed falsitatis et mendaciorum fabricator et heretice pravitatis
exquisitus coctor potenter et patenter pariter fuerit sine pari.

Prisouzenim listu ,soukromé osobé” by se zaroven vysvétlilo nejasné urceni jeho
vydavatele. Tehdy by bylo pochopitelné, Ze v pripadé universitas se jedna o slovni
hricku pohravajici si s dvojsmyslem: veSkerenstvo-univerzita. Proti pySnému jednot-
livci Viklefovi a jeho sekté, kterd padélala oxfordské osvédceni, z listu promlouva
veSkerenstvo-univerzita souznici se vS§emi lidmi vSeobecné pravé viry, viry Jezise
Krista. Navic, jak vyplyva z Medulla tritici, Stépan slovo universitas ve smyslu ves-
kerenstvo, jehoz kralem je Kristus, uzival pomérné ¢asto (171b, 191a, 216b, 234c,
238c atd.). Také by se p¥imo nabizelo, aby si pravé Stépan, absolvent artistické
fakulty a zdatny stylista se zkuSenosti z kralovské kancelare, nenechal ujit prileZi-
tost a na udajné zfalsovany list oxfordské univerzity odpovédél imitaci podobného
dokumentu. Utajeni skute¢ného autora by pak vyplyvalo z véci samé.

Uvazime-li tedy vSechny dosud ziskané textoveé kritické, kodikologické i literar-
ni poznatky o refutaci Universalis orthodoxe fidei, vSechny ukazuji nejen do pro-
stiedi dolanské kartouzy, ale pfimo na Stépana z Dolan. A tento zavér lze vztah-
nout i na kompilatora trojdilného souboru, jehoZ je refutace v rukopisech soucasti.
Poznali jsme, Ze jednak jen dale rozvadi, byt v obecné rovinég, tenor vyse citova-
né propojujici glosy o faleSnosti testimonia, ale také Ze v glose pritomny diskurz

88) Stephanus de Dolany, Medulla tritici, sl. 176¢, 185a, 287b; Stephanus de Dolany, Dialogus volatilis,
sl. 447b.

89) S. KoHourt, Bdseri Gaude mater, s. 15.

90) Viz nize, s. 247, ¥. 106-107: Iesus Cristus universorum Dominus, qui in Trinitate perfecta solus unus
et verus Deus vivit a s tim srov. Ven. Stephani Cartusiae olim Dolanensis, nunc Olomucensis primi prio-
ris Antihussus (dale jen Stephanus de Dolany, Antihussus), in: Thesaurus anecdotorum novissimorum
IV/2, ed. Bernhardus PEz - Leopold WYDEMANN, Graz 1723, sl. 362-430, zde sl. 397c: ...Jesu Christi
Domini nostri qui est in perfecta Trinitate unus verus Deus.

91) R. HIKL, Stépdn z Dolan, s. 15.

92) J. NECHUTOVA, K literdrni morfologii, zvl. s. 210, a TAZ, Literatura - ancilla theologiae, in: Specu-
lum medii aevi = Zrcadlo stredovéku, ed. Lenka Jirouskova, Praha 1998, s. 55-69, zde s. 63-65.
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o Viklefové sekté je pro Stépana typicky.” Pro vskutku od@ivodnény soud zbyvé
jesté urcit, v jakych historickych a chronologickych soutadnicich se autor refutace
i souboru nejspise chopil pera.

Chronologické zarazeni refutace a historicky kontext

Kromé presné datovaného instrumentu o univerzitni schtizi (28. kvétna 1403)
a oxfordského testimonia (5. fijna 1406) 1ze v celém souboru dohledat dalsi ¢tyti
narazky na historické udalosti. Vedle zminky kompilatora o prezentaci oxfordské-
ho dobrozdani na prazské univerzité na obranu Viklefa a jeho uceni je to jednak
poznamka v refutaci, Ze dobrozdani vtrhlo na verejnost (prorupit in medium), ze
se nestoudné vrhlo takrka az pred zraky papeze Alexandra (usque ad pene summi
pontificis Alexandri conspectum impudenter se intulit), Ze Viklef byl jako kacir verej-
né ,svrzen z katedry” a trvale umlcen ,nejvyssim vikarem JeZise Krista“ i se svymi
spisy (per verum et summum Iesu Cristi vicarium in publica... idem Wykleff non ut
cristianus, sed hereticus detruditur de cathedra et perpetuo sibi et suis dictaminibus
nephariis imposito silencio confutatur) a také Ze Bih ho vydal ,vrcholu katolické
viry“ i s jeho nasledovniky (tradidit impium ad fastigium katholice fidei cum suis
sequacibus).

Za logického predpokladu, Ze cely soubor vcetné refutace reaguje na aktualni
déni, budou naznacené udalosti jen stézi od sebe vyrazné chronologicky vzdaleny.
Podle zminky o Alexandrovi V., ktery byl papezem zvolen 26. Cervna 1409, je jisté, Ze
refutace i se souborem vznikla po tomto datu. Soucasné jsme vysSe dospéli na zakla-
dé studia rukopisti k poznani, Ze jejich priblizny terminus post quem non spada
do konce roku 1410, respektive do léta nésledujiciho. Tézisté nasSeho zajmu se tak
ustaluje v letech 1409 a 1410.

Vychozi zminku kompilatora souboru o predvedeni testimonia na Viklefovu
obhajobu na prazské univerzité 1ze podle stavu souc¢asného poznani nejpravdépo-
dobnéji spojit s kvodlibetem Matéje z Knina z ledna 1409 a rozruchem, ktery tehdy
na univerzité zplisobil verejnou prezentaci listu Jeronym Prazsky.** Jak zndmo, ten
pozdéji v Kostnici uvedl, Ze list mu dal béhem jeho promluvy néjaky student, aby
ho zverejnil.> A i kdyz také pamétnici a soucasné svédci jeho videriského procesu
licili cetbu testimonia vice méné jako novinku,* spiSe se jednalo o dobte pripra-
vené divadlo. Nic to vSak neméni na faktu, Ze pri té prilezitosti se ve znamych
pramenech list dosvéd¢uje v Praze a Cechach vilbec poprvé.”” Béhem mimoiédné

93) Srov. zvl. Stephanus de Dolany, Medulla tritici, sl. 161c: ...ut faciat [tj. Viklef] sibi novae sectae
nomen, quia ipse solus est, alii vero de caeteris sunt.

94) Ke kvodlibetu novéji Martin NoDpL, Dekret kutnohorsky, Praha 2010, s.214-223, zvlasté
s. 222-223; E SMAHEL, Zivot a dilo, s. 39-41.

95) Magnum oecumenicum Constantiense concilium 1V, ed. Hermann voN DER HARDT, Francofur-
ti - Lipsiae 1699 (dale jen HARDT IV), sl. 644-645.

96) Srov. vypovédi jednotlivych svédki in: Processus iudiciarius, s. 15, 18, 22, 28, 31, 34. Jeronym mél
testimoniem dokazovat, Ze Viklef je evangelickym doktorem, protoZe nebyl ani cirkvi odsouzen, ani
upalen.

97) Srov. Vaclav NOVOTNY, M. Jan Hus 1/1, Praha 1919, s. 313, pozn. 2 a 3.
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pestre navstivené univerzitni slavnosti®® tak mohlo testimonium vskutku primo
i vtrhnout na verejnost (prorupit in medium), jak o tom soubézné mluvi refutace.

Podle refutace ovSem osvédceni dokonce nestoudné vpadlo takika az pred zraky
pisanského pontifika Alexandra, ¢ili se dostalo nejméné k jeho kurii. A¢ pro toto
tvrzeni dnes neexistuje jind pfimé opora v pramenech, nemusi byt nutné smyslené.
Z literatury je dobte znamo, Ze prazsky arcibiskup Zbynék Zajic z Hdzmburka vydal
prikaz odevzdat Viklefovy knihy k prozkoumani kvtili bludim v nich obsazenym,*
ale také, Ze se proti jeho natizeni odvolalo k nejvyssi cirkevni instanci pét studen-
th a scholarti prazské univerzity, Pribik z Huzné, Hroch z Podvek, Michal z Drno-
vic, Jan z Land$tejna a fdmulus Jeronyma Prazského, Petr z Valencie.'®” Nanestésti
v badani panuje kolem celé kauzy velka nejistota, vyplyvajici z chatrnosti dochova-
nych prament. Proto bude uzite¢né nejprve shrnout soucasny stav poznani formou
mensiho exkurzu.

Exkurz k synodalnimu narizeni odevzdat Viklefovy knihy

V moderni kritické literature se objevilo hned nékolik interpretaci arcibiskupova
natizeni odevzdat Viklefovy knihy. Dlouhodobé sporny je zejména pocet prikazt
a jejich datace. Predevsim vlivné vyklady Vaclava Novotného, E M. Barto3e a Jitiho
Kejre v zasadé pracovaly s hypotézou dvou arcibiskupovych vyhlasek: k prvni mélo
dojit jesté roku 1408, nebo spiSe na pocatku roku 1409, k druhé béhem svatovitské
synody v ¢ervnu 1409. Podle toho pak uvedeni autoti také datuji naslednou exko-
munikaci rebelujicich viklefist a odvolani uvedenych péti studenti jesté do prvni
poloviny roku 1409.1%1

Novéji se dotéenymi udalostmi zabyval Martin Nodl. Proti dosavadnimu badani
ovsem nepredpoklada, Ze by arcibiskup vydal pred 15. ¢ervnem 1409 jesté néjakou
ho procesu, nebot na ni badatelé — naposledy zejména Jiti Kejr - stavéli predpo-
klad jesté jednoho casnéjsiho arcibiskupova natizeni, protoze nékter{ byvali praz-
$ti univerzitani kladli Zbyrikem vyhlaSenou exkomunikaci rebelujicich viklefistt
jiz do pocatku roku 1409. Nodl presvédcivé doklada, Ze datovani exkomunikace
témito svédky je nanejvys sporné a nespolehlivé, a proto neexistuje redlny dtvod
predpokladat jiné natrizeni odevzdat knihy neZ pravé to z 15. ¢ervna. Pokud pak

98) Srov. tamtéz, s. 304.

99) Viz Prazské synody a koncily, s. 289, ¢. 65, ¢l. 1: Primo mandatur, quod libros Wicleff infra hinc et
festum sancti Procopii in cancellaria reponant propter errores in eisdem contentos corrigendos. K vyda-
ni prikazu srov. také statut z 16. ¢ervna 1410, tamtéz, s. 291.

100) Text apelace neni zndm. Zminuje se o ni arcibiskup v naposled uvedeném statutu, viz tamtéz,
s. 291-292, a kardinal Oddo Colonna v listu prazskému arcibiskupovi ze srpna 1410, viz Documenta,
s. 402.

101) Srov. V. NOVOTNY, Mistr Jan Hus 1/1, s. 346-349, zvl. s. 347, pozn. 4; FrantiSek Michalek BARTOS,
Cechy v dobé Husové 1378-1415, Praha 1947 (= Ceské déjiny 11/6), s. 317, zvl. pozn. 2 a J. KEJR, Hustiv
proces, s. 23-30, pri¢emz nutno zminit, Ze Kejt zde revidoval své starsi ndzory z roku 1965, podle
nichz byl vydan pouze jeden ptikaz jiZ na ¢ervnové synodé 1408, viz Husitsky prdvnik M. Jan z Jesenice,
Praha 1965, s. 27-28, zde zvl. pozn. 17.
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(nekteri) svédci vaZzou exkomunikaci k nedodrZeni natizeni odevzdat knihy, muselo
k ni dojit azZ po uvedeném datu. Na zakladé kritiky stejnych svédeckych vypovédi
Nodl dochézi k nazoru, ze ,arcibiskup (nejmenovité) exkomunikoval pouze drzi-
tele knih, ktefi je neodevzdali, a hlasatele viklefskych, predevsim remanenc¢nich
nazorn.“1? Konsekventné pritom predpoklada, Ze nékdy po arcibiskupové vynosu,
tedy po 15. ¢ervnu, se proti nému odvolala pétice studentt. Synodalni natizeni totiz
podle néj dopadlo predevsim na studenty, i kdyZ soucasné v pozadi celé akce vidi
z mistrli predevsim Jeronyma Prazského. Otazku, ke komu studenti apelovali, resi
ve stopach Novotného i BartoSe predpokladem, Ze apelace smétrovala bud k budou-
cimu papezi, nebo ke kardinalskému kolegiu, zatimco apelaci k Rehotovi XII. vylu-
¢uje. Vznik apelace ma pak za nejpravdépodobnéjsi v dobé do 4. ¢ervence, kdy
vyprsela synodou stanovena lhtta k odevzdani knih.'%3

Argumentace pro existenci pouze jediného arcibiskupova natizeni pti cervnové
synodé€ 1409 je skute¢né zavazna, zvlasté kdyz existuje dosud nezohlednény pra-
men, ktery jeji konani dosvédcuje primo, a také naznacuje, Ze pravé tehdy vedeni
arcidiecéze proti viklefistim nebyvale tvrdé zakrocilo. V treboriském rukopisu A 16
se na vevazaném listku (f. 88rv) nachazi neuplny opis vySe zminéného instrumen-
tu Michala z Prachatic o odsouzeni 45 ¢lankd prazskou univerzitou. Neuplny je
proto, Ze pisar Oldrich K¥iz z Tel¢e vypustil inserované Viklefovy ¢lanky a misto
nich ptipojil dvé pozoruhodné poznamky. V prvni stoji, Ze 64 mistr, 150 bakalart
a tisic studentli z ¢eského (univerzitniho) naroda odsoudilo niZe psané (Viklefovy)
¢lanky a predloZili je arcibiskupovi Zbynkovi. Druhd pravi, Ze uvedené ¢lanky byly
také odsouzeny na svaté synodé den pred svatkem svatého Vita, ¢eského patrona,
roku 1409 Janem, feCenym Kbel, vikdtem in spiritualibus.'® Zatimco prvni sdéleni
se vztahuje ke zndmé schiizi ¢eského univerzitniho naroda v koleji U Cerné riize
24. kvétna 1408, odsouzeni Viklefovych ¢lankd generalnim vikarem Kbelem na sva-
tovitské synodé v ¢ervnu 1409 nebylo dosud znamo.'® A presto, Ze se jedné o zapis
az z druhé poloviny 15. stoleti, nemusi se jednat o smyslena tvrzeni.

Vzhledem k tomu, co o KtiZovi a jeho ¢innosti vime, obé poznamky s napadné
konkrétnimi udaji nejspise odnékud opsal, aby si takto utvotil jakousi antologii
odsouzeni 45 Viklefovych ¢lankt v Praze.!% Faktem je, Ze vypisky znal jiz FrantiSek

svo

Palacky, ktery z nich také do svych Déjin prejal uidaj o po¢tech mistrt, bakalart

102) M. NobL, Dekret kutnohorsky, s. 192-198, citat na s. 198. Hypoteticky to povazuje za dilezity
poznatek predevsim vzhledem k okolnostem secese némeckych mistrd a studentd z Prahy, z nichz
nékteri - svédci exkomunikace - by tudiz odesli pozdéji nez v kvétnu 1409.

103) TamtéZ, s. 300-302. Srov. Frantisek SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, s. 78, ktery rovnéz
v tomto duchu své nazory revidoval.

104) Viz rkp. SOA Ttebon, sg. A 16, f. 88r: Contra articulos XLV Wikleph: Sexaginta III°" magistri,
centum quinquaginta baccalarii, mille studentes de nacione Bohemorum condempnaverunt et presen-
taverunt articulos infrascriptos domino archiepiscopo Sbynkoni. Qui eciam in synodo sancta sunt con-
dempnati in crastino sancti Viti, Bohemie patroni [15. V1.], sub anno Domini M° CCCC IX° per Iohannem
dictum Kbel vicarium in spiritualibus. K¥{z ¢lanky ztejmé vypustil proto, Ze se v rdmci jesté jiného opisu
instrumentu nachazeji v kodexu nize na ff. 192v-193v.

105) O schtizi U Cerné riize naposledy M. NobL, Dekret kutnohorsky, s. 187-189.

106) Ke Krizovi jako opisovacdi rukopisti Jaroslav KaDpLEC, Oldrich KriZ z Telce, Listy filologické 79,
1956, s. 91-102 a 234-238, zde zvl. s. 100-102.
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a studentt pii schtizi U Cerné riize.’’ Jan Sedlak, ktery si toho povsiml, ovsem jiz
nedokazal ici, odkud ptesné z kodexu Palacky Cerpal, Vaclav Novotny pak tidaj pre-
Sel jiz zcela bez povsimnuti a ve svém vykladu upozoriiuje pouze na pocty Stépana
z Pél¢e (70-80 mistri1), Jana z Pribrami (60 mistrQ, taktka 1000 student(l) a také
kostnického zalobniho ¢lanku (40, popt. 50 mistrit).!*® Zatimco vsak prinejmensim
v pripadé Palce a Pribrama se jednalo o ocité svédky, kteti mohli naméhat i pamét,
u KtiZe nic takového neptipadalo v tivahu. Podle Pél¢ovy vzpominky vime, Ze vyse
zminény notar Michal z Prachatic také o univerzitni schizi roku 1408 vyhotovil
uredni zapis, ten vSak zistava neznamy.'”® Zda ho znal naruzivy opisovac¢ Ktiz,
podobné jako jeho instrument z roku 1403, a zda vysel pravé odtud, nelze rozhod-
nout. Kizv odjinud neznamy Gidaj o 150 bakalarich mtiZe mit vSak redlny zéaklad,
jestlize zbylé dva tidaje se napadné podobaji Pribramové vzpomince, ktera se ostat-
né také mohla opirat o néjakou pisemnost.!

Podobné nelze smést ze stolu ani druhou KiiZovu noticku o odsouzeni Vikle-
fovych ¢lankd Janem Kbelem na svatovitské synodé 1409. Ta se skute¢né musela
konat 15. Cervna, nebot nasledujici den byla nedéle. Zaroven se Jan Kbel, ktery se
angazoval jiz p¥i odsouzeni ¢lankd univerzitou v roce 1403, tehdy skute¢né dosvéd-
Cuje jako generalni vikar.!"! Predevsim vSak explicitni kondemnace 45 ¢lank ured-
nikem arcibiskupské konzistore, tedy zastupcem mistni cirkve, byla nasnadé, nebot
Slo o dalsi logicky krok predchazejiciho vyvoje.!'?

V ceském prostredi ¢lanky zakazala zastavat nejprve prazska trifakultni univer-
zita rozhodnutim mistra regentli. To se vSak vztahovalo jen na jeji ¢leny. Podob-
né i nejednoznaéné usneseni mistrii ¢eského univerzitniho néroda od Cerné riize
0 45 ¢lancich se vztahovalo opét jen na ¢leny univerzitni korporace. V ramci diecéz-
ni disciplinace se sice poprvé s Viklefovymi ¢lanky setkdvame ve statutech rijnové
synody roku 1408, ale ani toto natizeni jesté vyrazné neprekracuje nastinény obzor.
Arcibiskup s odvolanim na papezskou autoritu natidil, aby nikdo uvedené ¢lanky
stejné jako Viklefovy knihy nedrZel (articulos Wikleph et libros non teneant), aby je
nepouzival p¥i kdzani a neucil podle nich ve Skolach, aby se o nich nedisputovalo
a aby nebyly branény a vykladany.!** Predlohou zde byl vyrok kardinala Frantiska

107) Srov. Frantidek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského w Cechdch a w Moraveé 111/1. Od roku 1403
do 1424, 3. vyd. Praha 1877, s. 90-91.

108) Srov. J. SEDLAK, M. Jan Hus, s. 125, pozn. 2, a V. NOVOTNY, Jan Hus I/1, s. 221, pozn. 2. A takto ¢ini
i dalsi badatelé, srov. novéji M. NopL, Dekret kutnohorsky, s. 188-189, ktery povazuje prinejmensim
udaj o 1000 studentech (a bakalarich) za silné nadneseny.

109) Viz MgriStephani de Pdlec, Antihus, in: Miscellanea husitica Ioannis Sedlak, ed. Jaroslav V. Polc - Sta-
nislav Pribyl, Praha 1996, s. 366-514, zde s. 470: ...habemus protocolum notarii Michaelis tui compa-
triote [tj. Jana Husa] de manu sua super illa codempnacione facta.

110) Srov. Ex Apologia M. Johannis Pribram, in: Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in
Bohmen II, ed. Constantin HOFLER, Wien 1865 (= Fontes rerum Austriacarum I/VI), s. 138-139.

111) Jestlize ]. KeJR, Hustiv proces, s. 23-30, synodu datuje do 16. ¢ervna, jednd se o nepiesnost.
O Kbelovi jako generalnim vikaii v této dobé mluvi Zdetika HLEDIKOVA, Urad generdlnich vikdiii praz-
ského arcibiskupa v dobé predhusitské, Praha 1971 (= Acta Universitatis Carolinae - Philosophica et
historica, Monographia 41), s. 129.

112) Srov. . KgJR, Hustiv proces, s. 22-23.

113) Viz Prazské synody a koncily, s. 288, narizeni ¢. 8.
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Uguccione z 20. dubna 1408, ktery mimo jiné zakazoval klerikiim i laikiim zabyvat
se vybranymi Viklefovymi ¢lanky a nazory a primo i jeho spisy Dialogus, Trialogus
a De universalibus s vyjimkou, kdy s nimi polemizuji, a univerzitindm natizoval
odeslat je do Rima.""* V tomto ohledu vyhovél zadosti Ludolfa Meistermanna, aby
doslo k zédkazu zastavani a Sireni vybranych Viklefovych nazorti a spisti do doby, nez
o nich rozhodne apostolsky stolec.!’s V oéekavéni definitivniho vynosu z Rima se
tak arcibiskup v fijnu 1408 zatim, zda se, jen drzel politiky zadrZovani Viklefovych
¢lankd a nékterych knih, aniz by viechny ¢lanky explicitné odsoudil a vSechny kni-
hy natidil odevzdat.

Béhem nasledujicich mésicti doslo ovSem jak na domaéci, tak na evropské scéné
k turbulencim, které radikalné zménily situaci. Na jedné stran€ se prazsti reformis-
té v Cele s Jeronymem Prazskym osmélili i s pomoci oxfordského testimonia k expli-
citni obhajobé Viklefa béhem Kninova kvodlibetu. Zaroven se jiz od roku 1408
mnozily zpravy o Siteni Viklefova uc¢eni na bazi 45 ¢lankit mimo Prahu i na Morave,
jak o tom nézorné vypovida s nimi polemizujici Medulla tritici Stépana z Dolan
vénované pravé Janu Kbelovi.'® Na stranu druhou Rehot XII. a jeho vérni méli
v prvni poloviné roku 1409 jiné starosti, nez se zabyvat dikladnym posouzenim
a odsouzenim Viklefova dila.'"’

Arcibiskup s podporou konzistore, metropolitni kapituly i protireformnich mis-
tri musel tedy jednat sam, chtél-li ndpor viklefistli v Praze i jinde v provincii zasta-
vit.!8 Proto neni divod pochybovat, Ze nejen nechal synodou prikazat odevzdani
Viklefovych knih ve stanovené 1huté€, ale také Ze povéril svého generadlniho vikare
ve vécech viry, Jana Kbela, aby na stejné synodé explicitné odsoudil vSech 45 Viklefo-
vych ¢lankd, zvlasté kdyz byl tento krok logickym predpokladem prikazu odevzdat
knihy kviili napraveni blud v nich obsazenych.'® Zaroven by se tim vysvétlilo, pro¢
ndaslednd arcibiskupova exkomunikace dopadla nejen na ty, kteri neodevzdali knihy,
ale i na ty, kteti nadale h4jili Viklefovo uceni.’?*® Kromé svédkli Jeronymova procesu
to naznacuje i zderazsky ktizovnik a kazatel Johlin z Vodnan (1 1416). Také podle néj

114) Vynos vydal Frantisek Michalek BARTOS, V predvecer Kutnohorského dekretu, Casopis Narodniho
Musea 102, 1928, s. 107-111, zde zvl. s. 109-110.

115) Viz tamtéz, s. 108, zvl. ...quousque per s. sedem apostolicam et S. V. fuerit determinatum, quid sit
tenendum quidve respuendum de predictis.

116) Srov. Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 11, 2. vyd. Praha 1996, s. 232, a také niZe zpravu Johlina
z Vodilan.

117) O vyvoji schizmatu v této dobé napt. tamtéz, s. 239.

118) Arcibiskup ve statutu z 16. ¢ervna 1410 sdéluje, Ze odevzdat knihy predeslého roku natidil de
consilio nostri capituli ac nunnullorum doctorum et magistrorum sacre theologie et iuris canonici, viz
Prazské synody a koncily, s. 291.

119) Vsimnéme si také, Ze odsouzeni 45 ¢lankt prazskym arcibiskupem, a podle kontextu jediné
Zbynkem, ptedpoklada i protokol o odsouzeni danych ¢lanka kostnickym koncilem v kvétnu 1415, viz
HARDT 1V, s. 155: Adversus quos articulos atque libros in Dei virtute exsurgentes Magistri et Doctores
universitatum et studiorum Oxoniensis et Pragensis articulos praedictos scholastice diu post reproba-
verunt. Reverendissimi insuper Patres, Archiepiscopi et Episcopi pro tempore Cantuariensis et Ebora-
censis, sedis apostolicae legati in Angliae, Pragensis, et Bohemiae regnis condemnarunt. Libros etiam
ejusdem Wicleff comburendos fore, dictus Archiepiscopus Pragensis, sedis Apostolicae Commissarius in
hac parte sententialiter judicavit et eorum, qui superessent, prohibuit lectionem.

120) Srov. M. NopL, Dekret kutnohorsky, s. 193-194, kde souhrnné vypovédi svédka k exkomunikaci.
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se roku 1408 Viklefovych 45 ¢lank® rozmohlo v Cechach a nejvice v Praze, ackoliv jiz
dlouho predtim za ¢asti arcibiskupti Jana z Jenstejna a Olbrama ze Skvorce tidajné
jisti lidé nékteré z nich tajné zastavali, jako napriklad Vojtéch Ranklv z Jezova, jak
o tom pry svédci Jenstejnav spis De consideratione. Postupem ¢asu pak byli tdajné
nékteri kvali témto kacirstvim uvéznéni, vSichni vsak byli verejné exkomunikovani
za vyzvanéni zvonu a haseni svici vrhanych na zem. A podle Johlina tato klatba,
vyhlaSena arcibiskupem Zbynkem, nebyla nikdy odvolana, takZe mnozi viklefisté
v ni Gdajné i zemrteli.’*! A¢ se pochopitelné jedné o tendenéni zpravu, exkomuni-
kaci vSech aktivnich zastanct Viklefovych ¢lankt arcibiskupem neni divod z vyse
uvedenych pricin nevérit.

Ze §lo v celém sporu nejen o Viklefovy knihy, ale predevsim o 45 ¢lankd, nazna-
¢uji i dalsi prameny. Podle tzv. Kroniky univerzity praZské, ktera je sice v chrono-
logii velmi nespolehliva, ale o udalostech této doby je dobte informovana, poslal
arcibiskup na podporu svého postupu proti apelantiim ke kurii poselstvo, jehoz
prvnim bodem bylo osvétlit cely spor o Viklefovy ¢lanky.?? A ty se posléze také sta-
ly hlavnim namétem papezova rozetnuti celé kauzy 20. prosince 1409. Alexandr V.
v bule sdéluje, Ze v Praze, v Ceském kralovstvi, Moravském markrabstvi i v jinych
provinciich se objevily bludné ¢lanky, které zavanéji herezi a rozdélenim katolické
viry, zvlasté v otazce eucharistie. Byly sestaveny odsouzenym arcikacifem Janem
Viklefem a zastavany v jeho knihdch, a i kdyZ byly cirkvi spravedlivé zavrZzeny (per
ecclesiam iusto iudicio reprobati fuissent), je nezbytné kvili zamezeni jejich dalsimu
Siten{ jednak zakéazat kazatellim kazani k lidu, leda by se délo v katedralnich, kole-
giatnich, farnich ¢i klasternich kostelech nebo na jejich hibitovech, jednak naridit,
aby se nikdo jakéhokoli stavu a postaveni neodvazoval tyto ¢lanky verejné ¢i tajné
zastavat, ucit nebo jakymbkoli zplisobem hdjit.

121) Viz rkp. UB Basel, sg. A Il 34, ff. 313v-314r: Anno igitur nativitatis Dominice M CCCC VIII, quando
iam prochdolor scisma in ecclesia duravit per annos XXX tempore beatissimi pape et summi pontificis
Gregorii XII, invaluerunt iste hereses prescripte [tj. Viklefovych 45 ¢lankt] in Bohemia et maxime in civi-
tate Pragensi, quamvis longe ante, | temporibus Iohannis et Wolframi archiepiscoporum Pragensium,
quidam aliquos ex predictis erroribus occulte tenuerunt, ut patet de magistro Adalberti Ranconis de
Ericinio, prout testatur dominus Iohannes predictus, Pragensis ecclesie archiepiscopus tercius et Aposto-
lice sedis legatus secundus in libro suo, quam scripsit De consideracione ad Urbanum papam Sextum.
Propter quas hereses tandem successu temporis fuerunt quidam incarcerati, omnes vero fuerunt publi-
ce excomunicati campanis pulsatis et candelis extinctis et demum terram proiectis, que excomunicacio
fuit lata per reverendissimum in Cristo patrem et dominum Sbinconem archiepiscopum ecclesie Pragen-
sis quintum. Que excomunicacio postea numquam fuit revocata, qua excomunicacione durante multi
wiclefiste clauserunt diem extremum etc. Dané misto reprodukoval a rozebral z Johlinovy protiviklefské
collatio na Mt 7,19 jiz Rudolf Ri¢aN, Johlin z Vodrian, k¥iZovnik kldstera zderazského, Véstnik Kralovské
Ceské spole¢nosti nauk. Trida filosoficko-historicko-jazykozpytnd 1929, ¢. 2, s. 138-142, ale badani ho
dosud, zda se, nevyuzilo. Ri¢an exkomunikaci spojuje aZ se Zbyiikovou klatbou z 18. Eervence 1410,
¢ili az s kauzou aplikace Alexandrovy buly, to v§ak nema tvari v tvar prvni arcibiskupové exkomunikaci
opodstatnéni.

122) Tzv. Kronika University praZské, in: FRBV, ed. Josef EMLER, Praha 1893, s. 570: Hec fuit credencia
archiepiscopi et prelatorum ad papam et alios cardinales. Primo quomodo ortum habet omnis regni dis-
sensio propter articulos Wiglefistarum. Kroniku analyzoval Petr CORNE], Tzv. kronika univerzity praZské
a jeji misto v husitské historiografii, Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae
Pragensis 23, 1983, s. 7-25, zde zvl. s. 21-23.
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Papez proto vyhlasuje rozhodnuti v otdzce vSech sporq, které se v této véci
vedou u kurie: Zbynkovi, jenZ se tidajné osvédcil v potirani uvedenych bludd, nati-
zuje, aby s radou ¢tyt doktorti teologie a dvou doktort cirkevniho préva z papezské
autority naridil, aby jednak v kostelech ¢i skolach a kdekoli jinde uvedené ¢lanky
nikdo neucil, nebranil ani neschvaloval, takze kdo by konal opak, bude trestan jako
kacit a za toho bude v8emi povazovan; jednak aby si nikdo netroufal kdzat v Pra-
ze lidu, leda v fecenych kostelech. Ty vsak, kdo si fecené bludné ¢lanky troufnou
zastavat a ucit, a také ty, kdo jim budou naslouchat a v danych bludech je budou
obhajovat, jedno jestli mistry teologie ¢i knéze nebo kleriky - leda by recené ¢lanky
slavnostné a verejné odvolali (revocaverint), trvale se jich odtekli (abiuraverint)
a také by ukazali knihy, traktaty ¢i kvaterny arcikacire Viklefa, které v sobé obsahuji
reCené Clanky, pokud je maji, a arcibiskupovi by je odevzdali, aby byly odstranény
z o¢i véticich - ty vSechny i ty, kdo by branili vykonani fe¢enych véci, papez k tomu
natizuje Zbynkovi donutit bez mozZnosti odvolani bud jejich zatéenim nebo jinak
i s pomoci svétského ramene, bude-li tfeba.!??

Ackoliv se jednd o notoricky zndmou pisemnost, v literature se az prili§ casto
jeji tenor vztahuje v souvislosti s Husem pouze na v ni obsazeny zdkaz kazani
v prazskych soukromych kaplich, pritom je zjevné, Ze Slo primarné o Viklefovy ¢lan-
Ky a jejich Sireni. Jejich stoupenci se viilbec poprvé z papezské autority oznacuji
za kacire a navrhuji se také tak trestat. Vyjdeme-li pak z predpokladu, Zze Zbynék
Zajic usiloval o zpétné potvrzeni svych starSich postuptli proti viklefistim, mohla
byt jiz Kbelova synodalni kondemnace 45 ¢lankli v ¢ervnu 1409 spojena s poZa-
davkem jejich odvolani a odptisahnuti, za coZ v opacném pripadé nasledoval trest
klatby. Tentokrat se to vSak mélo stat na zdkladé odborného dobrozdani prisedici
komise teologtl a kanonistt.

Vratime-li se po tomto del$im, ale uzitecném exkurzu k refutaci Universalis
orthodoxe fidei, jeji tvrzeni, Ze testimonium nestoudné vtrhlo takrka az k o¢im
Alexandrovym, se da nejlogic¢téji vylozit tak, Ze bylo soucasti uvedené apelace péti
prazskych studentd a spolu s ni se dostalo k Alexandrové kurii. To by také chro-
nologicky odpovidalo domnénce, Ze k odvolani doslo az po 15. ¢ervnu 1409. Obsah
apelace sice dnes nezndme, ale z nedatovaného natizeni Alexandra V., jimZ proset-
reni celé kauzy svéril auditorovi papezského palace Jindfichovi Krumhaltovi z Wes-
terholze, vime, Ze reagovala na procesy, mandaty a vynosy prazského arcibiskupa
a jeho oficialli vyhlasené proti tém, kdo vlastni Viklefovy knihy a kdo haji, jak se pry
fale$né tvrdi, jisté nazory ohledné téla Kristova. Opét se tak potvrzuje, Ze Slo nejen
o odevzdani Viklefovych knih, ale také o zastavani jeho bludného uceni. A vSimné-
me si, Ze ve hie byly i vynosy metropolitovych oficialti!'*

123) Viz Acta summorum pontificum 1, s. 277-279, ¢. 419.

124) Viz jiz vySe zminény list kardinala Colonny Zbyiikovi z Hizmburka ze srpna 1410, kde je commis-
sio inserovana, Documenta, s. 402: a nonnullis praetensis generalibus processibus, mandatis, munitio-
nibus et sententiis aliisque injuriis contra tenentes seu habentes libros quondam Joannis Wiclef, et, ut
false asserebatur, defendentes certas praetensas opiniones circa sacramentum corporis domini nostri

239



DuSAN COUFAL

Tehdy si Ize jen téZko predstavit, Ze by v daném sporu s arcibiskupem, navic
pred nejvyssi soudni instanci cirkve, zpecetény nazor oxfordské univerzity zlistal
leZet ladem. Naopak, byl to trumf v rukéach apelantti, ktery by ¢aste¢né odiivodiio-
val jejich sebevédomi prenést cely spor ke kurii, coZ bylo samo o sobé zlomové.!?>
Ostatné podobnou prileZitost poukazat ve sporu o Viklefovu pravovérnost na testi-
monium si o dva roky pozdéji nenechal ujit ani Jan Hus, byt jen v polosoukromém
sporu s ¢lenem anglického poselstva Janem Stokesem.'?* Pokud navic uvétime Mar-
tinu Nodlovi, Ze v pozadi apelace stal z mistrl vice nez jini Jeronym PraZsky, nabize-
lo by se to i z tohoto divodu. Poznali jsme, Ze Jeronym byl patrné vibec prvni, kdo
s testimoniem verejné na ptdé univerzity operoval a k jeho uziti v rdmci apela¢ni
strategie mohl radit i tentokréat.

Prejdeme-li k druhé historické narazce v refutaci, podle niz byl Viklef verejnym
rozhodnutim nejvyssiho Kristova ndméstka svrZen z katedry a trvale stizen mlce-
nim i se svymi spisy, miiZe se za ni hypoteticky skryvat vedle jiz predstavené buly
Alexandra V. z 20. prosince 1409 také odsouzeni Viklefa a jeho spisti Janem XXIII.
dne 2. Gnora 1413. Tato moznost je vSak nepravdépodobnd, nebot soucasti pape-
Zova vynosu bylo nejen odsouzeni Viklefovych knih, ale pfimo i natizeni je spalit,
o némz refutace nic nevi.'”” Zaroven kdyby text vznikl v dobé¢, kdy byl jiz Alexandr V.
po smrti, jisté by to autor v souvislosti s jeho jménem zminil. Naopak se nabizi
predpoklad, ze obé zminky o papezi se v textu vazou k jedné osobé,'?® nehledé
na to, Ze rok 1413 byl jiz relativné vzdalen dobé¢, kdy se testimonium objevilo v Pra-
ze na verejnosti. Navic vyraz radosti z toho, Ze Blih vydal Viklefa i jeho stoupence
nejvyssi instanci katolické viry, se velmi dobte hodi pravé na vyvoj kauzy kolem
apelace péti studentti.

Pokud tedy autor povaZoval Alexandra V. za Zivého a vladnouciho papeZe
(zemfel 3. kvétna 1410) a soucasné nic nevi nejen o spaleni Viklefovych knih v Rimé
v unoru 1413, ani o tomtéz 16. ¢ervence 1410 v Praze, a dokonce ani o rozhodnuti
arcibiskupa Zbyrika knihy spélit z 16. Cervna, miZeme predpokladat, Ze po peru
sahl jiz pred timto datem. Pfinejmensim Stépan z Dolan by sotva znalost arci-
biskupova rozsudku zamlcel, jestlize se jiz roku 1408 v Medulla tritici netajil tim,
Ze vérni cirkvi by se méli nejen odvratit od Viklefovych spist, nybrz by je méli

Jesu Christi, conjunctim et divisim, per D. Sbynconem archiepiscopum Pragensem seu ejus officiales in
partibus factis et promulgatis...

125) Srov. |. KgJR, Hustiv proces, s. 33-34.

126) K celé kauze srov. Vaclav NOVOTNY, M. Jan Hus 1/2, Praha 1921, s. 5-8, a novéji v souvislosti s tes-
timoniem zvl. M. VAN DUSSEN, From England, s. 88-89 a 99-102.

127) Stépén z Dolan jako jeji potencialni autor o odsouzenf Viklefa ¥fmskym koncilem a Janem XXIIL.
pochopitelné védél. Jednak to nepfimo doklada vyse uvedeny opis piislusné buly v kodexu Cerr II 364,
ale ptimo i pasaz v jeho Dialogus volatilis, sl. 447ab. Ta je sice formula¢né velmi podobna narazce
na odsouzeni Viklefa v refutaci a nechybi ani dobroteceni Boha, Ze (trestu) vydal bezbozného, na rozdil
od refutace je zde v8ak zdliraziiovano pravé (s)paleni Viklefovych knih.

128) Refutace naznacuje zavrzeni Viklefa a jeho spisti papeZem jako verejny akt v pritomnosti kurie,
k tomu srov. také Chronicon Lipsiense, in: Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen I,
ed. Constantin HOFLER, Wien 1856 (= Fontes rerum Austriacarum I/ID), s. 11: Et Johannes Wykleff per
eundem [tj. Alexandrum V.] ore proprio dampnatus et heresiarcha publice promulgatus.

240



Ke sportim o Viklefa a jeho 45 ¢lankii (I): Oxfordské testimonium a Stépan z Dolan

rovnou spalit,'? a jestliZze také pozdéji ve svém Antihussovi arcibiskupovo rozhod-
nuti i vlastni spaleni knih obsirné pripomina a schvaluje.’* Na rozdil od jinych uda-
losti se navic v refutaci o umlceni Viklefa a jeho spist mluvi v ptitomném case, coz
vyvolava dojem aktudlniho déni, jehoZ ptrinos chtél autor pro své ticely obratem
zuzitkovat. A snad dokonce mu mohlo byt i podnétem, aby se s Cerstvou vyzbroji
oxfordskému dobrozdani a tim i trumfu v rukou viklefist{i postavil.

Jestlize jsme dospéli k zavéru, Ze vSe zatim ukazuje na Stépana z Dolan jako
autora vSech uvedenych narazek, v¢etné té o prezentaci testimonia na univerzi-
té, ale také té o jeho zaslani ke kurii, musime se nyni ptat, zda mohl uvedenymi
informacemi disponovat. Podle Rudolfa Hikla mu novinky z Prahy poskytoval pre-
vor smichovské kartouzy Zahrady Panny Marie, Markvart z Vartenberka,'! ktery
se podle barokni letopisecké kartuzianské tradice primo Ucastnil boji a disputaci
o Viklefa a proti Husovi horlil slovem i pismem."3? I kdyZ to nelze ovétit, pravdou
je, Ze Markvart roku 1417 radéji kartouzu se svolenim generalni kapituly opustil
a skryval se zfejmé v Brné.'® Ale jiz jen Stépanovy spisy a neméné i dochované
dolanské rukopisy, jak jsme mohli poznat, dosvédcuji, Ze nemél problém jistym
penzem informaci a dokumentli z prazského prostredi disponovat. Jako priklad
1ze uvést jeho vlastnoru¢ni pozndmky o prazské defenestraci a nasledném vypéleni
smichovské kartouzy v 1été 1419 v jednom z rukopist, které nejspise vznikly pravé
na zakladé relace prevora Markvarta.'3

V pripadé Alexandrova rozhodnuti, které se do Prahy dostalo nejpozdéji kolem
9. bfezna 1410, v8ak autor nemusel byt odkazan jen na informace z metropole
ani na pozdni publikaci buly arcibiskupem pti ¢ervnové synodé€. Dochovala se totiz
listina, kterou Alexandr V. vydal nejspise nékdy po 12. lednu 1410 v Bologni, v niz
informoval predni ¢eské a moravské pany Jindricha z Rozmberka (T 1411), Oldticha
Vavéka st. z Hradce (1 1412), AlSe z Kunstatu a z Lysic (1 1426), Bocka st. z Kunstatu
a z Podébrad (1 1417), Jindficha Skopka z Dubé (ca. + 1416) a Lacka z Kravar ( 1416)
o tom, Ze prazskému arcibiskupovi poslal zakaz zastavani a Sireni Viklefovych ¢lan-
k(i a Zada je, aby arcibiskupa v hubeni kaciii podporovali. Zakladem listu je obsah
Alexandrovy buly s tim, Ze byly vypustény zalezitosti s izkou vazbou na Prahu, jako
byl zédkaz kézéani v soukromych kaplich ¢i koncese arcibiskupovi, Ze mize zadat

129) Stephanus de Dolany, Medulla tritici, sl. 287b: Et utique poterunt et debent fideles Ecclesiae, tuae
vertiginis spiritum spernere, et cautius tua scripta, non solum declinare, sed et ignibus concremare.
130) Srov. Stephanus de Dolany, Antihuss, sl. 384-386.

131) R. HIKL, Stépdn z Dolan, s. 13 a 23. Také . SEDLAK, M. Jan Hus, s. 131, predpoklada, Ze Stépan byl
v ¢ilém spojeni s Prahou.

132) Onim letopisem je Syntagma historicum Cartusiarum Reghi Bohemiae ze 17. stoleti, viz Franti-
$ek DVORSKY, ZaloZeni kldstera Valdického Albrechtem z Waldstejna, Casopis Musea krélovstvi ¢eského
75, 1901, s. 179-204, zde s. 183-184. Pravem je ovSem k tomuto podani zdrzenlivy Miloslav JAKUBIC-
KA, Kldster Zahrada sv. Mdii ¥ddu kartusidnského na Ujezdé v Praze, Casopis Musea krélovstvi Ceského
86, 1912, s. 245-257, 312-322, 454-467, zde s. 456 a 458-459.

133) M. JAKUBICKA, Zahrada sv. Mari, s. 459.

134) O tom novéji S. KOHOUT, Bdsert Gaude, s. 9-10.

135) Srov. Chronicon Lipsiense, s. 11: Ibidem eciam mandatum procedendi contra Wickleff ac fautores
et defensores ejus emanavit, venitque pragam circa dominicam Judica me deus.
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odevzdani Viklefovych knih.!*¢ Zakladni sdéleni Alexandrovy buly tedy mohlo byt
znamo na Moravé stejné rychle jako v Praze, a tedy i v dolanské kartouze, zvlasté
kdyz jsme vySe poznali, Ze v jejich rukopisech se zrcadli schopnost majiteld ziskavat
dokumenty adresované i na Moravé usazenym Slechtictim.

Dal$im informacnim zdrojem pak byla pochopitelné blizka Olomouc, jak o tom
svédci vySe zminéné dolanské opisy prazského synodalniho statutu z 16. ¢ervna
1410, podle nichz byl statut i s inserovanou bulou Alexandra V. a zminkou o apelaci
studentt v sidle moravskych biskupli publikovan o mésic pozdéji.

Stépan z Dolan jako autor refutace a kartuzianska tradice editovani jeho dila

Na zakladé vySe uvedenych zjisténi Ize tedy divodné usuzovat, Ze to byl pravé
dolansky pievor Stépan Sram, kdo se mohl citit zvefejnénim a $irenim tdajného
oxfordského testimonia takika osobné dotcen a kdo tedy nejspiSe na jare roku 1410
vzal do ruky pero a s védomim protiviklefské buly Alexandra V. a v souladu se svy-
mi stylistickymi schopnostmi zamérné anonymné formou otevireného listu sepsal
jeho vyse uvedenou refutaci. Tim ovSem pada i domnénka Jana Sedlaka, ktery za ni
a jejim Sirenim hleda stéle jesté v Praze pritomné némecké mistry. Naopak, text vel-
mi dobte chronologicky i vécné zapadé do celku protiviklefskych a protihusitskych
dél dolanského prevora uréenych priméarné knézim.'” Ve Stépanovo autorstvi refu-
tace ostatné bez vétsich pochyb véril jiz koncem 18. stoleti u¢eny spravce videniské
dvorni knihovny Michael Denis (1 1800).138

A byl to také nejspise prevor Stépén, kdo vyvraceni oxfordského listu pro vét-
$i presvédcivost a nazornost ucinil soucasti komentovaného souboru notarského
instrumentu o odsouzeni Viklefovych ¢lankd prazskou univerzitou a oxfordského
testimonia. Povéstna kartuzianska péce o knihy a texty a také mimoradné dobie
zachovana dolanska knihovna dosvédcuji, Ze britky polemik se k témto textim
od roku 1411 vracel a Ze byly v kartouze opisovany jesté i o dvé desitky let pozdéji
po jejim presunuti do Olomouce.® Jiné rukopisy ov§em naznacuji, Ze soubor se
dostal nejen za zdi klaStera, ale i zemé. Zrejmé jeSté v pribéhu roku 1410 prosel
rukama byvalého oxfordského studenta, profesora teologie ve Vidni augustiniana
Bertholda Puchhausera z Rezna. Snad si jej opatfil v souvislosti s videriskym proce-
sem Jeronyma Prazského skrze néjaké osobni pouto s kartuziany.

Na tésné spojeni trojdilného souboru se Stépdnovym dilem upozornil oviem
na zakladé vyse popsaného kodexu Cerr II 364 i dosud jediny editor Srdmovych

136) Viz Acta summorum pontificum 1, s. 280-281, ¢. 423.

137) ]. BRADAC, Posledni kartuzidnsky devotista, s. 5.

138) M. DENIs, Codices Manuscripti, sl. 1617: Facile credam hujus etiam Refutationis Autorem esse Ste-
phanum Carthus. quae incipit: Uniuersis orthodoxe fidei... Jeho slova se vazi k popisu vyse zminéného
rukopisu ONB Wien, sg. 3149.

139) Ke knihovné srov. Eduard PETRU, Regiondlni prvky rukopisti a jejich vyznam pro literdrni historii,
Knihovna. Védecko-teoreticky sbornik 1962, s. 59-78, zde s. 68-74; 1. HLAVACEK, Pozndmky ke knihov-
né, a Radim Tomas CERNUSAK, Knihovha dolanskych kartuzidnii jako historicky pramen, in: Problemati-
ka historickych a vzacnych kniznich fondt Cech, Moravy a Slezska 1996, Brno 1997, s. 30-34. Uvedeni
autori ovsem pomijeji cenné dolanské rukopisy ulozené v Moravském zemském archivu v Brné.
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polemik, benediktin Bernhard Pez (1 1735).'*° Ten se svym bratrem shromazdoval
material z rakouskych, bavorskych a §vabskych konventt k realizaci ambiciézniho
projektu - repertoria benediktinskych autort a jejich dél (Bibliotheca Benedictina
Generalis). BEhem néj uzrala myslenka publikovat ve dvou vicesvazkovych radach
ziskané dosud neuverejnéné prameny. A pravé v druhé, teologicky orientované radé
Thesaurus Anecdotorum Novissimus poprvé vydal tiskem ¢tyti hlavni protihusit-
ské spisy Stépana z Dolan. Ve skute¢nosti se o to ale zaslouZil predevsim Peztv
spolupracovnik, kartuzian z dolnorakouské Jemnice (Gaming) Leopold Wydemann
(+ 1752). Tomu navic pomahal jeho radovy bratr z Olomouce Ignac Tetzelt (1 1748),
s jehoz podporou Wydemann objizdél moravské knihovny, Stépanovy traktaty opi-
soval a pripravoval k vydani. A pravé v jeho materiadlech se dochoval i opis refutace
Universalis orthodoxe fidei podle uvedeného dolanského kodexu.'"!

Pribéh vyvraceni oxfordského testimonia je i bez ohledu na otdzku autora
nejen dal$im cennym svédectvim o mnohotvarnosti sporu o Viklefa a jeho 45 ¢lan-
ki na poc¢atku 15. stoleti v Cechich a na Moravé, ale také zrcadlem badatelského
asili napri¢ staletimi, které refutaci sice opakované bralo na védomi, ale dosud
ji nedalo prilezitost vejit ve zndmost v plném znéni a relevantnich historickych
souvislostech.

Edi¢ni poznamka

K edici refutace jsem pouzil sedm rukopisti z 15. stoleti, jejichzZ literarni kontext
v kodexech je popsan vyse. Rozpadaji se do dvou skupin. Prvni, lepsi skupinu tvori
tti rukopisy ptivodné z dolanské, respektive olomoucké kartouzy. Za vychozi jsem
zvolil brnénsky rukopis Cerr II 234 z roku 1432. Jen nevyrazné horsi jsou dva opi-
sy refutace v brnénském kodexu Cerr II 234 (sigly B a C) z roku 1411 nebo z doby
0 malo pozdéjsi. Druhou derivativni skupinu s lectiones faciliores tvori mnichovsky
rukopis Clm 26676 snad jiZ z roku 1410, vidensky 3149 nejspiSe z roku 1417, tfebon-
sky A 17 a Styrskohradecky 940. Zapis mnichovského rukopisu je ¢aste¢né porusen
vlhkosti a na nékolika malo mistech neni zcela ¢itelny. Upozoriuji na to v kritickém
aparatu. V benediktinské knihovné v Melku se také v kodexu 145 (1073) dochoval
opis refutace, ktery ve dvacatych letech 18. stoleti vlastnoru¢né poridil pro edi¢ni
projekt Bernharda Peze kartuzian a knihovnik v dolnorakouské Jemnici (Gaming)
Leopold Wydemann.!*? Jak vyplyva z jeho poznamKky na foliu 184y, opis poridil ze
stejného olomouckého kartuzidnského manuskriptu, z néhoz opsal traktat Stépana

140) Srov. Bernhard PEz, Dissertatio Isagogica in tomum [V, in: Thesaurus anecdotorum novissimo-
rum IV/2, ed. TyZ - Leopold Wydemann, Graz 1723, s. XI-XII, zvl.: Quae cum aut edita jam omnia sunt,
aut non adeo arcte cum Stephani Opere connectantur, a nobis praetermissa sunt.

141) O celé véci novéji pojednala Christine GLASSNER, Neuzeitliche Handschriften aus dem Nachlass
der Briider Bernhard und Hieronymus Pez in der Bibliothek des Benedikterstiftes Melk, Wien 2008,
s. 7-13. Viz také nasledujici edi¢ni poznamku. Tetzeltovu pomoc zmifuje S. KoHoUT, Bdsert Gaude,
s. 17, pozn. 48, na zakladé ptipisku v rkp. MZA Brno, fond G 12, sg. Cerr II 303.

142) Odkazuji na v8echny relevantni texty, pojednané vyse, rkp. Stiftsbibliothek Melk, sg. Cod. 145
(1073), ff. 179r-180r (instrument 1403), 180r-181r (oxfordské testimonium 1406), 181r-183v (refu-
tace testimonia Universalis orthodoxe fidei); na ff. 185r-190v pak také jesté synoddlni statut 1410
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z Dolan Medulla tritici, ¢ili z vySe uvedeného rukopisu Cerr II 364.'* To je také
dtivod, pro¢ tento opis pro restituci textu nevyuzivam.

Citaty vyznacuji kurzivou. Zjevné nebo velmi pravdépodobné pisarské chyby
neuvadim. V edici pouZivam nasledujici latinské zkratky: corr. - correxit, correxe-
runt; om. — omisit, omiserunt. Pti prepisu textu jsem vychazel z Pravidel pro tran-
skripci latinskych rukopisnych textd Bohumila Ryby.'** Za uzite¢né pripominky

N2

k edici vdé¢im Jané Zachové.
Stephanus de Dolany (?)

Refutatio testimonii universitatis Oxoniensis de vita et doctrina Iohannis Wyclef
(editio critica)

A - cod. Moravsky zemsky archiv Brno, G 12, sg. Cerr Il 234, ff. 20v-22r
B - cod. Moravsky zemsky archiv Brno, G 12, sg. Cerr II 364, pp. 293-299
C - cod. Moravsky zemsky archiv Brno, G 12, sg. Cerr Il 364, pp. 333-338
D - cod. Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, sg. Clm 26676, ff. 2r°-3r?
E - cod. Osterreichische Nationalbibliothek Wien, sg. 3149, ff. 189v*-191r®
F - cod. Statni oblastni archiv Trebon, sg. A 17, ff. 249r-250r

G - cod. Universitatsbibliothek Graz, sg. 940, ff. 134r-135v

A20v | Sequitur littera in contrarium contra Wykleph 1
Blégélé | Universalis orthodoxe fidei filiis et filiabus pari Iesu Cristi fide coequalibus,
E 189v

carissimis militantis et sancte civitatis Ierusalem sexus promiscui universitas
consona fructum catholice fidei centesimum heretice pravitatis hostium subla- 5
ta formidine in celestibus feliciter adipisci.

C 334 Laudemus, dilectissimi, segregatos de nacionibus Veteris et Novi | testamen-

ti cristiane fidei duce gracia directores et propungnatores strennuos, patres
nostros! E quibus pro patribus nati filii, omnis terre facti principes, apostoli
sancti, terribiles ut castrorum acies ordinati, primi conflictus fecere certamina, 10
dum in omnem terram exivit sonus eorum et in fines orbis terre verba eorum
ad dandam scienciam salutis in remissionem peccatorum. Ecclesiam catholicam

o odsouzeni a spaleni Viklefovych knih. Wydemann ovsem opsal i list Kortelangenovi s kolaci Exsur-
gens Maria, viz tamtéz, sg. Cod. 1921 (1631, 1818), ff. 206r-215v.

143) Tamtéz, sg. Cod. 145 (1073), f. 184r: Omnia hic inclusa una cum processu Sbinconis archiepiscopi
contra Hussitas contineri in codice Olomucensis Cartusiae, ex quo Stephani Medullam tritici descripsi,
excepto Thomae Canturiensis testimonio, quod in Gemnicensis codice inveni. Dedit ille Thomas dictum
testimonium anno translationis suae XV [tj. 1411] nam anno 1396... ex Eboracensi ad Canturiensem
translatus fuit. Cituji podle Ch. GLASSNER, Neuzeitliche Handschriften, s. 54. Z toho je zfejmé, Zze Wyde-
mannovi se do ruky dostala také jesté jind refutace oxfordského osvédéeni, kterou formou listu vydal
8. kvétna 1411 canterbursky arcibiskup Thomas Arundel. O ni novéji M. VAN DUSSEN, From England,
s. 88-89.

144) V obsahlém vybéru je novéji zpristupnili Dalibor HAVEL - Helena KRMICKOVA, Paleografickd
Citanka. Literdrni texty, Brno 2014, s. 89-93.
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quasi quadris et vivis lapidibus traditis ad supplicia suis corporibus edificare
et proprii sanguinis effusione consolidare ceperunt, qui et voce consona cum
etatis primeve patribus tempus coaptantes tempori pariter sic clarissimo lumi-
ne effulsere seculis, ut quia verum sit dicere: Fundamenta Syon in montibus
sanctis civitas Dei Ierusalem. Etsi gencium, ludeorum et hereticorum cruentis
agminibus depopulata perfide crebrius oppungnatur, non tamen expungnatur,
quia non conmovebitur in eternum.

Laudate preterea, | dilectissimi domini, in sanctis eius Gregorio, Ambrosio,
flore doctorum Ieronimo, Augustino et aliis super numerum doctoribus egre-
giis, quorum sunt in ecclesiis nota et in celis scripta nomina, qui Iesu Cristi et
apostolice veritatis secuti sunt vestigia | et quasi finitimarum sibi civitatum
etsi diversorum ordinum, | unius tamen recte fidei, corde et pietatis opere
unanimes. Alii cavernis inclusi, alii in desertis et montibus vagi, sanctitate vite
precipui, alii monastice discipline | regulis subditi paupertate voluntaria, casti-
tate et obediencia fundati, alii popularibus | in Domino ministeriis dediti, in
medio prave et perverse nacionis honeste conversacionis exemplares et fulgidi,
alii sanctorum et salutis sciencia prediti doctores effecti summe katholici, alii
quoque proprii effusione sanguinis laureati contemptibiles impiarum nacionum
seculis effecti, | sed in hiis pro amore Iesu Cristi dulciter voluntarii, in fide sta-
biles, in bonis operibus et virtutum profectibus locupletes velut clara refulgent
luminaria ad honorem et decorem ecclesiastice discipline.

In hiis ergo iubilate Deo omnis terra, servite Domino in leticia. Equidem hii
omnes testimonio fidei probati in Cristo Iesu, Domino nostro, | inventi sunt
laude digni. Sed o vos omnes, qui transitis per universe | carnis viam, attendite
et videte, si non sit horroris et grandis erroris pariter indicium, sed et honoris
excidium illinc preferre et laudum testari preconia, ubi in divini metus exter-
minium atque debite sibi latrie et ecclesiastice yerarchie convicium manifestis
arguciis impingwata, dilatata, superbe cervicis presumpcionibus | et subtili-
ter dolosis debachata tradicionibus heretica perversitas maxime a viris sancte
sciencie et naturalibus eruditis diccionibus et litteris zelo domus Domini in
validis clamoribus debuit condempnari?

Prorupit siquidem in medium et usque ad pene summi pontificis Alexand-
ri conspectum impudenter se intulit quedam, ut credimus, sacrilege lau-
dis epistola in partem archiheretici magistri Wykleff sub venerabili nomine
cancellarii et universitatis Uxoniensis. Quod minime putamus, quin pocius,
ut presumitur, eandem sic confictam epistolam viri tumultus Babilonici ut
aranearum telam momento deditam subtiliter quidem, sed invalide texu-
erint eandem; qua ordita est levitate levius dirumpenda. Cuius utique racio-
nis propositum tanto probabilius asseritur, quanto iusti Dei vero iudicio
per verum et summum Iesu Cristi vicarium in publica cardinalium, archie-
piscoporum, episcoporum | et diversorum sacre congregacionis | diver-
si ordinis clericorum | idem Wykleff non ut cristianus, sed hereticus detru-
ditur de cathedra et perpetuo sibi et suis dictaminibus nephariis imposito
silencio confutatur. Qui utique si racionis debite modus aspicitur, | nec aliter
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nec alias poterat vivere quam docere. Ideoque animadversione iustissima
in suis anathematisatur comentariis et fulminatis contra eundem sacris pro-
cessibus condempnatur. Benedictus Deus, qui tradidit impium ad fastigium
katholice fidei cum suis se|quacibus conturbatum.

| Hinc solerter advertite, karissimi, si pro laude illius esse debeat et valeat hec
epistola: Universis sancte ecclesie filiis cancellarius universitatis Uxoniensis etc.

Dum ergo in eadem epistola sic scribitur: Quia strennuorum facta, probo-
rum laudes et merita perpetuo non condecet silencio pretermitti, ut ipsa relacio-
ne continua in sui testimonium et alienum exemplum fama veriloqua predicet in
remotis etc., hec itaque convenienter edita eciam stilo Sancti spiritus scriben-
tis velociter exarari poterunt, si in eiusmodi laudis capacem veritatis servato
moderamine transmittantuy, ubi autem in fastidium et non fastigium ibidem
sic dicitur: Hinc est, quod speciali benivolencia super universitatis nostre quon-
dam filio Iohanne | Wykleff sacre theologie professore secundum suorum morum
exigenciam corde, voce et scriptura suas condiciones in vita laudabiles fuisse
attestamur, cuius scienciarum profunditatem ac redolentis fame suavitatem ad
fidelium noticiam pervenire cupimus, quo sue conversacionis maturitas et labo-
rum assiduitas ad Dei laudem, proximorum | salutem ecclesieque profectum
evidencius tendere dinoscuntur etc. usque ibi: Inter omnes nostre universitatis,
ut credimus, scripserat sine pari.

O Deus, qui iustus es et rectum iudicium tuum, nonne consideras, quia
temeritatis est hec inveccio, non veritatis proposicio? Quomodo enim hunc
hereticum ausi sunt describere sacre theologie professorem et non pocius,
quantum in eo fuit, corde, voce | et scriptura destructorem? Corde ergo, voce
et calamo hic magister hereticus, non professor, | sed profusus et impundens
proditor fuit Sancte scripture, sicut hec in suis libellis Dyalogo et Trialogo et
figmentis suis aliis pluribus nequiter sunt tradita et, sicut manifeste cernitur,
in aquilonis olla fervida nequaquam ecclesie sancte, sed ad|ulterinis filiis sunt
excocta. Unde sicut lota sus semel in luti iterum plus delectatur volutabro
quam fonte limpidissimo, ita hic magister neglecta omnium sanctorum et doc-
torum | ecclesiasticorum veritatis lumine clarissimo contra sancte tradicionis
ritum ecclesiasticum ambulavit in tenebris proprii sensus spiritu vertiginis; et
si hinc et inde dampnabiliter, maxime tamen contra omnis laudis institucio-
nem dignissimam venerabilis sacramenti corporis et sanguinis Domini nostri
Tesu Cristi, in quo non solum gentilium errorem et stulticiam, sed et Tudaicam
perfidiam perdicione socia publicis tradicionibus impudentissime concelebrat
et confirmat.

Quali igitur providencia maturorum virorum ausa fuerit tam grandis heretici
asseverare morum honestatem, divine laudis ecclesieque sancte profectum, qui
utique non veritatis doctor, sed falsitatis et mendaciorum | fabricator et here-
tice pravitatis exquisitus coctor potenter et patenter | pariter fuerit sine pari?

Liquant igitur culicem et camelum gluciunt, qui propter quasdam humane
subtilitatis | sophisticas normulas et ad doli | preludium intromixtas per eun-
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dem veritati consonas scripturas aliquas hunc hereticum laudibus attollunt. 100
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Vivit dominus Salvator Israel invictus, rex magnificus et iudex equissimus,
quod laus hec hominis impii et ypocrite adinstar puncti fuerit. Quia virum
iniustum mala capient in interitu, notus iam non in Iudea, sed et in universali
ecclesia | sancta obstinacionis sue nepharie exitus horribilis conprobavit. A quo

105 et suis dogmatibus toxicis fideles cristicolas universaliter singulos et singulari-
ter universos visitet, protegat et defendat Iesus Cristus universorum Dominus,
qui in Trinitate perfecta solus unus et verus Deus vivit et regnat per infinita
secula seculorum. Amen. Datum ubi supra etc.

Loci
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karissimi] om. F; illius] ipsius B; esse] om. DEFG; hec] om. EG || 62 Uxoniensis] Oxoniensis CDEFG; etc.]
etc. ut supra F || 66 etc.] om. DEFG; edita] om. DEFG || 67 poterunt] poterint G; eiusmodi] huiusmodi EG;
veritatis] om. F || 78 inveccio] invencio D || 79 pocius] om. DEG || 82 Sancte] Sacre DFG; hec] hoc ABCDEF;
et!] om. EG || 83 suis - pluribus] aliis suis plurimis DEG, aliis plurimis suis F || 85 excocta] excocte DEFG
|| 85 / 89 sicut - dampnabiliter] textus humore laesus D || 85 luti] luto FG; volutabro] in volutabro D,
in volutabro luti F || 86 sanctorum] scienciarum DF || 87 ecclesiasticorum] om. EG || 90 nostri] om. B
|| 92 concelebrat] corroborat F || 95 qui] quoniam D || 97 coctor] doctor EG; et - pariter] pariter et
patenter F; pariter fuerit] interfuerit EG || 103 iniustum] iustum D; iam non] non iam G || 105 / 106
singulariter] singulas G || 106 protegat] et protegat F || 108 ubi] ut CDF, etc.] et cetera etc. D, om. EFG
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DuSAN COUFAL
SUMMARY

Disputes about Wyclif and his 45 Articles (I): the Oxford Testimonial
and Stépan of Dolany

The dispute over the teaching of John Wyclif in connection with his 45 articles has so far lacked
an adequate historiographical treatment. This study begins a planned series of articles on this
issue. It focuses on anonymous and unpublished text with the incipit Universalis orthodoxe fidei
that refutes the veracity of the so-called Oxford Testimonial, with which Bohemian Wycliffites
defended Wyclif’s orthodoxy starting in 1409. Although this refutation is not entirely unknown
to research, its present interpretation, which connects it with the bustling university cities of
Prague and Oxford, has been shown to be mistaken. The analysis of the preserved manuscripts
on the one hand revealed that the refutation is part of a collection of three texts, the sense of
which is to reject Wyclif’s orthodoxy. Furthermore, all the manuscripts have a direct or genetic
link to the library of the Carthusians at Valley of Josaphat in Dolany near Olomouc, including
a copy in the Munich codex Clm 26676, which belonged to the Viennese professor of theology, the
Augustinian Berthold Puchhauser of Regensburg. Also, the famous Dolany prior and opponent of
the Wycliffites, Stépan, worked directly with one of the manuscripts.

The discovered authorial connection of the refutation to Stépan of Dolany is strengthened
by a comparison of the argumentation and rhetorical strategies in his other treatises against
the Wycliffites. The letter tries to discredit Wyclif and on the contrary highlight real doctors and
teachers of the Church. All of that, the refutation and the collection, of which it is a part in the
manuscripts, falls into the whole of Stépan’s anti-Wyclif and anti-Hussite works intended mainly
for his brethren. According to historical allusions in the refutation, it can be assumed that it
was created in the spring of 1410. One of the allusions assumes that the Wycliffites sent the
Oxford Testimonial to the curia of Alexander V. The author links it with the appellation of five
students against the synodal decree of the archbishop to surrender Wyclif’s books and warns that
at this synod on 15 June 1409 there was also a condemnation of Wyclif's 45 articles by the official
Jan Kbel.
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