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CLANKY A STUDIE

Kutnohorsti méstané jako patroni
a fundatori v prostredi venkovskych
farnich kostel1 v predhusitské dobé

VOJTECH VANEK

Ke sklonku 14. stoleti zasdhla ceské zemé vyrazna vina fundacni aktivity, jejiz vrchol
spadé zhruba do prvniho desetileti nasledujiciho véku. Pokud na tento jev nahli-
Zime optikou urednich prament prazské arcidiecéze, které jsou nasim zakladnim
a nejsoustavnéjsim zdrojem informaci, pak se tato aktivita projevuje predevsim jako
zakladani novych oltérnich a kaplanskych beneficii nebo takzvanych ,véénych msi,
a to pii kostelich v méstském prosttedi i na venkové.! Mezi fundatory prevladala
vyssi i nizsi Slechta, stejné jako zamozni méstané nebo Klerici. Zejména uvnitt vel-
kych méstskych chramt v této dobé vznikaly az desitky novych oltart a kapli. Dyna-
miku nastinéného jevu dnes zname jak z nadhledu na tirovni celé prazské diecéze,?
tak z nékolika regionalnich sond.3 Vysledky hovorti o postupném nartistu mnoZzstvi

1) To, Ze fundace oltart a kapli, znamé z obvyklych pramenti, predstavuji pouze vysek z bohatsi skaly
tehdejsich fundacnich aktivit, dolozila Hana PATKOVA, Co nezachyti Libri erectionum, in: Cirkevni topo-
grafie a farni sit prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku, Praha 2007 (= Colloquia mediaevalia
Pragensia 8), s. 189-192; TAz, Stredovéké nekrologium z Horovic aneb ,memoria“ venkovské farnosti,
Mediaevalia historica Bohemica 11, 2007, s. 229-238.

2) Zdeiika HLEDIKOVA, Donace cirkevnim institucim v Cechdch v prvém dvacetileti 15. stoleti (Statis-
ticky prehled), in: Husitstvi — Reformace — Renesance. Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela,
Praha 1994, s. 251-260.

3) Vybérové Zderika HLEDIKOVA, Fundace prazskych méstanti do roku 1419, Documenta Pragensia 4,
1984, s. 121-137; FrantiSek SMAHEL, Dvandct pramennych sond k socidlnim pomériim na Tdborsku
od poloviny 14. do konce 15. stoleti, Husitsky Tabor 9, 1986-1987, s. 277-322, zde s. 285-286; Jan ADA-
MEK, Oltdrnickd beneficia v Ceskych Budéjovicich v predhusitské dobé, Jihocesky sbornik historicky 64,
1995, s. 34-73; Jan KASPAR, Vztahy vrchnosti, méstanstva a méstského kléru v Ceské Lipé do roku 1426,
Diplomové prace Katedry pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK, Praha 1992; Lenka
MAZANCOVA, Chrdm sv. Ducha v Hradci Krdlové. Oltdre a oltdrni beneficia v dobé predhusitské, Mediae-
valia historica Bohemica 10, 2005, s. 291-321.
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fundaci od druhé poloviny 14. stoleti a doznivani této viny v desetileti pred vypuknu-
tim husitskych vélek. Vyjimku mohla predstavovat katolickd mésta zvlasté na Mora-
vé, jak naznacuje priklad Brna, kde zakladatelska aktivita vrcholi az pozdéji, mezi
lety 1413-1432.4

Interpretace uvedenych projevii zboznosti dosud neni jednoznacné.> U Slechty
lze chapat zdjem o fundace oltarti a kaplanskych beneficii jako soucast tradi¢nich
projevli rodové i osobni reprezentace, paméti a legitimizace moci nebo spolecen-
ského postaveni.t V pripadé méstant, ktefi v tomto i v mnoha jinych ohledech
zameérné napodobovali zivotni styl Slechty, jsou fundace hodnoceny jako vyjadreni
rostouci emancipace a spolecenské prestize, sebevédomi jejich stavu nebo ekono-
mické sily jednotlivcl, rodd, ale i celych obci. V neposledni fadé mély zadusni fun-
dace vyjadrovat vzepjaty strach ze smrti a ocistce, znasobeny eschatologickymi
predstavami tvari v tvat morovym randm nebo domaci vélce doprovazené nésilim
a nejistotou.” Odeznivani fundacni aktivity kolem roku 1410 pak mozné souvisi se
Sirenim reformnich myslenek a je zaroven vyrazem odklonu od tradi¢nich forem
zboznosti.8

Zpiesnit pohled na dynamiku fundac¢ni aktivity v predhusitskych Cechach, ale
i na roli zadusnich fundaci v tehdejsi spole¢nosti umoznuje jak $irsi srovnani s okol-
nimi zemémi, tak cilené regionalni sondy. V prvnim ptipadé je zfejmé, Ze funda-
ce oltard a kapli v mnoha evropskych regionech nabyvaly na oblibé od pocatku
14. stoleti, a to zejména v méstském prostredi. Ke konci 15. stoleti dosahovaly jejich
pocty v nejvétsich méstskych chramech az mnoha desitek.® Némecka medievistika

4) Tomas BoRroVsKY, Kaplani, oltdrnici a jejich beneficia v kostele sv. Jakuba v Brné (Od nejstarsich
zminek do roku 1521), Brno v minulosti a dnes 15, 2001, s. 271-311.

5) Je samoziejmé otazkou, nakolik se na vysledném obrazu podili stav a dochovéani prament. Pravé
ve druhé poloviné 14. a na pocatku 15. stoleti v prazské diecézi vyvrcholil rozvoj centralnich cirkevnich
Gradll a s nim také vedeni souvislych fad Gfednich knih, které jsou nasim hlavnim pramenem. Srov.
Zdeitka HLEDIKOVA, Cirkev v ceskyich zemich na prelomu 14. a 15. stolet, in: Jan Hus na pfelomu tisici-
leti, edd. Milo$ Drda - Frantisek J. Hole¢ek — Zdenék Vybiral, Usti nad Labem 2001 (= Husitsky Tébor,
Supplementum ), s. 35-58; TAZ, Pisemnosti cirkevni sprdvy praZské (arci)diecéze v pozdnim stredovéku,
in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu stfedovéku a novovéku, Praha 2003 (= Acta Universita-
tis Carolinae. Philosophica et historica 2, 1999; Z pomocnych véd historickych XV), s. 27-38. Je ovsem
zfejmé, Ze prvni oltarni beneficia se objevuji v Cechdch aZ na pocatku 14. stoleti a jejich zakladateli
v prazském katedralnim kostele byli prevazné duchovni. Srov. Zdenika HLEDIKOVA, Struktura ducho-
venstva ve stredovékych Cechdch, in: Struktura feudalni spole¢nosti na izemi Ceskoslovenska a Polska
do prelomu 15. a 16. stoleti, Praha 1984, s. 343-392, zde s. 353-358.

6) Robert SIMUNEK, Reprezentace ceské stiedoveké slechty, Praha 2013, s. 67-135.

7) Zdenka HLEDIKOVA, Charakter i przejawy religijnosci mieszczaristwa praskiego na przetomie XIV
i XV wieku, in: Ecclesia et civitas. Kosciét i zycie religijne w miescie Sredniowiecznym, edd. Halina
Manikowska - Hanna Zaremska, Warszawa 2002, s. 297-313; TAZ, Cirkev v Ceskych zemich na prelomu
14. a 15. stoleti, in: Jan Hus na prelomu tisicileti, edd. Milo§ Drda - FrantiSek ]. Hole¢ek - Zdenék
Vybiral, Usti nad Labem 2001 (= Husitsky Tabor, Supplementum I), s. 35-58; Frantisek SMAHEL a kol
Déjiny Tdbora 1/1, Ceské Budéjovice 1988, s. 153-159. K odistci, jeho recepci v predhusitskych Cechach
a souvislosti se zddusnimi fundacemi TYz, Das purgatorium sompniatum in der hussitischen Topogra-
phie, in: Eschatologie und Hussitismus, edd. Alexander Patschovsky - Franti$ek Smahel, Praha 1996,
s. 115-138; TYZ, Husitské Cechy Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 330-345.

8) Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 11, Praha 1996, s. 22-24.

9) Prehledné napt. Eberhard ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spdtmittelalter 1250-1500, Stuttgart
1988, s. 218.
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v této souvislosti hovoii o fenoménu meéstanského kostela (Biirgerkirche), ktery byl
svym vybavenim, liturgickym provozem ¢i spravou, ale i po architektonické stran-
ce prizptisoben méstanské zboznosti a pocetnym soukromym fundacim.10 Spravu
nad meéstskymi kostely i patronatni prava k jednotlivym fundacim casto ziskéavala
méstska rada, ktera touto formou i vlastnimi fundacemi reprezentovala svoji moc
a sledovala dalsf politické cile.1? Cést badatelt spojuje nartist obliby velkych més-
tanskych fundaci ve druhé polovin€ 14. stoleti ve formé reprezentativnich oltart ¢i
bohaté vyzdobenych pohtebnich kapli s epidemiemi ¢erné smrti, které opakované
zachvacovaly vétSinu Evropy. Zejména nejzdmoznéjsi fundatori zacali davat této
formé vlastni ¢i rodové memorie prednost pred mensimi rozptylenymi odkazy,
které nachazime v testamentech predeslého obdobi.12 Velké reprezentativni fun-
dace a narust jejich po¢tu nemusely byt nutné primym dasledkem rostouciho stra-
chu ze smrti a zatraceni nebo eschatologickych predstav. Vyjadtovaly spiSe obavu
0 uchovani rodové memorie a zadusni liturgie v situaci, kdy vlivem demografické
krize dochazi k rozvratu spoleCenskych vazeb a kdy fundatoti hledaji mechanis-
my, které pomohou zachovat memorii jejich rodu. Morové epidemie a jiné krizové
jevy proto nutné neprinasely do stfedoveéké spole¢nosti nové vzorce chovani, jen
zesilovaly nékteré praktiky znamé jiz diive.13 V této souvislosti mizeme poukazat
na pomérné dobre dokumentované zékladani fundaci ve chvili hroziciho vymreni
rodu, tedy ztetelné jako odpovéd na ohrozeni tradi¢ni rodové memorie a solidarity
mezi generacemi Zivych a mrtvych. Zadusni fundace z tohoto pohledu plnily funkci
socialniho mechanismu, ktery v péci o spasu duse mohl zastoupit dédice ¢i rodinu
fundatora.l# Stranou pri hledani role méstanskych fundaci nezlistavaji ani motivy
v roviné reprezentace bohatstvi, zboZznosti a socidlnitho postaveni ¢i legitimizace

10) Hartmut BOOCKMANN, Biirgerkirchen im spdteren Mittelalter, Berlin 1992; Enno BUNz, Klerus
und Biirger. Die Bedeutung der Kirche fiir die Identitdt deutscher Stddte im Spdtmittelalter, in: Aspetti
e componenti dell'identita urbana in Italia e in Germania (secoli XIV-XVI) / Aspekte und Bestandtei-
le der stédtischen Identitit in Italien und Deutschland (14.-16. Jahrhundert), edd. Giorgio Chittoli-
ni - Peter Johanek, Bologna - Berlin 2003, s. 351-389.

11) Napt. Christian SPEER, Frémmigkeit und Politik. Stddtische Eliten in Gorlitz zwischen 1300 und
1500, Berlin 2011; Dietrich W. POECK, Rat und Memoria, in: Memoria in der Gesellschaft des Mittelal-
ters, edd. Otto Gerhard Oexle - Dieter Geuenich, Gottingen 1994, s. 286-335. Tento jev byl dokumen-
tovan i v mnoha jinych méstech.

12) Nejvyraznéji Samuel K. COHN, The Cult of Remembrance and the Black Death: Six Renaissance
Cities in Central Italy, Baltimore 1992, zejm. s. 281-282, jehoz préci je oviem vytykéan ucelovy vybér
prament a nepresnosti pfi jejich kvantitativni analyze. K obdobnym zavértim vsak dospély také dalsi
sondy. Srov. nap¥. Linda GuzzeTTI, Venezianische Vermdchtnisse. Die soziale und wirtschaftliche Situa-
tion von Frauen im Spiegel spdtmittelalterlicher Testamente, Stuttgart - Weimar 1998, s. 224; Birgit
NoobrT, Religion und Familie in der Hansestadt Liibeck anhand der Biirgertestamente des 14. Jahrhun-
derts, Liibeck 2000, s. 189, 249-250, 404.

13) Podnétné Joachim WoLLASCH, Hoffnungen der Menschen in der Zeit der Pest, in: Historisches Jahr-
buch 110, 1990, s. 23-51. Starsi pohled, ktery primo spojoval nartist zboznosti a po¢tu fundaci s moro-
vymi ranami, reprezentuje napt. FrantiSek GRAUS, Pest - Geifler - Judenmorde. Das 14. Jahrhundert
als Krisenzeit, Gottingen 1988, s. 13 a nasl.

14) Z evropskych mést dokumentovala zvySenou ochotu ke zboznym odkaziim v pripadé smrti bez
primych dédicti Gabriela SIGNORI, Vorsorgen - Vererben - Erinnern. Kinder- und familienlose Erblasser
in der stddtischen Gesellschaft des Spdtmittelalters, Gottingen 2001, zejm. s. 118, 249 (na prikla-
du Basileje v letech 1450-1500). Pro ceskd mésta napt. Jan ADAMEK, Mikulds z Volyné. K Zivotopisu
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moci prostrednictvim symbolického kapitalu. Zvlasté mezi radnimi rody v nékte-
rych méstech bylo témér spolecenskou nutnosti disponovat rodovou kapli nebo
reprezentativnim oltarem.1>

Existuji ovSem i regiony, ve kterych fundace oltarti, kapli nebo véénych zadus-
nich msi byly okrajovym jevem,1¢ pripadné ustupovaly do pozadi pred jinymi zpt-
soby zadusni liturgie. Jejich prikladem mohou byt tzv. sériové mse, v poctu desitek
az tisicovek sousttedéné do vymezeného obdobi po smrti jednotlivce. Jejich vyskyt
byvéa vysvétlovan jako primy disledek rozsiteni nauky o ocistci a obav o spasu duse
bezprostitedné po smrti.l” Naopak fundace jako trvald forma zboznych dara ¢i
odkazt!® maji podle této predstavy zajistit ptfimluvnou liturgickou memorii za fun-
datora a jeho rodinu v dlouhodobé perspektivé, s vyhlidkou k poslednim soudu.!®

V Ceskych zemich Ize vysledovat nartst fundac¢ni aktivity ve druhé poloviné
14. stoleti zejména ve velkych méstech, byt i mezi nimi se objevovaly vyjimky, jak
naznacuje srovnani Starého a Nového Mésta prazského.20 Ke zvlasté vyraznym cen-

nejvyznamnéjsiho funddtora ve stiedovékém mésté Pisku, in: Pater familias. Sbornik prispévkil k zZivot-
nimu jubileu Prof. Dr. Ivana Hlavacka, Praha 2002, s. 329-338.

15) Napr. Hanno BRAND, Mémoire individualisée et conscience communautaire - souvenir, charité
et représentation au sein des élites de Leyde a la fin du Moyen Age, in: Memoria, Communitas, Civi-
tas. Mémoire et conscience urbaines en occident a la fin du Moyen Age, edd. Hanno Brand - Pierre
Monnet - Martial Staub, Ostfildern 2003, s. 87-116; Piotr OLINSKI, Zmiany wlasnosci fundacji w koscio-
tach parafialnych na przyktadach z kosciota parafialnego Najswigtszej Marii Panny w Gtownym Miescie
Gdansku, in: Socialni svét stiedovékého mésta, ed. Martin Nodl, Praha 2006 (= Colloquia mediaevalia
Pragensia 5), s. 247-258; Stefanie RUTHER, Prestige und Herrschaft. Zur Reprdsentation der Liibecker
Ratsherren in Mittelalter und Friiher Neuzeit, Kéln - Weimar - Wien 2003, s. 9-15, 220-221.

16) Slo zejména o mésta se silnou cirkevni vrchnosti, kterd rozvoji soukromé fundaéni aktivity branila.
Srov. napt. Enno BUNz, ,...mehr Griisse, als Pfaffen in Wiirzburg leben ...“ Klerus und geistliche Institu-
tionen im Spdtmittelalter, Wiirzburger Diozesangeschichtsbldtter 67, 2005, s. 25-62; Piotr OLINSKI,
Fundacje mieszczariskie w miastach pruskich w okresie Sredniowiecza i na progu czasow nowozytnych,
Torun 2008, s. 551.

17) Napt. Jacques CHIFFOLEAU, La comptabilité de U'Au-Dela. Les hommes, la mort et la religion dans la
région d’Avignon a la fin du Moyen Age (vers 1320 - vers 1480), Rome 1980, s. 339-351, 412-424; TYZ,
Sur l'usage obsessionnel de la messe pour les morts a la fin du Moyen Age, in: Faire croire. Modalités
de la diffusion et de la réception des messages religieux du XII¢ au XVe siecle, Rome 1981, s. 235-246.
18) Podle novéjsi definice, kterd nahrazuje starsi pravnéhistoricky koncept, je povazovan za fundaci
ve sttedovéku takovy zbozny dar, ktery zakladd trvaly vztah mezi zakladatelem (fundatorem) a dalsimi
osobami, prekracuje smrt a ptsobi jako zaruka trvalych p¥imluv za dusi fundatora i jeho rodu, a tim
jeho pritomnosti (memorie) ve spole¢nosti. Fundace je spojena obvykle s nékterou formou zddusni
liturgie nebo s projevy krestanského milosrdenstvi. Dilezitym znakem je vZdy trvalost, ta vSak nutné
nemusi zaviset na stalém vyclenéni majetku — naptiklad na ztizeni beneficia nebo vé¢ného platu. Jejim
zakladem muiZe byt i dar hmotného predmétu, naptiklad obrazu, vyplné okna nebo liturgického naci-
ni. Mezi nejbéznéjsi fundace nélezela kromé zminénych oltarti a kapli nebo naopak vétsich cirkevnich
instituci (klasterti ¢i $pital) napt. anniversaria, prosté formy memorie v podobé recitace jména pti
bohosluzbé, dale pravidelné almuzny a vyro¢ni lazné pro $pitalniky, vé¢né lampy nebo platy na kupo-
vani vosku na svice. Srov. Michael BORGOLTE, Stiftungen, in: Theologische Realenzyklopéddie XXXII,
Berlin - New York 2001, s. 167-170.

19) Ralf LUSIARDI, Stiftung und stddtische Gesellschaft. Religiése und soziale Aspekte des Stiftungsver-
haltens im Spdtmittelalterlichen Stralsund, Berlin 2000, s. 67-69; 139-163; TYZ, Fegefeuer und Welten-
gericht. Stiftungsverhalten und Jenseitsvorstellungen im spdtmittelalterlichen Stralsund, in: Stiftungen
und Stiftungswirklichkeiten. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, ed. Michael Borgolte, Berlin 2000,
s. 97-109.

20) Z. HLEDIKOVA, Fundace prazZskych méstanti, s. 121-137.
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triim méstanské zboznosti v predhusitskych Cechach nalezela Kutna Hora: lidnaté
kralovské mésto se zdmoznou vrstvou méstanskych elit, kterd bohatla na hornim
a hutnim podnikani, obchodu se stribrem ¢i médi a dalsimi komoditami nebo se
Ucastnila provozu kralovské mincovny.2! A¢koli kutnohorska aglomerace zahrno-
vala vétsi mnozstvi sakralnich staveb, které se nachéazely kromé samotného mésta
také za hradbami v mistech koncentrace vyznamnych dilnich dél a hornickych
osad,?? fundac¢ni aktivita méstant se soustredila jen do nékolika nejvystavnéjsich
méstskych chramu.

Prvnim ohniskem méstanské zboznosti (a bezpochyby také nekropoli nejvy-
znamngéjsich rod1)23 se stal Vysoky nebo téz Hotejsi chrdm Panny Marie u Vlasského
dvora, dnes zasvéceny sv. Jakubu, kde vzniklo v letech 1350-1420 nejméné jedenéct
oltart a kapli. Reprezentativni byla zejména marianska kaple Ruthardd, dokonéena
v zavéru 14. stoleti, ktera se dodnes vyznacuje poztstatky rodové heraldické vyzdo-
by.24 Protivahou Vysokému kostelu, ktery se nachazel pod patronatem sedlecké-
ho klastera, se méla stat novostavba chramu Téla Kristova a sv. Barbory, zaloZena
z iniciativy méstanského bratrstva ke konci osmdesatych let 14. stoleti, a to tésné
za hradbami Kutné Hory mimo dosah pravomoci sedleckych opatii.2> V interiéru
chramu na katedralnim ptdorysu, ktery stavéla dvorska parlérovska hut2¢ a ktery

21) Tomas BOROVSKY, Patricidt nebo radni vrstva? Kutnd Hora v predhusitském obdobi, in: Kralovska
a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci, Ostrava - Novy Ji¢in - Pri-
bor 2002, s. 87-101. K mincovné Emanuel LEMINGER, Krdlovskd mincovna v Kutné Hore, Praha 1912;
TYZ, Krdlovskd mincovna v Kutné Hore. Dodatky, Praha 1924. K dolovani Jan KORAN, Déjiny dolovdni
v rudnim okrsku kutnohorském, Praha 1950; Martin BARTOS, Stredovéké dobyvdni v Kutné Hore, in:
TéZba a zpracovani drahych kovii: sidelni a technologické aspekty. Mediaevalia archaeologica 6, 2004,
s. 157-201.

22) M. BARTOS, Stredoveké dobyvdni v Kutné Hore, s. 168-175.

23) Tuto skute¢nost naznacil zatim pouze nélez ¢asti nahrobku nedaleko Vlasského dvora a chramu
sv. Jakuba. Srov. Filip VELIMSKY, Ndhrobek doby lucemburské z nezndmé pristavby Viasského dvora
v Kutné Hore, in: Epigraphica et sepulcralia IV, ed. Jifi Rohacek, Praha 2013, s. 483-519.

24) Prvni piehled pfinesl Jaromir CELAKOVSKY, Kldster sedlecky, jeho statky a prdva v dobé pred vdl-
kami husitskymi, ed. Vaclav VojtiSek, Praha 1916, s. 59-61. Téma rozpracoval Vojtéch VANEK, Oltdrni
fundace kutnohorskych méstanti v predhusitské dobé, Disertaéni prace Katedry pomocnych véd his-
torickych a archivniho studia FF UK, Praha 2011, s. 86-92. K architekture Ruthardovské kaple Jan
BERANEK, Stavebni promény arcidékanského kostela sv. Jakuba v Kutné Hore, Prizkumy pamatek 16,
2009, ¢. 2, s. 3-50, zde s. 26.

25) Joseph NEUWIRTH, Der Baubeginn der Frohnleichnams- und Barbarakirche in Kuttenberg, Mittei-
lungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 31, 1893, s. 306-341; ]. CELAKOVSKY,
Kldster sedlecky, s. 69-73; FrantiSek BENES, Chrdm sv. Barbory v Kutné Hore, Kutnohorské ptispév-
Ky k déjinam vzdélanosti Ceské 9, 1938, s. 1-29; AleSs MUDRA, Ecce panis angelorum. Vyjitvarné uméni
pozdniho stiedoveku v kontextu eucharistické devoce v Kutné Hove (kolem 1300-1620), Ceské Budéjo-
vice - Praha 2012, s. 25-51.

26) Manfred WUNDRAM, Gmiind - Prag - Kolin - Kuttenberg. Uberlegungen zum Architekten Peter
Parler, in: Westmitteleuropa, Ostmitteleuropa. Vergleiche und Beziehungen. Festschrift fiir Ferdinand
Seibt zum 65. Geburtstag, Miinchen 1992, s. 115-123; Petr VANOUS, Prispévek ke strukturdini analy-
ze vychodniho choru chrdmu sv. Barbory v Kutné Hore v souvislostech parlérovské architektury, Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica. Philosophica - aesthetica 21, Historia
artium 3, 2000, s. 73-86; Marc C. SCHURR, Die Baukunst Peter Parlers. Der Prager Veitsdom, das Heilig-
kreuzmiinster in Schwabisch Gmiind und die Bartholomduskirche zu Kolin im Spannungsfeld von Kunst
und Geschichte, Ostfildern 2003, s. 135; Ale$ PosPiSIL, Goticky pldn chrdmu sv. Barbory v Kutné Hore
ze sbirky videriské Akademie vytvarnych umeénti (¢. 16 841), Priizkumy pamatek 12, 2005, ¢. 1, s. 91-96.
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byl od pocatku koncipovan jako prestizni prostor pro méstanské fundace, vzniklo
mezi lety 1388 a 1420 priblizné dvacet oltait a kapli z iniciativy prednich kutnohor-
skych rodi. Mezi nejvyznamnéjsi fundatory nalezel kralovsky mincmistr Petr z Pis-
ku, existovaly zde kaple rodu Nazti, Grossti, Leimwater(, Polnerti a mnoha jinych.27
Ostatni méstské kostely staly ve stinu téchto dvou chrami. T¥i oltarni fundace evi-
dujeme v kostele Panny Marie Na Naméti,28 jiné méné okazalé formy meéstanské
memorie se odehréavaly také ve Spitdlnim kostele sv. Ktize.29 Pozoruhodné je, Ze
v celé predhusitské Kutné Hote nenachdzime ani jednu fundaci, které by byla zalo-
Zena nékterym ze Slechtickych rodd. Také panovnicka fundace v celém mésté ztstala
jedina: byla ji kralovska kaple ve Vlasském dvore, zaloZzena zfejmé pti prestavbé
mincovny na reprezentativni panovnické sidlo Vaclavem IV. a po vzoru obdobnych
kralovskych rezidenci tizena probostem.30 Méstské kostely tak ztstaly prostorem
exkluzivné vyhrazenym pro méstanskou liturgickou memorii.

Méstské chramy vsak nebyly jedinym prostorem, ktery se nabizel kutnohorskym
méstantim pri realizaci jejich zboznych fundaci. V jejich rukou se ocitla nejpozdéji
ve druhé poloviné 14. stoleti pocetna skupina venkovskych farnich kosteld, jejichz
patronétni prava méstané ziskavali spolu s pozemkovym majetkem. Nabizi se otaz-
ka, zda také tyto sakralni prostory mohly hréat roli jako rodova pohtebisté, mista
rodové memorie ¢i obecné jako misto pro reprezentaci zboznosti a spolecenského
postaveni nebo legitimizaci moci prednich méstanskych rodt.3! Odpovéd na tuto
otazku se pokusime vysledovat na zakladé vyskytu méstanskych fundaci, které
uvedené funkce obvykle doprovazely ¢i ptimo vyjadrovaly, tak jak jsou zachyceny
v pisemnych pramenech. Urcité voditko mohou poskytnout rovnéz hmotné prame-
ny, zejména pozustatky prestaveb nebo vyzdoby venkovskych kosteld, datovatelné
ramcové do let, kdy je doloZena drZba patronéatniho prava ¢leny méstanskych rodui.
Zaroven tento vyzkum muze ¢aste¢né upresnit nas$ pohled na funkci oltarnich fun-
daci, pripadné liturgické memorie jako takové ve stredovéké méstanské spolecnosti.

Kutnohorsti méstané soustredili ve svych rukou béhem 14. stoleti rozsahly
pozemKkovy majetek, ktery byl po statcich prazskych méstant druhym nejvétsim
v zemi a prochéazel dynamickym rozvojem jesté na pocatku 15. stoleti.32 Nejstarsi
zpréavy o venkovskych statcich kutnohorskych méstanti pochazeji z poc¢atku 14. sto-
leti, hojnéjsi doklady vsak ziskavame vzhledem k povaze prament az od druhé
poloviny uvedeného véku. Mezi nejvyznamnéjsi celky nalezel MaleSov s tvrzi, ktery
drzeli Ruthardové, majetky rodu Piskili s velkymi tvrzemi v Hradeniné na Koutim-
sku a v Suchdolu u Kutné Hory, hrad a méste¢ko Pabénice na Céslavsku v rukou

27) . CELAKOVSKY, Kldster sedlecky, s. 75-79; V. VANEK, Oltdin{ fundace, s. 101-114.

28) ]. CELAKOVSKY, Kldster sedlecky, s. 62; V. VANEK, Oltdin{ fundace, s. 93-95.

29) V. VANEK, Oltdrni fundace, s. 98-100.

30) V. VANEK, Oltdrni fundace, s. 71-72; FrantiSek ZARUBA, Hrady Vdclava IV. Od nedobytného iitocisté
k pohodIné rezidenci, Praha 2014, s. 223, 236-245.

31) Nékolik obdobnych piikladt zjistil R. SIMONEK, Reprezentace ceské stredoveké slechty, s. 115-120.
U Slechtickych rodu bylo takovéto vyuZiti venkovskych sakrélnich staveb zcela bézné a ¢asto zameérné
jiz pri jejich zakladani (Tamtéz, s. 81-135).

32) Prehledné Tomas BoOROVSKY, Venkovské statky kutnohorskych méstanti v predhusitském obdobi,
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, C 45, 1998, s. 65-78.
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Piskli a poté Vorsuchert, LoSany na Kolinsku s tvrzi v majetku Aldert anebo poséa-
zavsky hrad Chtenovice v drzeni Naz(.33 Vedle tvrzi, vesnic nebo jejich ¢asti drze-
li kutnohorsti méstané také velké mnozstvi dvort ¢i jednotlivych pozemkd, a to
v zazemi Céslavi, Kolina i Kutné Hory, kde se v jejich rukou réiznymi cestami (nej-
Castéji formou zakupu vécnych plat) ocitla velka ¢ast rozpadajiciho se pozemko-
vého majetku sedleckého klastera.34

Zamérem meésStant pri skupovani venkovskych statkdl nebylo jen investovat
finan¢ni prostredky ziskané v hornim podnikani ¢i v obchodnich aktivitach, ale také
priblizit se zivotnimu stylu slechty.3> Tomu odpovidaly predevsim nakladné stavby
opevnénych sidel, jak mohou naznacovat kronikarské zpravy o zaniklém hradku
v Perstejnci, ale také pozlstatky vystavnych tvrzi v Hradenin€, LoSanech, MaleSové,
Maloticich nebo Suchdole.3¢ Nejedno z téchto sidel se objevilo v predikatu méstan-
skych rodii.37 Dalsi prilezitosti, jak se priblizit zvyklostem a postaveni drzitelt zem-
skych statkt, byl vykon patronatnich prav k venkovskym farnim kostelim, ktera
byla s konkrétnimi statky primo spojena. Méstané s nimi ziskavali vysadni postave-
ni ve vztahu k venkovskym sakralnim stavbam, které slechta velmi casto vyuzivala
jako rodova pohrebisté a mista rodové memorie.3® Kutnohorsti méstané v prabéhu
predhusitské doby vykonavali patronatni prava postupné nad témeér dvaceti farnimi
kostely.39 Ve vSech pripadech Slo o starsi, jiz existujici stavby — méstané ziskavali
venkovské statky prevazné v pokrocilém 14. stoleti, kdy jiz byla struktura farnich
kostelli na stredoceském venkové stabilizovan, a nestali se ptimymi zakladateli
zadné z téchto ptivodem Slechtickych fundaci.40

33) T. BOROVSKY, Venkovské statky kutnohorskych méstanti, s. 68-69; August SEDLACEK, Hrady, zamky
a tvrze krdlovstvi Ceského XII, Praha 1900, s. 110, 130, 139-140, 263, 281-282.

34) T. BOROVSKY, Venkovské statky kutnohorskych méstanti, s. 70-72; Jaroslav CECHURA, Uredni kni-
hy kldstera v Sedlci z obdobi pocdtku 15. aZ konce 16. stoleti, Casopis Narodniho muzea 152, 1983,
s. 114-130; Tyz, Dvé studie k socidlné ekonomickému vyvoji kldsterniho velkostatku v predhusitskych
Cechdch, Sbornik Narodniho muzea, A 42, 1988, s. 1-72.

35) K uvedenym tendencim méstantt Martin MUSILEK, Zajeti ceského panstva patricidtem v Sedlec-
kém kldstere a v Praze roku 1309. Prispévek k vyvoji prazského a kutnohorského patricidtu na prelomu
13. a 14. stoleti, in: Sedlec. Historie, architektura a umélecka tvorba sedleckého klastera ve stredoev-
ropském kontextu kolem roku 1300 a 1700, ed. Radka Lomickov4, Praha 2009, s. 139-163. Obecné TYZ,
Odraz dvorské kultury v méstském prostiedi ve 13. a 14. stolett, in: Skladba a kultura dvorské spole¢nos-
ti, Praha 2008 (= Dvory a rezidence ve stfedovéku 2), s. 475-505.

36) Prehledné napt. Encyklopedie ceskych tvrzi 1, Praha 1998, s. 210 (Hradenin); tamtéz, II, Praha 2000,
s. 427 (LoSany), 442-444 (Malesov), 448 (Malotice); tamtéz, I1I, Praha 2005, s. 774-775 (Suchdol). Data-
ce téchto staveb neni vzdy jistd, alesponi ¢ast z nich lze ramcové datovat do let, kdy je drzeli kutno-
horsti méstané (tamtéz).

37) Nejznamé;jsi priklad predstavuje Malesov, po némz se psali Ruthardové. Srov. A. SEDLACEK, Hrady,
zdmky a tvrze XII, s. 130. Dalsi ptiklady shrnul T. BOROVSKY, Venkovské statky kutnohorskych méstanti,
s. 73-74.

38) R. SIMUNEK, Reprezentace ceské stiedoveké slechty, s. 81-135.

39) Patronatni prava v rukou kutnohorskych méstant shrnul jiz Julius LiPPERT, Biirgerlicher Land-
besitz im 14. Jahrhundert. Zur Stdndefrage jener Zeit, Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Béhmen 40, 1901, s. 1-50, zde s. 46-50; Josef V. SIMAK, Stredovékd kolonisace v zemich
Ceskych, Praha 1938 (= Ceské déjiny, 1/5), s. 1228-1238 et passim.

40) Ke vzniku venkovskych kosteldi na Kutnohorsku a Caslavsku Karel Kisic ml. - Vojtéch VANEK,
Stredovékd venkovskd sakrdlni architektura na Kutnohorsku, Praha 2012, s. 18-22; Karel KiBic ml.,
Stitedovekd venkovskd sakrdlni architektura na Cdslavsku, Praha 2010.
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Jednim z nejstarsich a nejznaméjsich kutnohorskych roda byli Ruthardové,+!
kteti zaroven drzeli rozsahly pozemkovy majetek s nékolika farnimi kostely. Jejich
reprezentativnim sidlem v zdzemi mésta se stal MaleSov, ptivodné Slechtické zboZi,
které ziskali roku 1365 od sedleckého klastera a drZzeli je az do roku 1411.42 S Male-
Sovem presla do jejich rukou téz patronatni prava ke kostelu v Bykani. Pozustat-
kem sttedoveékého kostela Nanebevzeti Panny Marie, barokné prestavéného v dobé
kolem roku 1720, je zadpadni ¢ast zdiva lodi se zazdénym gotickym portéalem, jehoz
vznik je mozné datovat do doby kolem roku 1270. Jiné stavebni faze z predhusitské
doby v soucasné stavbé nelze identifikovat.43 O vykonu patronatniho prava Ruthar-
dy existuje pouze jedina zpréava z roku 1407, kdy vystupuje jako patron bykanského
kostela Vaclav Ruthard z MaleSova.#* PrestoZe bykansky kostel v této i v pozdéjsi
dobé byl farnim pro vétsinu maleSovského zbozi, uzsi vztah Ruthardt k této sakral-
ni stavbé vyjadreny zboznou fundaci nelze dolozit.4>

Jesté pred koupi MaleSova Ruthardové ziskali nedalekou ves KoSice, ktera se
puvodné nachézela v majetku drobné Slechty. Jiz v letech 1362 a 1363 vystupuje jako
patron zdejsiho kostela Narozeni Panny Marie Kunclin Ruthardtv, jejz v roce 1376
vystridali poru¢nici jeho sirotki Thomlin, Petr Prawmbart a Jeklin Odrein, v roce
1388 jeho syn Kunclin Ruthard a roku 1403 Vaclav Ruthard z MaleSova.*¢ Blizsi
vztah Ruthardt ke koSickému kostelu vSak nenaznacuji zddné prameny, a to ani
pisemné, ani hmotné. Kostel se dodnes dochoval jako prosta rané goticka stavba
snad z posledni tretiny 13. stoleti bez naznakl vrcholné stfedovékych tiprav nebo
vyzdoby. AZ roku 1563 k nému byla ptipojena mohutna zadpadni véz.47

V majetku Ruthardli se prechodné nalézala také ¢ast vsi Kluky mezi Kutnou
Horou a Céslavi, kde stoji jednoduchy v jadru goticky kostel sv. Jana Kititele. Jeho
stavba pochazi nejspiSe z druhé ¢tvrtiny 14. stoleti,*8 kdy byly Kluky zbozim drobné
Slechty. Pozdéji ¢ast vsi ziskali kutnohorsti méstané, kteri také vykonévali patronat-
ni pravo k mistnimu kostelu.#? JiZ v roce 1358 to byl zfejmé Kunclin Ruthardav,>0

41) Strukturu nejvyznamnéjsi vrstvy kutnohorskych rodii a jeji promény popsal Toma§ BOROVSKY,
Sprdva mésta a radni vrstva v predhusitské Kutné Hore, in: Historie '96. Studentska védecka konfe-
rence, Hradec Kralové 1997, s. 59-83; TYZ, Patricidt nebo radni vrstva? Kutnd Hora v predhusitském
obdobi, in: Kralovskd a poddanskad mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci, Ostra-
va - Novy Ji¢in - Pribor 2002, s. 87-101.

42) A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 130.

43) K. KiBic ml. - V. VANEK, Stredovékd venkovska sakrdlni architektura na Kutnohorsku, s. 43-48.
44) LC VI, ed. Josef EMLER, Pragae 1883, s. 220.

45) Dvé zpravy z let 1390-1392 nepredstavuji doklady o fundacich, nybrz pouze o presunech majetku
bykanské fary se souhlasem jejich patrond. Srov. Archiv Prazského hradu, Archiv Metropolitni kapituly,
sign. Cod. II1/8, LE XII, fol. C 13; LE IV, ed. Klement Borovy, Pragae 1883, s. 371, ¢. 517.

46) LC I/1, ed. Frantisek A. TINGL, Pragae 1867, s. 184; LC 1/2, ed. Josef EMLER, Pragae 1874, s. 25;
LC II-1V, ed. Josef EMLER, Pragae 1879, s. 53, 200; LC VI, s. 98.

47) K. KiBic ml. - V. VANEK, Stredovékd venkovskd sakrdlni architektura na Kutnohorsku, s. 99-110.
48) K. Kiic ml., Stredovékd venkovskd sakrdini architektura na Cdslavsku, s. 78-84.

49) Josef NECHVILE, Farni chrdm Pdné sv. Jana Kvtitele v Klukdch, Method 8, 1882, s. 111-112;
A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 92.

50) LC I/1, s. 58. Kunclin Ruthardiiv je v tomto prameni nespravné uveden jako Kunclin Bernhardv.
Z jiného pramene vsak vime, Ze jeho stejnojmenny syn Kunclin Ruthardtv drzel v Klukach nejméné
dva poddanské dvory jesté roku 1397 (LE 1V, s. 465, ¢. 641).
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roku 1400 Henslin Tirman, roku 1408 Jan Munczer a roku 1417 Martin Naz.>! Ani
v tomto pripadé neprinaseji pisemné ¢i hmotné prameny naznaky o fundacni akti-
vité ze strany st¥idajicich se méstanskych drzitelt.

Majetky Puschi, dalsiho z vyznamnych starych kutnohorskych rodti, byly vyraz-
né roztristénéjsi. Prechodné se objevuji v jejich rukou Vidice u Kutné Hory, které
snad ptivodné byly drobnym Slechtickym zbozZim. Starsi drzitele vsi vSak nezna-
me.>2 V drzbé vsi a patronatniho prava ke kostelu sv. Mikulase se vysttidali nejprve
Peslin Pusch s kutnohorskym méstanem BartoSem v roce 1360, v roce 1362 ziejmé
samotny Peslin Pusch (uvedeny pouze jako méstan Petr), roku 1394 Franc Giesser
a roku 1405 Konrad Néaz.>3 Zminky o fundacich kutnohorskych méstant v tomto
kostele zcela postradame, stejné€ jako se nedochovala jeho starsi podoba. Kostel
prosel v roce 1853 zasadni novoromanskou prestavbou, ktera zcela settela jeho
pltvodni, snad jesté stiedovéky charakter.54

Z konce osmdeséatych let 14. stoleti pochazi naznaky, podle kterych mél Martin
Pusch ovladat pomérné vzdalené Malotice u Kourimi. Prestoze doba, kdy drzel
tuto ves nebo jeji ¢ast, patrné nebyla dlouhd, byva nékdy povazovan za stavebnika
zdejsi tvrze.>> Kostel sv. Matouse byl snad ptivodné romanskou stavbou, upravenou
na pocatku 14. stoleti (z roku 1309 méla pochéazet oltarni autentika svéticiho bisku-
pa Hefmana, nalezena ke konci 18. stoleti). Kostel v8ak prosSel zasadni historizujici
prestavbou roku 1864, ktera prekryla jeho stfedovéky charakter a znesnadnila pri-
zkum jeho stavebniho vyvoje.5¢ Mezi patrony kostela, ktefi obvykle pochazeli z rad
drobné slechty, nachdzime kutnohorské méstany pouze v jednom pripadé, a to
v roce 1389, kdy sem prezentovali knéze Franc Giesser a Martin Pusch. O patronu
kostela z roku 1395, Martinovi z Malotic, August Sedlacek vyslovil predpoklad, Ze
je totoZzny s Martinem Puschem.>’ Jiné pisemné prameny rod Puschili s kostelem
v Maloticich nespojuji.

Vedle MaleSova se stal vyznamnym sidlem kutnohorskych méstanti v zazemi
meésta rovnéz Suchdol. Z rukou drobné Slechty jej ziskali nejprve Wolflinové, jeden
z vyznamnych radnich roda v Kutné Hore, nasledovani zdamoznymi Pisky. Vznik
vystavné tvrze byva spojovan s postavou kralovského mincmistra Petra z Pisku,
ktery zde sidlil na prelomu 14. a 15. stoleti.>8 Suchdolsky kostel sv. Markéty vSak

51) LC VI, s. 17, 252; LC VII, ed. Josef EMLER, Pragae 1886, s. 220.

52) Antonin J. ZavAaDIL (ed.), Kutnohorsko slovem i obrazem 11/1. Mistopis okresniho hejtmanstvi. Soud-
ni okres kutnohorsky, Kutnd Hora 1912, s. 429-434.

53) LC1/1, s. 120, 186; LC YV, ed. FrantiSek A. TINGL, Pragae 1865-1866, s. 192, 193; LC VI, s. 150.

54) Josef NECHVILE, Filidlni chrdm Pdné sv. Mikuld$e Biskupa ve Vidicich na Cdslavsku, Method 8, 1882,
s. 93; Karel KiBic ml., Objekt z dusané hliny v Bylanech a dalst ndlezy z Kutnohorska, Pamatky stfednich
Cech 18, 2004, ¢. 2, 5. 33-44.

55) A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 239; Michael RykL, Malotice, okr. Kolin, Ro¢enka Klubu
Augusta Sedlacka 1, 1984, s. 39-46; Encyklopedie ceskych tvrzi 11, s. 448.

56) Jan E. VockL, Kostely romanského slohu v Cechdch, Pamétky archaeologické a mistopisné 2, 1857,
s. 122; Antonin PODLAHA, Posvdtnd mista krdlovstvi ¢eského 1V, Praha 1910, s. 102-104.

57) LCIII-1V, s. 214; LCV, s. 236; A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 239.

58) Josef NECHVILE, Farni chrdm P sv. Markety v Suchdole, Method 8, 1882, s. 125-126; A. SEDLACEK,
Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 139-140; Zdenék Louba, Tvrz Suchdol u Kutné Hory, Pamétkova péce 23,
1963, s. 107-112.
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v této dobé zlistal prostou rané gotickou stavbou s obdélnou lodi a ¢tyrbokym
presbytarem, jejiz vznik lze datovat mimo jiné podle zdpadniho portdlu do doby
kolem roku 1280 nebo do zavéru 13. stoleti.>® Patronétni pravo ke kostelu vykona-
vali v letech 1355 a 1358 Thomlin Wolflin{v, roku 1366 a 1377 méstan Prokop, roku
1394 mincmistr Petr z Pisku a roku 1417 Mikuld$ a Hanus Piskové.60

S rodem Piskd jsou spojeny také déjiny nedaleké vsi Vysoké. Pliivodné vsak ztej-
meé nebyla soucasti suchdolského zbozi, ale souvisela s nedalekymi Tuchoticemi,
které se nachazely v rukou dal3iho kutnohorského rodu Morspachil a predtim byly
samostatnym sidlem drobné slechty. Piskové pravdépodobné ziskali ¢ast této vsi az
dodate¢né. Patronatni pravo k Vysoké drzel v letech 1371 a 1386 Petr z Pisku, ktery
poté ziskal nedaleky Suchdol. V roce 1403 jej vystridal Vaclav Vorsucher, roku 1407
Petr Pisek spolu s Janem z Tuchotic, roku 1409 Petr z Pisku se svym synem Jirou
a v letech 1415 a 1417 Mikulas$ a HanusSek Piskové.61 Kromé Piskli zasahovali do vyko-
nu patronatniho prava také Morspachové, kteti drZeli Tuchotice. V roce 1382 vypukl
spor o patronatni pravo ve Vysoké mezi Petrem z Pisku, Matéjem Morspachem
a Henslinem BartuSovym.®2 Matéj Morspach z Tuchotic jako patron kostela vedl
rozepti také s vysockym fararem Petrem Sokolem roku 1384.63 Pres cetné doklady
o vykonu patronatniho prava ze strany méstanti nenachazime Zadné zminky o fun-
dacich nebo jinych zboznych darech. Cely kostel (v¢etné sakristie s apsidou, ktera
byla diive povazovéna za starsi predroménskou svatyni), vznikl v posledni tfetiné
13. stoleti a v predhusitské dobé ziejmé neprosel Zadnou vyraznou Upravou.4

Kutnohorsti Piskové kolem prelomu 14. a 15. stoleti ziskali také Hradenin u Kou-
rimi, statek ptivodné v drZeni drobné Slechty a posléze rodiny Jenstejn1.6> Piskové
drzeli tento majetek pouze prechodné, presto jsou nékdy povaZovani za stavebni-
ky mohutné véZové tvrze.®® Ani v tomto pripadé vsak neevidujeme naznaky jejich
fundacéni aktivity v okolnich farnich kostelech. Spolu s Hradeninem ziskali zejména
kostel sv. Vaclava v nedalekych Zabonosech, ktery je pozoruhodnou roméanskou
stavbou z pocatku 13. stoleti, v jejichZ zakladech byly ve tficatych letech 20. stoleti
odhaleny stopy starsi stavby, hypoteticky kladené do zavéru 10. stoleti.t” Gotické

59) K. KiBic ml. - V. VANEK, Stredovékd venkovskd sakrdlni architektura na Kutnohorsku, s. 210-218,
se starsi literaturou.

60) LC1/1,s. 56, 58; LC 1/2, s. 73-74; LC IlI-1V, s. 64; LC V, s. 188; LC VII, s. 226.

61) LCII, ed. FrantiSek TINGL, Pragae 1868, s. 63; LC III-1V, s. 187; LC VI, s. 100, 201, 263; LC VI, s. 169,
217.

62) Acta judiciaria consistorii Pragensis 1I, ed. Ferdinand TADRA, Pragae 1893, s. 154, 159; Regesta
Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378, dec. - 1419, aug. 16) 1/1, ed. Véra JENSOVSKA, Praha
1967, s. 264, ¢. 1125.

63) Urkundenbuch der Stadt Budweis in Bohmen 1/1, ed. Karl KopL, Prag 1901, s. 198-199, ¢. 384;
s. 202-203, ¢. 388.

64) K. KiBic ml - V. VANEK, Stredovékd venkovskd sakrdlni architektura na Kutnohorsku, s. 274-285.
65) A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 281-282, 331; Bedtich BERNAU, Plariany s okolim, Praha
1896, s. 114; Vladimir ROZEK, Ceskd znakovd galérie na hradé Laufu u Norimberka z roku 1361 (Prispé-
vek ke skladbé dvora Karla IV,), Sbornik archivnich praci 38, 1988, s. 37-311, zde s. 215-219.

66) Vladimir RISLINK - Ladislav Jouza - Jarmila VALENTOVA, Gotika na Kolinsku. Spolecnost a kultura
v letech 1250-1530, Kolin 1998, s. 18.

67) Anezka MERHAUTOVA, Rané stredovékd architektura v Cechdch, Praha 1971, s. 367-368; Petr
SOMMER - Vojtéch VANEK, Existe-t-il une architecture Slavnikienne, in: Slavnikovci v ¢eskych déjinach,
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stavebni faze kostela pochézeji z druhé poloviny 13. aZ z po¢atku 14. stoleti (presby-
tar) a pravdépodobné ze sedmdesatych ¢i osmdesatych let 14. stoleti (sakristie), kdy
byli patrony kostela Jenstejnové.®8 Patronat nad Zabonoskym kostelem je doloZen
v rukou Piskli pouze v roce 1409, kdy jej vykonaval Mikulas Pisek z Hradenina.®9

S drZbou Hradenina bylo v predchozim obdobi spojeno i patronatni pravo
ke kostelu v Planianech. Konkrétni tidaje o patronech kostela na poc¢atku 15. stoleti
vsak chybéji. Romansky kostel Zvéstovani Panny Marie (plivodné sv. Petra a Pavla)
z druhé poloviny 12. stoleti, v jehoZ interiéru byly Gdajné zjiStény zbytky starsi
rotundy, byl goticky upraven pristavbou presbytare ve druhé poloviné 14. stoletf,
ztejmé z iniciativy rodu Jenstejn(.7°

Piskové jako patroni nejpocetnéjsi skupiny venkovskych kostel{i ze vSech kutno-
horskych rodii drzeli ke konci 14. stoleti také Trebonin na Caslavsku, lokalitu dobie
znamou vzhledem k intenzivnimu vyzkumu rané stfedovékého osidleni.”! Z hlediska
pozemkové drzby néleZel nejprve ke Slechtickému majetku, jehoz osudy byly spjaty
s velmozskym rodem Blahovcli, pozdéjsimi pany z Chlumu. Ve 14. stoleti zde bylo
sidlo drobné Slechty, ¢ast vsi se nachazela v rukou drzitelt Pabénic.”2 Pravé Pabéni-
ce, ptivodné sidlo Slechtického rodu Pabénickych, ziskali kolem roku 1390 Piskové,
ktefi se od té doby objevuji jako patroni treboninského kostela.”3 Jako prvni z nich
je doloZen v letech 1392 a 1401 Jakub (Jakes) Pisek, ktery nasledné v roce 1408 scelil
drzbu Ttrebonina i patronatniho prava, kdyz ptikoupil ¢ast vsi zvanou Homolevska
s podilem na patronatu od Matéje z Trebonina. Jake§ Pisek nékolikrat vystupuje
jako patron kostela pti majetkovych transakcich, které se dotykaly starsich fundaci
ve prospéch treboninské fary. Sdm se vSak zakladatelem zadné fundace nestal. Roku
1401 svolil s prevodem plnych desatkti ze dvora v OlSanech, které v roce 1373 vénoval
treboninskému kostelu Cenék Krusina z Lichtenburka, tehdejsi drzitel dvora i patron
kostela, na svoje annivesarium, a to na ro¢ni plat 3 kop grost. Obdobny krok Jakub
Pisek ucinil pred rokem 1412 v ptipadé desatkli z popluzniho dvora ve vsi Dubi.”4

edd. Vojtéch Vanék - Jiti K. Kroupa, Praha 2007 (= Antiqua Cuthna 2, 2006) s. 20-34 (se souhrnem
star$i literatury). Vysledky nejnovéjsiho stavebniho a archeologického vyzkumu kostela, které znovu
otevrely také otazku jeho predchtdce, budou publikovany.

68) V. RISLINK - L. JouzaA - ]. VALENTOVA, Gotika na Kolinsku, s. 42; Dobroslav LiBAL, Katalog gotické
architektury v Ceské republice do husitskych vdlek, Praha 2001, s. 594-595.

69) LC VI, s. 269.

70) Josef KURKA, Archidiakondty kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecese litomysiskd (Mistopis
cirkevni do r. 1421), Praha 1914, s. 37, A. MERHAUTOVA, Rané stredovékd architektura, s. 191-192;
P SOMMER - V. VANEK, Existe-t-il une architecture Slavnikienne, s.20-34; V. RISLINK - L. Jouza -
J. VALENTOVA, Gotika na Kolinsku, s. 35-36; D. LiBAL, Katalog gotické architektury, s. 327; Milan FALTA,
Stavebni vyvoj kostela Zvéstovdni Panny Marie v Plananech, in: Déjiny staveb 2009, Plzen 2010,
s. 165-168.

71) Jifi SKABRADA - Zden&k SMETANKA, Trebonin na Cdslavsku v raném stredovéku (povrchovy prit-
zkum), Archeologické rozhledy 27, 1975, s. 72-85.

72) Tomas VELIMSKY, K donaci vsi Blegou a Nabrezine litomyslskym premonstrdtiim (Kasteldn Blah
a jeho rod II), in: In memoriam Jan Rulf, Praha 2000 (= Pamétky archeologické, Supplementum 13),
s. 452-457; A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 216, 263.

73) A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 263.

74) LCV,s. 115; LC VI, s. 57; LE VI, ed. Antonin PODLAHA, Pragae 1927, s. 230-232, ¢. 123; Acta judicia-
ria consistorii Pragensis VI, ed. Ferdinand TADRA, Pragae 1900, s. 343.
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JakSe Piska nasledoval v drzbé Pabénic kutnohorsky hofmistr Vaclav Vorsucher,
dolozZeny jako patron kostela v Treboniné pri nékolika majetkovych prevodech
v letech 1412-1415.7> Treboninsky kostel sv. Matéje (ptivodné sv. K¥iZze) ma roméan-
ské koreny a v 18. stoleti prosel barokni tipravou. Gotické stavebni faze, naznacené
nalezem osténi, dosud nebyly rozpoznany a je pravdépodobné, Ze pod spravou kut-
nohorskych méstanti nezaznamenal Zaddnou vyraznéjsi stavebni tpravu.’¢ S farnim
kostelem v Treboniné byl spojen také filidlni kostel sv. Jakuba Vétsiho v Pabénicich,
dochovany dnes v barokni podobé¢, ktery vSak postradal vlastniho knéze a o jeho
osudech nemame zpravy.”’

V nékolika pripadech se patronatni prava k venkovskym farnim kostelim nacha-
zela rovnéz v rukou rodu Rosenthalti, dalsitho z vyznamnych rodt, ktery podobné
jako Ruthardové nalezel k nejstarsi znamé skupiné kutnohorskych méstanskych
rodu. Jejich pozemkovy majetek v§ak byl pomérné rozdrobeny a nestély. S ohle-
dem na patronatni prava se v jejich drzeni objevuji nejprve Nebovidy na Kolinsku,
plvodné vlastnictvi drobné Slechty, pozdéji ves roztristéna na vice dilt s nékolika
tvrzemi a dvory, z nichZ nékteré ovladali také kutnohorsti méstané.”® Roku 1372
sem prezentovala knéze vedle poru¢nika po zemtelych Kunatovi a Jeskovi z Nebo-
vid také Katetina, vdova po kutnohorském meéstanu Mikulasi Wolfgangovi. V roce
1386 byl jedinym patronem kutnohorsky rychtar Vincenc z Rosenthalu, roku 1391
nasledovany svoji vdovou UrSulou, synem Vaclavem a porucniky svych sirotkt Jin-
drichem z Rosenthalu a Vaclavem z Pisku. V roce 1407 nésledoval spor o drzbu
patronatniho prava - svoje kandidaty na misto farare navrhli Petr z Nebovid s Mar-
Sikem z Radovesic, Jan ze Struhatrova a kutnohorsky méstan Véclav Pisek, ktery
ztejmé i v tomto pripadé rozmnozil pocetnou skupinu Piskovskych patronéatnich
kostel(1.7® Plivodné snad romansky nebo rané goticky kostel sv. Petra a Pavla prosel
mnoha pozdéjsimi prestavbami a dodnes neni dostate¢né znam jeho stavebni vyvoj.
Cast dil¢ich gotickych tprav byva datovana do druhé poloviny 14. stoleti a hypo-
teticky spojovana s plisobenim kutnohorskych méstanti. Pfesnéjsi rozbor téchto
stavebnich prvka vsak chybi, stejné jako naznaky, které by dovolily spojit uvedené
Upravy s aktivitou kutnohorskych méstana.80

75) Archiv Prazského hradu, Archiv Metropolitni kapituly, sign. Cod. II/8, LE VIII, pag. 336-337; RTT I,
ed. Josef EMLER, Pragae 1872, s. 111, 120-121.

76) A. MERHAUTOVA, Rané stredovekd architektura, s. 344; K. KiBic ml., Stredovekd venkovskd sakrdlni
architektura na Cdslavsku, s. 141-146; Milan FALTA, Tiebonin. Poznatky k principiim etapizace romdn-
ské véze venkovského kostela, in: Déjiny staveb 2013, Plzen 2014, s. 15-22.

77) ]. KURKa, Archidiakondty, s. 151, 170; K. KiBic ml. - V. VANEK, Stredovékd venkovskd sakrdlni
architektura na Kutnohorsku, s. 21, 32.

78) A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 279; Petr CHOTEBOR, Povrchovy priizkum tvrze v Nebovi-
dech u Kolina, Castellologica Bohemica 5, 1996, s. 135-140; Radek TvRDIK - Zdenék MAzAC, Prispévek
k pozndnt historie panskych sidel v Nebovidech na Kolinsku, Archeologie ve stfednich Cechach 6, 2002,
s. 599-606.

79) LC1I, s. 83; LC III-1V, s. 178; LC V, 5. 99; LC VI, s. 221-222; Acta judiciaria consistorii Pragensis VI,
S. 45.

80) K romanské fazi kostela A. MERHAUTOVA, Rané stredovékd architektura, s. 175. Gotické c¢asti zhod-
notili V. RISLINK - L. JouzaA - ]. VALENTOVA, Gotika na Kolinsku, s. 34, kteti do druhé poloviny 14. sto-
leti datuji severni predsin se dvéma portaly a sanktuarium v apsidé. K mlad$sim tGpravam Vojtéch
J. NOVACEK, Farnt kostel sv. Petra a Pavla v Nebovidech, Method 23, 1897, s. 1-4.
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Obdobn4 situace panovala i v nedalekych Cervenych Pe¢kach, kde se rovnéz
prolinala drzba drobné slechty a kutnohorskych méstana, kteti zde vlastnili popluz-
ni dviir s tvrzi.8! Patronatni pravo uplatnili roku 1370 Mares a PeSek z Bohourovic
spole¢né s kutnohorskym meéstanem Martinem Haumbachem, v letech 1375, 1379
a 1390 Marsik z Bohouilovic a Vaclav Ochslin z Pe¢ek, méstan v Kutné Hote (zva-
ny téz Volek ¢i Ochs), roku 1395 Mares z Bohoutiovic prezentoval knéze spole¢né
s Annou, vdovou po Vaclavu Ochslinovi z Pecek, v roce 1404 Franc z Rosenthalu,
vlastnik dvoru v Pe¢kéch, spolu s Petrem z Bohounovic a roku 1407 Anezka, vdova
po Petru Hechtovi z Lince, opét s Petrem z Bohoutiovic.82 V Cervenych Peckach
dodnes stoji goticky, pozdéji upravovany kostel Narozeni Panny Marie z konce
13. nebo z pocatku 14. stoleti. V poloviné 14. stoleti doslo k jeho prestavbé, pri kte-
ré méla byt vlozena do presbytare kiizova Zebrova klenba a k zapadnimu praceli
pripojena hranolové véz. Tato prestavba byva spojovana s iniciativou patront z fad
drobné Slechty.83 Ac¢koli v tomto pripadé nelze vyloucit ani ucast kutnohorskych
méstant, hmotné doklady naptiklad v podobé heraldické vyzdoby, které by umoz-
nily identifikovat konkrétniho zadavatele prestavby, bohuzel postradame.

A7 na prelomu 14. a 15. stoleti ziskali nékolik patronatnich prav ty z méstanskych
rod{, které zaujaly vyznamné postaveni v kutnohorské méstské radé v pokrocile;jsi
druhé poloviné 14. stoleti a na pocatku 15. véku, zejména Alderové, Nazové, Odrei-
nové a Polnerové.84 Alderové navazali na starsi drzbu kutnohorskych méstanti v pri-
padé vsi LoSany na Kolinsku, kde jsou obvykle povaZovani za stavebniky mohutné
vézové tvrze. Jejimi drziteli zlistali také béhem husitskych valek.85 Patronatni pravo
ke zdejSimu kostelu drzeli z kutnohorskych méstant roku 1355 Vavtinec receny
Pincerna, v letech 1363-1365 bliZze neuptesnény Henslin a roku 1391 Ticz Vetter, ktery
v témze roce héjil popluzni dvlir v LoSanech jako odumrt po Ondreji, synu méstana
Vavtince. V roce 1394 jej nasledovala jeho vdova Anna a v letech 14141419 Hainman
Alder:8¢ Plivodné stredoveky kostel sv. Jiti, barokné prestavény, byl roku 1895 zcela
zboten a nahrazen historizujici novostavbou.8”

Podobné se stridali také méstansti drzitelé Ratbore u Kolina, kde jim nélezela
patrné celd ves i s tvrzi, dvorem a farnim kostelem.88 V drzbé patronatniho pra-
va se vysttidalo nékolik majitelti z fad kutnohorskych méstanti. V roce 1362 to
byl Mikula§ Wilkusch, roku 1380 Vaclav Wunderwein, pozdéji roku 1386 Mikulas

81) A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 279.

82) LCII, s. 34; LC II-1V, s. 43, 106; LC V, s. 28, 33, 208; LC VI, s. 126, 199.

83) D. LiBAL, Katalog gotické architektury, s.60; V. RISLINK - L. JouzaA - ]. VALENTOVA, Gotika
na Kolinsku, s. 15.

84) T. BOROVSKY, Sprdva mésta a radni vrstva, s. 64-65.

85) A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 282-283; Pavel KROUPA — Michael RYKL, T¥i feuddini sidla
na Kolinsku, Prace muzea v Koliné, Rada spolecenskovédni 4, 1987, s. 153-172; Encyklopedie ceskych
tvrzi I, s. 426-427; V. RISLINK - L. JouzA - ]. VALENTOVA, Gotika na Kolinsku, s. 33.

86) LC I/1, s. 56; LC 1/2, s. 19, 58; LC V, s. 67, 189, 190, 200; LC VII, s. 104, 200, 283-284; Prvni kniha
provolaci z let 1380-1394. Desky dvorské krdlovstvi ceského 1, ed. Gustav FRIEDRICH, Praha 1921 (= AC
31), s. 335-336.

87) Markéta BoJAROVA, Skupina historizujicich kostelii na Kolinsku, Pamatky stfednich Cech 15, 2001,
¢. 2,s.63-68.

88) A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 278.
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Kriczbir a roku 1389 Mikulas z Dolan. V letech 1392, 1394 a 1403 drZel patronat
Martin Odrein, ktery uhajil Ratbor (celou ves s tvrzi a patronatnim pravem) jako
odumrt po Mikulasi receném Wonderbut v roce 1392. Od roku 1417 je doloZen jako
patron kostela a drzitel vsi mincovni pisat Jakub Wohlgemut, ktery patronatni pra-
vo formalné uplatnil jesté v roce 1423.89 Stavebni vyvoj v jadru stfedovékého kostela
sv. Vaclava se ztetelnymi gotickymi prvky dosud nebyl upresnén.°

V mnohém obdobny byl vyvoj pozemkové drzby vsi Krchleb u Caslavi, ktera pro-
$la rukama hned nékolika kutnohorskych rod(i.?! Roku 1385 sem prezentoval knéze
Peslin z Brodu, ktery koupil celou ves i s patronatnim pravem roku 1381 od Thom-
lina Prawmbarta za 1200 kop grosu a s jehoz synem Pavlem se pozdéji o tento
majetek soudil manzel jeho dcery Stépan Schick.92 Ves pozdéji presla do majetku
Polnerd. Roku 1391 drZel patronatni pravo Ondrej Polner a v roce 1403 bratti Ond-
tej, Urban a Pavel Polnerové. Roku 1413 je vystfidal méstan Jakub Kauffmann.?3
Zdejsi kostel sv. Vaclava je v jadru rané goticka stavba s obdélnou lodi a pravouhlym
presbytarem z druhé poloviny 13. nebo z pocatku 14. stoleti, ktera byla vyrazné
upravena v renesanc¢nim stylu.9

A7 po roce 1415 presel do majetku kutnohorskych méstanti Trebétin v Posazavi
na Ledecsku, ktery tehdy ziskali Nazové spolu s hradem v Chrenovicich. Nazové
udrzeli chfenovické panstvi po celé husitské valky a rozprodali je aZ ve druhé polo-
viné 15. stoleti.9> O vykonu patronatniho prava ke kostelu v Tfebétiné Konradem
Néazem hovoti jedinad zprava z roku 1418.9¢ Kostel Navstiveni Panny Marie je dnes
nevyraznou stavbou s pravouhlym presbytarem, jejiz zalozeni Ize klast zhruba
do zavéru 13. stoleti.?” K majetku Nazt nalezel zfejmé také pivodné romansky
kostel v Chrenovicich, o prezentacich knézi k tamni fare v dobé vlady Nazl vsak
chybéji doklady.%®

Pouze epizodicka byla drzba kutnohorskymi méstany v pripadé Vilémovic
na Cervenojanovicku. Ves se nalézala ptivodné v drZeni mistni drobné $lechty, ¢ast
presla do drzeni kutnohorskych, prazskych a ¢aslavskych méstan(i.9 Z nich mezi

89) LC I/1, s. 189; LC III-1V, s. 183, 207; LC V, s. 132, 191; LC VI, s. 84, 101; Acta judiciaria consistorii
Pragensis 1V, ed. Ferdinand TADRA, Pragae 1898, s. 259; LC VII, s. 230; LC VIII-X; s. 35. K odumrti v roce
1392 Prvni kniha provolaci z let 1380-1394 (AC 31), s. 338-339.

90) Karel B. MADL, Soupis pamdtek historickych a umeéleckych v politickém okresu kolinském. Soupis
pamdtek historickych a uméleckych v krdlovstvi ceském 1, Praha 1897, s. 89; Emanuel POcHE a kol.,
Umeélecké pamdtky Cech 111, Praha 1980, s. 222.

91) A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze XII, s. 215. Srov. téZ Jan HENDRICH, Krchleby, Zprava archae-
ologického spolku Véela Caslavska za rok 1885-1886, Caslav 1887, s. 24-35; Jitf ULOVEC, Zanikld tvrz
a zdmek v Krchlebech u Cdslavi, Pamatky stfednich Cech 21, 2007, €. 2, s. 1-24.

92) LC III-1V, s. 172; Johann A. TOMASCHEK, Der Oberhof Iglau in Mdhren und seine Schoffenspriiche
aus dem 13.-16. Jahrhundert, Innsbruck 1868, s. 193-197.

93) LCV, s. 98; LC VI, s. 92; LC VII, s. 99.

94) K. KiBic ml., Stredovékd venkovskd sakrdlni architektura na Cdslavsku, s. 91-98.

95) A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 109-110.

96) LC VI, s. 269.

97) K. KiBic ml. - V. VANEK, Stredovékd venkovskd sakrdlni architektura na Kutnohorsku, s. 235-242.
98) ]. KURKA, Archidiakondty, s. 199. Ke kostelu v Chrenovicich A. MERHAUTOVA, Rané stredovékd
architektura, s. 134.

99) K. KiBic ml. - V. VANEK, Stredovékd venkovskd sakrdlni architektura na Kutnohorsku, s. 269.
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patrony kostela nachdzime roku 1385 kutnohorského mincite Alberta Reinlinova,
roku 1391 ¢aslavského méstana Markolta Berana a v roce 1400 Petra Konitre z Nové-
ho Mésta prazského, jenz ziskal ¢ast Vilémovic jako odimrt.19 Fundace ve pro-
spéch vilémovického kostela jsou doloZeny pouze od mistni drobné Slechty a ¢aslav-
ského méstana Jana Valkouna, a to v letech 1405-1410.191 Zdejsi kostel Narozeni
Panny Marie obsahuje rané gotické jadro s presbytarem na podkovovitém ptadorysu
z doby kolem roku 1270, dalsi stavebni Gpravy probéhly az na sklonku 19. stoleti.102
Zatimco u predchozich kostelli se nepodarilo doloZit Zddnou fundaci ze strany
kutnohorskych méstant, nésledujici pripad predstavuje jedinou zndmou vyjimku.
Jde o dnes zanikly a pomérné odlehly kostel Panny Marie, ktery staval ve vsi Bojma-
ny u Zehusic na Céslavsku. Tato ves néleZela nejprve mistni drobné $lechté a ve dru-
hé poloviné 14. stoleti postupné nékolika kutnohorskym méstantim.103 Patronatni
prévo ke kostelu vykonaval nejprve Thomlin Wolfliniv roku 1364, poté nasledoval
jeho syn Vaclav Thomlintv v letech 1372 a 1379. V roce 1390 vystupuje jako patron
kostela Petr Schram, ovSem v roli poru¢nika sirotkd po Vaclavu Thomlinovu.104
Véclav, syn kralovského mincmistra a zaroven prazského i kutnohorského méstana
Thomlina Wolflinova, ktery opakované zasedal v letech 1349-1362 v kutnohorské
méstské radé, 105 zemrel jiz pred rokem 1385, nebot v tomto roce Petr Schram jako
vykonavatel jeho testamentu vénoval bojmanskému kostelu za Vaclavovu dusi ro¢ni
plat ve vysi péti kop gro$t na svém dvoru v Bojmanech. Prameny bohuzel neuptes-
nuji, zda s timto darem bylo spojeno napfiklad anniversarium nebo jina fundace.106
Na prelomu 14. a 15. stoleti ziskal ves Fridus Kunel, zimozny méstan, kutnohorsky
rychtar a kralovsky mincmisty, ktery prezentoval knéze k mistnimu kostelu v letech
1405 a 1408.197 Bojmany ztejmé zlistaly v majetku Friduse Kunela aZ do husitskych
valek, nebot roku 1422 je zastavil i s patronatnim pravem a s dal$imi statky Janu
Chotounovi z Nestajova.198 Vykon patronatniho prava kutnohorskym méstanem
Véclavem Eberhardovym v roce 1418 snad vyplyval z prechodné zastavni drzby.109
Zanikly, udajné drevény kostel Panny Marie byl zrusen pro zchéatralost v roce 1819
a kratce poté roku 1823 zboren. O jeho podobé nemame blizsi zpravy.110
Kutnohorsti méstané soustredili ve svych rukou rozsahly soubor patronatnich
prav nad venkovskymi farnimi kostely. Bezpe¢né je doloZeno mezi lety 1350-1420

100) LC II-1V, s. 173; LC V, s. 98; LC VI, s. 16; Druhd kniha provolaci desk dvorskych z let 1395-1410.
Desky dvorské krdlovstvi ceského 11, ed. Gustav FRIEDRICH, Praha 1935 (= AC 35), s. 289.

101) LEYV, ed. Klement BorovY, Pragae 1889, s. 650, ¢. 877. Srov. ]. KURKA, Archidiakondty, s. 152.
102) K. KiBic ml. - V. VANEK, Stredovékd venkovskd sakrdlni architektura na Kutnohorsku, s. 268-273.
103) A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze XII, s. 311-312.

104) LC1/1,s. 186; LC I, s. 72; LC III-1V, s. 111, 220.

105) T. BOROVSKY, Sprdva mésta a radni vrstva, s. 75-76; E. LEMINGER, Krdlovskd mincovna, s. 287.
106) Acta judiciaria consistorii Pragensis 11 11, s. 342-343; Archiv Prazského hradu, Archiv Metropolitni
Kapituly, sign. Cod. 111/8, LE XII, fol. 10r (A 10); RBMV I, s. 428, & 1782.

107) LC VI, s. 164, 241.

108) AC 2,s. 55.

109) LC VII, s. 259.

110) Alzbéta BIRNBAUMOVA, Soupis pamadtek historickych a uméleckych v politickém okresu cdslav-
ském. Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Cechdch XLIV, Praha 1929, s. 40-41; Josef NECHVILE,
ZruSeny chrdm P v Bojmanech, Method 11, 1885, s. 16.
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sedmnéct patronatti nebo jejich ¢asti. Dalsi dva patronéty predpokladame hypo-
teticky, navic kostel v Pabénicich jim podléhal jako filidlni. Tento pocet sice nebyl
neménny (nékteré kostely se nachazely v majetku méstant pouze prechodné),
stejné jako se Casto stridali jednotlivi drzitelé ¢i rody, dlouho vSsak mél rostou-
ci tendenci. Zatimco v padesatych letech 14. stoleti jsou bezpe¢né doloZeny Ctyti
patronaty, o desetileti pozdéji jejich pocet vzrostl na sedm a v dal$im desetileti
na devét. Od osmdesatych let 14. stoleti az do prvniho desetileti 15. stoleti se drzel
na vysokém cisle dvanact, aby v poslednich letech pred husitskou revoluci jen mirné
klesl na osm soucasné dolozenych patronatu.

Nejvice farnich kostelti ovladali Piskové, jejichZ rukama proslo pét bezpecné
doloZenych patronatd s jednim filidlnim kostelem a jeden predpokladany pat-
ronat.11! Nasledovali je Nazové se tfemi jistymi a jednim predpokladanym pat-
rondtem,112 Ruthardové se tfemi patronaty,'13 po dvou kostelich drzeli alespon
prechodné Giesserové, Puschové, Rosenthalové, Vorsucherové a Wolflinové,114
tedy vesmés rody, které néleZely k nejzamoznéjsim a nejvlivnéjsim ve mésté
a jejichz ¢lenové pravidelné zasedali v méstské radé.1’> Dalsi pocetna skupina
mésStanti méla vzdy po jednom patronétu, byt ¢asto jen po kratkou dobu. Mezi
témito méstany tvorili prislusnici rodli z okruhu méstské rady zhruba jednu
polovinu.116

Patronatni kostely kutnohorskych méstant se z prevazné ¢asti koncentrovaly
do okruhu o poloméru deset kilometra kolem Kutné Hory. V této oblasti (z niz vyji-
méme krélovska mésta Kolin a Caslav s predméstimi, ktera se nachazela pfi jejim
okraji, a izemi na sever od reky Labe) lezelo celkem 32 venkovskych farnich koste-
14. Kutnohorskym méstantim trvaleji naleZela patronatni prava u 14 z nich (z toho
bylo osm patronét tiplnych, ¢tyri délené s drobnou Slechtou, dalsi dva Gplné més-
tanské patronaty byly pouze kratkodobé). Méstanské patronaty tvorily nejpocet-
néjsi skupinu v okoli mésta. O néco méné (11 patronati) se nachazelo v majetku
duchovnich instituci, predevsim sedleckého klastera (6), ale i prazské kapituly (3),
sazavského klastera (1) nebo prazského arcibiskupstvi (1). Drobna slechta drzela
pét Gplnych a ¢tyti ¢astecné patronaty spolecné s kutnohorskymi méstany a pouze
jediny patronat se nachazel v rukou panovnika.

Uvedena ¢isla je moZné srovnat se situaci v okoli Prahy nebo Brna. Prazsti més-
tané ovladali podle Jaroslava Meznika ve druhé poloviné 14. stoleti mezi dvaceti

111) Nebovidy, Suchdol, T¥ebonin s filidlnim kostelem v Pabénicich, Vysok4 a Zabonosy s predpokla-
danymi Planany.

112) Kluky, Trebétin s Chienovicemi a Vidice.

113) Bykan, Kluky a Kosice.

114) Giesserové Malotice a Vidice, Puschové rovnéz Malotice a Vidice, Rosenthalové Nebovidy a Cerve-
né Pecky, Vorsucherové Trebonin a Vysokou; Wolflinové Bojmany a Suchdol.

115) T. BOROVSKY, Sprdva mésta a radni vrstva, s. 64-66.

116) K radnim rodtim naleZeli Ticz Vetter a Hainman Alder na Losanech, Martin Haumbach na Cerve-
nych Peckach, Mikuld$ Wilkusch, Mikuld$ Kriczbir a Martin Odrein na Ratboti, Morspachové na Vyso-
ké, Peslin z Brodu, Thomlin Prawmbart, Stépan Schick, Ondiej Polner a Jakub Kaufmann na Krchle-
bech nebo rychtar a mincmistr Fridu§ Kunel na Bojmanech. Srov. T. BOROVSKY, Sprdva mésta a radni
vrstva, s. 64-66.
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az triceti farnimi kostely a jejich pocet mél mit pied husitskymi valkami klesajici
tendenci.’1? Poc¢ty kutnohorskych patronati v tomto srovnani vychazi jako zhruba
polovi¢ni. Naopak u brnénskych méstant se pro celé predhusitské obdobi podarilo
prokazat drzbu patronatu pouze v péti pripadech.118

S vysokym poctem meéstanskych patronatd ostfe kontrastuje témér tplna
absence fundacni aktivity kutnohorskych méstanti pro venkovské kostely. Zadusni
fundaci se podatilo dolozZit pouze v jediném pripadé, kdy méstan Vaclav Thomli-
nliv odkazal kostelu v Bojmanech ve svém testamentu pred rokem 1385 ro¢ni plat
5 kop grosi. Bohuzel ani v tomto ptipadé nezndme liturgické okolnosti fundace.
Vzhledem k vysi darovaného platu se jednalo pravdépodobné o bohatsi anniversa-
rium nebo jinou pravidelnou liturgickou fundaci v podobé napriklad tydenni mse.
MiiZeme se rovnéz domnivat, ze Vaclav Thomlintv si zvolil bojmansky kostel jako
misto svého posledniho odpocinku. Hmotné prameny o této skutec¢nosti bohuzel
nevypovidaji — kostel, idajné drevény, byl zboien roku 1823.11° MoZna je priznacné,
Ze Vaclav Thomlinav na rozdil od mnoha jinych patront v¢etné svého otce nebyl
¢lenem kutnohorské méstské rady, a zfejmé tedy nehrdl ve mésté vyraznéjsi roli.
Kromé tohoto pripadu se nepodatilo dolozit Zddnou fundaci kutnohorskych més-
tanl ani v nékterém jiném z venkovskych farnich kostell za hradbami mésta, které
se nachazely mimo dosah jejich patronatnich prév (nap¥. v Grunté, v Pnévicich nebo
v Malinég, pod ktery formalné nélezela cela Kutna Hora).120

Podobné jako pisemné, ani hmotné prameny nedokladaji vyraznéjsi zajem
méstanskych patrond o venkovské kostely nebo primo jejich snahu o vyjadreni
osobni nebo rodové reprezentace v téchto prostorach. V fadé mist stav dochovani
sakralnich staveb sice neumoznuje se k této otazce vyjadrit,’2! u mnoha kostela
vSak mlUZeme vyraznéjsi stavebni Gipravy ze strany predhusitskych méstanti primo
vyloucit. Obvykle jde o prosté rané gotické stavby bez naznaka vrcholné gotickych
tprav.122 Pouze v pifpadé kostela v Cervenych Pe¢kach na Kolinsku lze hypoteticky
uvazovat o vétsi prestavbé kostela v dobé€, kdy patronat drzeli spolu s drobnou
Slechtou téz kutnohorsti méstané (véz, klenba v presbytari). Ani zde v§ak prameny

117) Jaroslav MEzNIK, Venkovské statky praZskych méstanii v dobé predhusitské a husitské, Praha 1965
(= Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd, Rada spole¢enskych véd 75, ses. 2), mapova priloha. Uve-
dené vysledky je pravdépodobné mozné doplnit o patrondty téch méstanskych rodd, které se zaradily
v priibéhu 14. stoleti mezi slechtu a odesly z mésta na své venkovské statky.

118) Pri hodnoceni tohoto vysledku je ovSsem nutné brat ohled na problematické dochovani pisem-
nych pramend. Srov. Jaroslav MEzNIK, Venkovské statky brnénskych méstanii ve 14. a 15. stoleti, Sbor-
nik Matice moravské 79, 1960, s. 129-147.

119) J. NECHVILE, ZruSeny chrdm P v Bojmanech, s. 16. Nahrobniky ze zboteného kostela, pfenesené
do Zehusic, nalezi pouze prislusnikiim rodu Doninil a pochazeji z druhé poloviny 16. stoleti. Srov. Pet-
ra NACERADSKA, Ndpisy okresu Kutnd Hora, Praha 2002 (= Fontes historiae artium X; Corpus inscrip-
tionum Bohemiae II), s. 67.

120) Prameny shrnul ]. CELAKOVSKY, Kldster sedlecky, s. 41-57, 63-64, 67-68.

121) Vzhledem k vyraznym prestavbdm ¢i ke zboreni kosteld jde o Bojmany, LoSany, Malotice,
Pabénice a Vidice.

122) Témé¥ s jistotou miZeme vyloucit vrcholné gotické stavebni Gpravy ve druhé poloviné 14. stoleti
a na pocatku 15. stoleti v pripadé Kosic, Suchdola, Vysoké a Trebétina. Pravdépodobné je 1ze vyloucit
(alespon prestavby vétsiho rozsahu) také v Bykani, Klukach, Krchlebech, Nebovidech, Ratboti, Trebo-
niné a Vilémovicich. Pfestavby v Zabonosech, ptipadné v Plaftanech, jsou p¥ipisovany rodu Jenstejn.
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neumoznuji identifikovat zadavatele prestavby a v Gvahu pripadaji jak pocetni pat-
roni z okruhu kutnohorskych méstanti, tak mistni a okolni $lechty.123

Zatimco v nékterych evropskych méstech s Sirokymi obchodnimi kontakty byly
meéstanské fundace ¢i drobné zbozné dary pro venkovské kostely pomérné cas-
té,124 kutnohorské prameny o tomto jevu ml¢i. Uvedené zjisténi mtze byt zcasti
zplisobeno torzovitosti prament, predevsim absenci testamentd, které by prav-
dépodobné obsahovaly alespont mensi finan¢ni obnosy nebo liturgické predméty
darované ve prospéch venkovskych patronatnich kostel.12> Na zakladé absence
dokladti v trednich knihach prazské diecéze vSak mizeme Konstatovat, Ze kutno-
horsti méstané se nestali zakladateli Zadné vyznamnéjsi fundace (napt. oltare nebo
kaple) na venkové v okoli svého mésta. Ani skromné;jsi zadusni fundace zde patrné
nebyly ¢asté. Jedinou doloZenou vyjimkou je zminéna fundace Vaclava Thomlinova
v pomérné vzdalenych Bojmanech (ptiblizné 15km od Kutné Hory), kterou klade-
me do osmdesatych let 14. stoleti.

Jednim z diivod muze byt nestabilita a roztristénost méstanské pozemkové
drzby provazena ¢astym stridanim ve vykonu patronatnich prav. Takové prostie-
di nebylo vhodné pro vytvoreni trvalého vztahu méstanskych rodt ke konkrét-
nim venkovskym kostelim. Fundace vSak nezjiStujeme ani u téch kostelti, které
setrvaly v rukou jednotlivych rodt po cela desetileti (napt. Bykan nebo KoSice pod
vladou Ruthardti, Vysoka ¢i Suchdol v majetku Piskll), a to ani v lokalitach, kde
nebo v jejichz blizkém okoli tyto rody dlouhodobé sidlily nebo jejichZ nazev uzivaly
v predikatu.126 Mizeme proto vyslovit zavér, Ze odlehlé venkovské farni kostely
nehraly ve svété kutnohorské méstanské spole¢nosti vyznamnou roli a nebyly pro
své patrony pritazlivym prosttedim, kterému by chtéli svérit svoji zddusni memo-
rii, kde by zamysleli reprezentovat svoji zboZnost, legitimizovat svoji moc nebo
prostrednictvim kterého by usilovali zvysit svoji spoleCenskou prestiz. VSechny
tyto funkce plnily vystavné méstské chramy, kam se soustredoval Zivot méstské
komunity a kam se obracela i pozornost méstanskych fundator@i. Jakkoliv tento
jev nelze uplatnit jako vSeobecné platny,'27 uvedené zjisténi ukazuje, Ze zbozné

123) D. LiBAL, Katalog gotické architektury, s.60; V. RISLINK - L. JouzA - ]. VALENTOVA, Gotika
na Kolinsku, s. 15.

124) Uvedeny jev dokladaji testamenty v hanzovnich méstech Liibecku (Dietrich W. POECK, Totenge-
denken in Hansestddten, in: Vinculum Societatis. Festschrift flir Joachim Wollasch zum 60. Geburtstag,
edd. Franz Neiske - Dietrich W. Poeck - Mechthild Sandmann, Sigmaringendorf 1991, s. 175-232)
nebo Stralsundu (R. LUSIARDI, Stiftung und stddtische Gesellschaft, s. 91-93). Naopak vyzkum testa-
menttll v Kostnici a v Koliné nad Rynem ukazal minimum dard pro kostely mimo mésto (Paul BAUR,
Testament und Biirgerschaft. Alltagsleben und Sachkultur im Spdtmittelalterlichen Konstanz, Sigmarin-
gen 1989, s. 159; Brigitte KLOSTERBERG, Zur Ehre Gottes und zum Wohl der Familie - Kélner Testamen-
te von Laien und Klerikern im Spdtmittelalter, Koln 1995, s. 267).

125) Neékolik takovych odkazt urcenych méstany z nedalekého Kolina nad Labem pro okolni farni
kostely identifikoval Jan VOJTISEK, Testamenty a testamentdrni praxe v kolinskych méstskych knihdch
1376-1401, Diplomové prace Ustavu ¢eskych déjin FF UK, Praha 2011, s. 73.

126) Neékteré priklady shrnul T. BOROVSKY, Venkovské statky kutnohorskych méstanti, s. 73-74.

127) Jako jednu z pticin vyhranéného postoje kutnohorskych méstant k venkovskym kostelim nelze
vyloudit ani to, Ze odchod zdejsich méstanti z mésta mezi venkovskou $lechtu byl méné casty nez
napfiklad u prazskych méstanti a souvisel s pfilezitostmi ke zbohatnuti, které Kutna Hora poskyto-
vala svym obyvatellim. Srov. T. BOROVSKY, Venkovské statky kutnohorskych méstanti, s. 74. Venkovsky
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fundace kutnohorskych méstanti, nepochybné spojené i s volbou mista pohrbu,
v prvni radé zastavaly podstatné misto uvnit méstanské spole¢nosti a jen malo
presahovaly hranice jeji komunity, pro kterou predevsim byly uréeny.!28 Venkovské
prostredi zlistavalo volnym polem pro fundace Slechty, jejiz zakladatelska aktivita
naopak zcela chybi v Kutné Hore.

SUMMARY

Kutna Hora burghers as patrons and founders in the milieu of rural parish
churches in the pre-Hussite period

In the pre-Hussite period, Kutnd Hora was one of the most significant towns in the Kingdom of
Bohemia. The wealth of its burghers arose mainly from doing business in the mining and treatment
of silver and was also reflected in abundant foundational activity: Kutnd Hora burghers founded
tens of altars and chapels, concentrated in the main municipal churches. They also invested their
wealth in landed property in the environs of the town. After Prague burghers, they held the sec-
ond most extensive collection of rural estates in Bohemia, which was comprised of a number of
villages, courts, strongholds, several small towns, and castles. Along with this property, burghers
also acquired the patronage rights to numerous rural parish churches. It is therefore a question to
what extent they utilized these sacral structures for their own representation, the legitimization
of their power or social position, as it was common for nobility to utilize parish churches at that
time. In the written sources, indicators of this role are usually reports on the foundations of altars
or chapels which often accompanied the functions of the churches as a family burial ground and
were connected with the family’s memory and representation.

If we look for the evidence about the foundation of altars, chapels, or other types of liturgical
memorial at the patronage churches administered by Kutnd Hora burghers, we find that it is sur-
prisingly almost nonexistent. The rich written sources of the Prague archdiocese from the second
half of the 14th century and the beginning of the 15t century preserved the report of only one
such foundation, although Kutna Hora burghers held patronage rights to almost 20 rural parish
churches. In the case of Kutna Hora, remote rural churches did not create a milieu attractive for
burgher family memory and representation, which were instead concentrated in the most impos-
ing churches in the town itself. This result attests to the strong connection of burgher requiem
and its representational and legitimization function directly in the burgher community, for which
it was clearly intended. On the general level, it confirms the role of devout foundations as a social
mechanism, as discussed in similar German medieval studies.

pozemkovy majetek se v tomto svétle ukazuje, alesponi v pripadé vétsiny kutnohorskych méstand, spi-
Se jako prilezitost k investovani volnych finan¢nich prostredkd, at jiz kratkodobému ¢i déletrvajicimu,
pripadné jako doplnék k jejich socidlnimu postaveni, nezli jako jedind mozna cesta ke spole¢enskému
vzestupu.

128) Tento zavér potvrzuje funkci stfedovékych fundaci jako socidlniho mechanismu, ktery zajisto-
val pritomnost zakladatele ve spole¢nosti, a to i po smrti, tak jak jej formuloval zejména Michael
BORGOLTE, Die Stiftungen des Mittelalters in rechts- und sozialhistorischer Sicht, in: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 105, Kanonistische Abteilung 74, 1988, s. 71-94; TyZ, ,Totale
Geschichte” des Mittelalters? Das Beispiel der Stiftungen, Berlin 1993.
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