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CLANKY A STUDIE

Uherska tazeni Vladislava II.
oCima Ioanna Kinnama
a Vincencia

MARTIN SORM

Obdobi panovani Premyslovce Vladislava II. je dnes pro badatele v mnoha ohledech
nesmirné pritazlivé. Nabizi pohled na pocatky velké cirkevni reformy, statni a diplo-
matické zrani, zarodky ceského rytirstvi a Slechty, s ¢imz souvisi i nékolik dobro-
druznych vojenskych vyprav. Citelny nedostatek pramenti ndm ptitom vétsinou
nedovoluje neZ sledovat, zda jsou podklady pro nase predstavy o Cesich vrcholného
sttedovéku jen vice ¢i méné chudé. Presto je vSak stale ¢im se zabyvat — zptisobt
Cteni a ¢tendrt je vice neZ dochovanych texta.

Ioannes Kinnamos i Vincencius, vzdélani historici z konce 12. stoleti, po sobé
zanechali zajimava historicka dila. Prvni z nich je sepsal snad mezi 1éty 1180-1182
jako mozZna docasné z administrativy vylouceny konstantinopolsky trednik, ten
druhy psal asi o deset let dfive v prazské kapitule u sv. Vita.! Oba texty jsou dnes
samy o sobé velmi dobte znamy, jen méalo vSak byly dosud ¢teny vedle sebe.? Pri-
tom vznikly v téZe dobé a mnohdy pojednavaji o tomtéz. V prvé radé je shodny
jejich cil - oslavit a zaradit do déjin spasy ktestanského kosmu panovniky, v jejichz
blizkosti oba autoti pobyvali a za jejichz vitézstvi a zdarné nastolovani svétového
radu se modlili. Zatimco v§ak Manuel Komnenos byl fimskym (byzantskym) cisa-
fem, dédicem Justinidna, Konstantina, ba Augusta, state¢ny rek, ambiciézni teolog,

1 Strucné informace o obou autorech a jejich dilech predkladané zde v tivodu Cerpaji z predmluvy
a poznamek k anglickému prekladu Kinnamovy kroniky (Charles M. BRAND, Deeds and Acts of John
and Manuel Comnenus by John Kinnamos, New York 1976), respektive z nové syntetické prace Anny
KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svého vzniku, Brno 2010.

2) Jako nejpeclivéjsi ¢tenéi se jevi stdle Vaiclav NovOoTNY, Ceské déjiny 1/2, Praha 1913, zvl. pozn.
nas. 941-944, ale i 825-827.
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Cestny rytir i spravedlivy soudce, Premyslovec Vladislav II. zGistava ,jen“ ¢eskym
Srovnavat propagandistické ambice cisare Manuela a kniZete ¢i krale Vladislava II.
pochopitelné nemé smysl, nebot jejich vychozi pozice i hraci pole byly zcela odlisné,
na druhou stranu naprosto srovnatelna je nadSena ochota jejich oddanych zivoto-
piscti vymalovat je témi nejjasnéj$imi barvami.

Hlavnim zajmem Ioanna Kinnama i kanovnika Vincencia jsou véale¢na taZeni,
na nichz mohli jejich hrdinové predvést své uméni, boZské nadani vladnout, mytit
zlo a nastolovat mir. Metody, jichZ oba pisatelé uzivali k znazornéni sily a odvahy
,Svého" panovnika, jsou si i v téch nejmensich detailech blizké. Jak Manuel, tak
Vladislav se naptiklad nevahaji nékolikrat sami vrhnout do rozbourenych ri¢nich
vod pro zachranu vlastnich vojaka ¢i pro povzbuzeni vahavci.3 Navic Vincencius
i Kinnamos se mnohych nésledné popisovanych vojenskych vyprav osobné tcastni-
li, o ¢emZ nam misty podavaji i pozoruhodné okrajové zpravy, vétSinou nesvédcici
0 jejich prilisné udatnosti.# Jako by rétoricky skromni intelektualové zatouzili stat
se pro pristi véky prece jen alespont malou soucésti velkych déjin. Nebylo by vsak
namisté ¢ekat od nich vyraznou bojechtivost. Vynikali v né¢em jiném - v uméni
zformovat obséahly a propracovany, gradujici a smysluplny text. Jemna konstrukce
jejich dél vytvarela zadouci obraz jesté jemnéjsiho svéta, ktery si prali coby loajalni
Urednici vykreslit. Ac¢koliv je témeér jisté, Ze jak v Kinnamové, tak i ve Vincenciové
pripadé se nam dochovaly prvni, ne zcela vybrousené verze jejich dél,> i tak texty
prosvita ucelend a jasna koncepce.

Predevsim v praci Ioanna Kinnama je patrno, Ze autor cilevédomé sméroval
celym svym vypravénim k tragickému roku 1176, kdy se odehréla jedna z nejvétsich
katastrof v byzantskych dé&jinach, bitva proti vojsklim Kili¢e Arslana II. u Myrio-
kefalonu. Celym Kinnamovym textem se nese rada narazek na porusovani sliba
sloZzenych cisati, ba obcas se objevi i ptfimy vstup autorav odkazujici na hroznou
zélezitost, o niZ jesté bude tec.® S tim souvisi dalsi, tentokrat pro nas neblaha vné;jsi
podobnost obou dél. Dochovany text dila loanna Kinnama totiz kon¢i tésné pred
zminénou bitvou, na zacatku sedmé knihy jeho spisu. Zbytek je ztracen. Vincen-
ciovo dilo také neni dochovano ve své Uplnosti, té vSak pravdépodobné ani nikdy
nebylo dosazeno.

3) Srov. napt. Ioannis Cinnami Epitome rerum ab loanne et Alexio Comnenis gestarum, ed. Augustus
MEINECKE, Bonn 1836 (dale jen KINNAMOS) s. 221; FRB II, ed. Josef EMLER, Praha 1874 (déle jen
VINCENCIUS, neni-li uvedeno jinak), s. 424 a 430.

4) Srov. napt. KINNAMOS, s. 221; VINCENCIUS, s. 432.

5) U Kinnama o tom svéd¢i predevsim Cetnost nardzek na informace, jez mél autor ¢tendti pry jiz
drive sdélit, le¢ bohuzel tak neucinil; u Vincencia je ditkazem jiz samotna neukoncéenost jeho spisu.
6) Srov. napt. KINNAMOS, s. 207. Roku 1161 seldzucky sultén Kili¢ Arslan II. dorazil do Konstantino-
pole, aby s cisafem urovnal predeslé spory. Pti velkolepé ceremonii a za bourlivych oslav mu slozil
prisahu vérnosti a stal se tak nadlouho prostfednikem mezi Manuelem a ostatnimi tureckymi emiry.
Nenadalé zemétteseni vSak ndhle spolu s rozhot¢enym patriarchou LukaSem diirazné varuje pred
vpusténim muslimského spojence do chramu BoZi Moudrosti. Za patnéct let prece, jak Kinnamos jiz
dobre vi, tentyZ Kili¢ Arslan II. Byzanc zradi.
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A¢ se nami zkoumani pisatelé, zda se, nikdy osobné nesetkali, jejich vypravéni
(stejné jako oba jejich hrdinové) se na nékolika mistech stykaji. Pokud touzime udé-
lat si ponékud konkrétnéjsi predstavu o ¢eské ucasti v byzantsko-uherskych valkach
v Sedesatych letech 12. stoleti, nezbyva ndm nez podrobit Kinnamtv a Vincencitiv
text detailni analyze a komparaci. Na nésledujicich strankach navrhuji pozménit
dosavadni predstavy o ¢inech Vladislava II., jez byly dosud tradovany pod az prilis-
nym vlivem Vincenciovym. Zavadime také o nékolik dal$ich postiehli z Kinnamova
textu, zajimavych predevsim z hlediska naratologického. Mimo to si ale rovnéz
ukazeme, jaky prostor viibec ve svych knihach byzantsky historik Cechtim a jejich
statu vénoval. Nejprve si ale pribliZme relativné komplikované hraci pole, na némz
se bude rekonstruovany pribéh odvijet.

Konflikt v Uhrach o¢ima Kinnamovyma

Jednim z velkych politickych cili cisate Manuela Komnena bylo ovladnuti Jader-
ského mote kvili snazsi aktivni obrané proti najezdlim sicilskych Normant.
Zatimco v Italii jeho usili prilisSné vysledky neprinaselo, na vychodnim pobrezi
soustavné a velmi uspésné ziskaval kontrolu nad dalmatskymi pristavy a jejich
zdzemim. V obou pripadech se ovSem velice tésné stretaval se zijmy Fridricha
Barbarossy.” Pres Balkan vedla jedind pozemni cesta krizackych vojsk do nitra
Recka, zpevnéni dunajské hranice Byzance bylo tudiZ pro Manuela jednim z hlav-
nich tkoltw. Cily stavebni ruch v pevnostech Bélehrad a Brani¢evo tento fakt jenom
doklada.8 Dale bylo nutno se postavit separatismu srbskych knizat, ktera stejné
jako uherské krale ¢as od ¢asu podplatili vyslanci sicilskych Normant. Samotné
Uhry pak tvotily jakousi naraznikovou zénu mezi sférami vlivu obou ¥isi. Ani jeden
cisal nemél ve skutec¢nosti zdjem na Uplné lenni svrchovanosti nad uherskym
kralem, nebot oboustrannost takového vztahu by jej nutila zavazat se k ptimé
ochrané Uher pted vojsky jeho imperialniho rivala.? Obé€ tiSe zde vSak soupetily
o vliv, coz usnadiioval dosud nepevny vnitini charakter arpadovského stéatu, jehoz
okrajové ¢asti podléhaly stejnému lokalnimu $tépeni jako napt. zminéné Srbsko
¢i Bosna. Abychom dokreslili vyznam Uher pro komnenovskou politiku, dodejme
jen, Ze cisat Manuel byl po matce vlastné uherského plivodu, nebot jeho otec
Ioannes II. jej roku 1118 zplodil se svou uherskou choti PiroSkou-Irenou. Fridrich

Barbarossa naopak ve spolupréci se svymi dalsimi stfedoevropskymi spojenci

7) K celému dlouhodobému konfliktu obou cisaiti i k jinde obc¢as uzivanému, le¢ ponékud schematic-
kému oznaceni tohoto vrcholné stfedovékého vychodo-zdpadniho konfliktu jako ,studend valka“ viz
Paul MAGDALINO, The Empire of Manuel 1. Komnenos, Cambridge 1993, zvl. s. 102.

8) Srov. Paul STEPHENSON, Byzantium’s Balkan Frontier, Cambridge 2000, s. 241-245.

9) K tomu srov. Paul STEPHENSON, Manuel I. Comnenus, the Hungarian crown and the ,feudal subjec-
tion” of Hungary, 1162-1167, Byzantinoslavica 57, 1996, s. 33-59. Obecny prehled podava Ferenc
MAKK, The Arpdds and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in the 12th
Century, Budapest 1989. DoloZeny jsou vsak i soudobé touhy Byzantinct po svrchovanosti nad ostfi-
homskou stolici (srov. Robert BROWNING, A New Source on Byzantine-Hungarian Relations in the Twelfth
Century, Balkan Studies 2:2, 1961, s. 173-214, zvlasté pak s. 180 komentujici pasaze z inaugura¢niho
projevu Michaela z Anchialu (edice pramene tamtéz, s. 203, 569-571).
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usiloval o naruseni dosavadniho spojenectvi uherskych panovnikl s papezem
Alexandrem III.10

Kdyz zemrel koncem kvétna 1162 uhersky kral Géza II., vydal se proto Manuel
dle vypravéni loanna Kinnama z Konstantinopole na sever, nebot v otazce nastup-
nictvi na arpadovsky kralovsky triin nebylo Uplné jasno.!! Zesnuly kral mél dva
bratry, Ladislava (IL.) a Stépana (IV), a dva syny, Stépana (IIL.) a Bélu (IIL), a protoZe
do této doby nebylo v Uhrach presné stanoveno, jakym zplisobem se ma predavat
kralovska moc (obdobné problémy bude tesit cesky Vladislav II. za deset let), jed-
notlivé frakce v zemi podporovaly své favority, neschopny se dohodnout na jediném
kandidatu. Géza II. se totiz v rozporu s dosavadnimi zvyklostmi,!2 které v souladu
s nomadskymi tradicemi davaly vétsi Sance bratrm a bratranciim zesnulého vlad-
ce, rozhodl prosazovat primogenituru, a proto jesté za svého zivota dal roku 1152
zvolit synka Stépana (II1.) kralem. Jeho strycové Ladislav (IL.) a Stépén (IV.) tehdy
snad dostali do spravy izemi na okraji zemé. Pozdéji ale Uhry opustili a oba, zv1as-
té vSak mladsi z nich Stépan (IV.), navazali tizké kontakty s konstantinopolskym
dvorem. Stépan (IV)) se dokonce roku 1158 stal coby Zenich cisaiovy netete Marie!3
¢lenem Siroké komnenovské rodiny a pravdépodobné se také odklonil od latinské
cirkve k ortodoxii.

Zatimco severni Uhry, kde ostfihomsky arcibiskup Lukés§ korunoval Stépéna III.
kralem, byly jednoznacné soucasti latinského svéta (Géza II. byval vyznamnym spo-
jencem papeZe Alexandra II1.) a je to jisté pravé tato oblast, o niZ Kinnamos pozdéji
hovori jako o té ,uprostied zdpadnich narodd“, na jihu byla situace kompliko-
vanéjsi. Znacna cast populace kolem pravoslavné metropole v Baci a arcibiskup-
stvi v Kalo¢i se klonila k ortodoxii a mistni velmoZové podporovali Stépana IV.,
korunovaného pravé ba¢skym metropolitou. Co vice, teprve patnactilety Stépan III.
byl i ze severnich Uher brzy vyhnan. Doslo ke kompromisnimu nastoleni jeho
stryce Ladislava II., nebot uherskym magnattim bylo jisté zrejmé, Zze Gézlv syn se
zatim na trinu neudrZi. Kralovna vdova se s malym synkem Stépanem III. vydala
do Rakous k Jifimu Jasomirgottovi, kontakty navazala i s ¢eskym Vladislavem I1.15
Bratr nového krale Ladislava II. a v podstaté Byzantinec Stépén IV. ziskal dle Kinna-
movy zpravy titul urum, coz vyjadrovalo jeho pravoplatny narok na triin v pripadé

10) Vedle ¢eského krale Vladislava II. $lo o Otakara III. Styrského a rakouského vévodu Jindticha Jaso-
mirgotta, ktefi nejen v konfliktu s papeZem stéli na cisaf'ské strané. Viz V. NovoTNY, Ceské déjiny 1/2,
s. 938-939.

11) KiNNAMOS, s. 202. Datovat budu nasledujici udalosti v souladu s P. Stephensonem - tedy vse o rok
pozdéiji, neZ jak se rozhoduje napt. V. NOvOTNY, Ceské déjiny 1/2, v pozndmkach na s. 942-944. Domni-
vam se, Ze klast Vladislavovo taZeni k roku 1164 (tak napt. i Josef ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci.
1034-1198, Praha 2007, s. 261) 1épe odpovida rytmu pohybt cisafe Manuela. At se vSak dalsi badani
prikloni k jakékoli dataci, za zasadni nyni povazuji spiSe zamysleni nad chronologii relativni a nad
samotnym prubéhem udalosti v Uhrach.

12) Srov. KINNAMOS, s. 203.

13) Tato Marie, dcera sebastokratora Izaka, se mohla stat spojovacim ¢ldnkem mezi Staufy a Komne-
novci, pokud by v§ak némecti vyslanci byli p¥i jedndnich v poloviné padesétych let rozhodnéjsi. Srov.
Ferdinand OPLL, Fridrich Barbarossa, Praha 2001, s. 285.

14) KINNAMOS, s. 214.

15) Srov. VINCENCIUS, s. 454-455.
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Ladislavovy smrti.16 Ta svym nec¢ekané brzkym prichodem jiz 14. ledna 1163 zmatila
vsechny vyhlidky na udrzeni kirehké stability v zemi.

Ioannes Kinnamos p¥i li¢eni téchto udélosti povazuje za nezbytné ihned nasti-
nit charakter Ladislavova bratra Stépana IV,,17 a to se zjevnym cilem vyvolat u ¢te-
nare pii setkani s touto postavou od po¢atku negativni dojem. Cini tak podobné
jako napriklad u Fridricha Barbarossy, v jehoZ ptipadé je to vSak pro jeho dlou-
hodobé nepréatelsky postoj k Manuelovi mnohem srozumitelnéjsi.1® Pravoslavny
Stépan IV. byl vak manzelem Manuelovy netefe a jeho dlouhodobym spojencem.
Jak se ale pozdéji ukazalo, stal se v béhu slozité diplomatické hry pro byzantskou
stranu prebyteénym, coz Kinnama dle mého nézoru vedlo ke zpétnému odtivod-
novani a omlouvani. Je proto jiz takrka od prvni zminky radéji popisovan jako
zbrkly, tvrdohlavy a pro vladu ne zcela vhodny. Domnivam se, Ze jsme zde sku-
te¢né svédky Uporné snahy dvorského historika vysvétlit néjak ¢tenati pozdéjsi
preorientovani byzantské diplomacie na Stépanova synovce Bélu (II1.), mladsiho
bratra Stépana III.

Vratme se v§ak z Kinnamovy pracovny do neklidného Podunaji. Ostfihomsky
arcibiskup Lukas odmitl ortodoxniho pretendenta korunovat, 27. ledna 1163 to tedy
ucinil jeho kalo¢sky kolega.19 Novy krél Stépan IV., ktery doposud jako urum spravo-
val izemi na jihu Uhery, tj. oblast, na niz Manuelovi nejvice zalezelo a kde méli zaro-
ven oba velmi silnou podporu, se nyni vydal na sever do kralovského paldce v Ostri-
homi. Zde se vsak setkal s velkym odporem kléru, loajalniho k papezi Alexandru III.
a neochotného smitit se s odliSnosti kralova vyznani. Loajalni nebyli ani mistni
svétsti predaci, kterym se nelibila p¥iliSna kralova zavislost na Byzanci. A odpor
se zvedl i v zahrani¢i. Prekvapivy nebyl u Fridricha Barbarossy, v ptipadé srbského
Desy, ktery povstal proti komnenovské nadvladé, se vsak jevil jako zrada. JiZ v inoru
byl u Székesfehérvaru novy kral Stépan IV. poraZen a pfinucen uprchnout ze zemé.
Na uvolnéné misto se mohl opét vratit jeho mladicky synovec Stépan III.

Stépan IV. se nejprve jakoZto zavrzeny, le¢ pravoplatny senioratni kandidat
na uhersky triin se Zadosti o pomoc prekvapivé obratil k Fridrichu Barbarossovi.20
I kdyZ jej tento odmitl, byl dany Stépéntiv krok pro byzantskou stranu propristé
dostate¢nym varovanim, aby rad€ji netispésného Arpadovce podporovala i ve chvi-
lich, kdy to jiz nebylo zcela v souladu s jejimi aktudlnimi geopolitickymi zajmy.

Druhym d@ivodem, proc¢ se cisat Manuel po prevratu v Uhrach vypravil roku
1163 na Balkan, byla ztrata vlivu v jejich strategicky dulezité jihozapadni ¢asti, jez

16) KINNAMOS, s. 203.

17) KINNAMOS, s. 211.

18) KINNAMOS, s. 71, kde se se ,zdkefnym a divokym* Barbarossou v Kinnamové textu poprvé setka-
vame. Coby mlady synovec Konrada III. se roku 1147 tcastni druhé kruciaty. To francouzsky kral
Ludvik VIL je li¢en mnohem pozitivnéji (s. 82), ackoliv to byl pravé on, kdo pozdéji spolu se sicilskymi
Normany osnoval protibyzantskou alianci. Diivodem Kinnamova kladného hodnoceni je v tomto pti-
padé zrejmé fakt, Ze pravé roku 1180, kdy s nejvyssi pravdépodobnosti pracoval jiz na svém spisu, se
uskutecnily zdsnuby mezi Ludvikovou dcerou Agneés a prvnim Manuelovym synem Alexiem (* 1169),
do néhoz vlastenecky historik vkladal vSechny nadéje impéria. Srov. Ch. M. BRAND, Deeds and Acts, s. 4.
19) Srov. P STEPHENSON, Byzantium’s Balkan Frontier, s. 249-250.

20) Srov. P STEPHENSON, Manuel I. Comnenus, the Hungarian crown, s. 50.
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tvorila pristupovou oblast k ptimotské urbanizované Dalmaécii.2! Tam doposud hajil
byzantské zajmy pravé Stépan IV. coby urum. Jedn4 se o Frangochorion (Frugka
Gora) mezi fekami Savou a Dravou a snad i o ¢ast Vojvodiny severné od Dunaje,
okolo pravoslavné Bace.22 Neni bez zajimavosti, Ze loannes Kinnamos, vzdélany
byzantsky urednik, ktery se pozdéji (1165) sam vypravy do Uher Gcastnil, hovori
o fekach Savé a Dunaji jako o jednom jediném veletoku pramenicim v Alpach, ktery
se rozdé€luje a u Bélehradu zase sléva, takze vytvari jakysi veliky ostrov.23 Byl to tedy
tento ,ostrov“ a ¢ast dnedni Vojvodiny, kde Manuel Komnenos usiloval o zachova-
ni majoritniho vlivu. Na vnitfni politice v samotnych Uhrach mu v podstaté tolik
nezalezelo.

Uprchly Stépén IV. se s postupujicim Manuelem setkal v Serdice (Sofie), o ¢emz
nas také zpravuje Ioannes Kinnamos. Dopousti se zde dalsiho jemného znevaze-
ni tohoto cisatova arpadovského pribuzného. V umné sestrojeném dialogu vklada
Manuelovi do Ust slova zcela identicka s témi, ktera neddvno sméroval k nehod-
nému a zradnému srbskému knizeti Primislavovi.2* Ten sice cisare nékolikrat zra-
dil, presto milosrdny Manuel z nezndmého dtvodu ,litoval jeho osudu” a poté, co
na jeho misto dosadil jeho bratra, daroval Primislavovi irodny kraj s hojnymi past-
vinami. O motivech takového dobrodini mtzeme spekulovat, neméli bychom vsak
prehlédnout, Ze po dvou letech je Manuel ,silné dojat” a ,lituje osudu“ Stépana IV.,
kterého nasledné obdarovava penézi.2>

Co vice, Kinnamos ihned na tuto jimavou scénu nenavazuje ni¢im jinym nez
préavé pacifikaci dalsiho srbského rebelanta, Desy, Primislavova druhého bratra.
Desa, jako jiz tolik nestastnikli pred nim i po ném, zapomenul na smlouvu s cisa-
fem, zatouzil po siiatku s ,némeckou” princeznou a nedostavil se se svym vojskem
na cisafovu vyzvu, kterou mél byt povolan na pomoc proti Stépanovi III. Kdyz mu
nasledné cisat pochopitelné odpustil, Desa opét zradil a nazval svym panem Stépa-
na I11.26 To jiz Manuel nevahal a mnohondsobného zradce uvéznil. Dovoluji si to ¢ist
jako dalsi z mnoha varovani a predtuch bitvy u Myriokefalonu roku 1176, rozhodné
nikoli posledni.

Nyni bylo tedy Manuelovi tfeba zajistit néjak pozice v jihozdpadnich Uhréch,
které byly ztraceny svrzenim Stépéna IV. Poselstvo krale Stépéna III., 0 némz nés
informuje Kinnamos, nic takového zjevné neslibovalo, nebot je od sebe cisar razné
odehnal, nacez se vydal do Bélehradu, kde vrcholily stavebni prace na obnovené
pevnosti. Zde pry usoudil, Ze je nemozné, aby Stépan IV. vladl Uhram. Asi proto, Ze

21) KINNAMOS, s. 211.

22) K tomu srov. P STEPHENSON, Manuel I. Comnenus, the Hungarian crown, s. 45.

23) KINNAMOS, s. 114.

24) KINNAMOS, s. 204. Srbsky knize Primislav, nékolikrat Manuelem omilostnény a jesté vicekrat jej
znovu zradivsi, neustale porusujici cisati slozené sliby, je v Kinnamové dile dal$im z téch, kteti slouzi
jako ptredobraz vrcholu zloc¢innosti v osobé Kili¢e Arslana II. Takovou postavou naopak rozhodné neni
nebohy Stépan IV, ktery Manuela nezradil, ba naopak, o uhersky triin se vzdy uchézel po pravu. To
spiSe on byl cisafem pozdéji zanechdn na holi¢kach. Tim vice vynika tporna Kinnamova snaha tohoto
uherského Komnenovce ve ¢tendrovych ocich preventivné ocernit.

25) KINNAMOS, s. 212.

26) KINNAMOS, s. 213.
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kromé jihu neméli Byzantinci v zemi priliSnou podporu. Cisat, prezentovany Kinna-
mem jako velkorysy muZ neskrovnych cill, presto touzil ,vznést narok na Uhry,
lezici uprostired zapadnich narodt“. Tentokrat se ale rozhodl vsadit ve svych pla-
nech na nékoho jiného.2”

Osobou, kterad ztélesiiovala tento novy postup Byzance v uherské otazce, byl
mladsi bratr Stépéna III. Béla (IIL). Ten, aby nebranil kralovskému titulu uréené-
mu jeho sourozenci, ziskal kdysi od svého otce Gézy II. do spravy problematickou,
le¢ strategicky vyznamnou oblast Dalmaécie.28 Na sklonku roku 1163 byl tento Béla
v Konstantinopoli obdaten titulem despotes, cisafovou dcerou Marii coby snou-
benkou a novym jménem Alexios. A dokud se konecné roku 1169 nenarodil prvni
Manuelliv syn Alexios, mohl Béla-Alexios dokonce teoreticky uvazovat o budoucim
usednuti na byzantsky trin.2 Vliv Byzance mezi Sdvou a Dravou v tu chvili nejen
zesilil, ale jeSté se rozsitil do oblasti, na néz zatim vznesla narok i vzpurna (Byzanci
ale formalné podriizend) bosenska knizata, a kde uhersti kralové zapasili s bohaty-
mi primorskymi mésty. VZzdyt dalmatské uzemi, které otec Bélovi pred deseti lety
odkazal, v podstaté odpovidalo tomu, co uhersti kralové pracné vydobyli v prede-
$lém stoleti.

V kazdém piipadé pravé nyni, roku 1164, nastal onen okamzik, kdy se Stépan IV.
stal prebyte¢nym jak pro vétsinu uherskych predakd, kteti se jiz radéji drzeli jeho
synovce Stépéna IIL, tak ale i pro stranu byzantskou, kterd si véak nemohla dovolit
jej zcela opustit, nebot hrozilo jeho spojent s Fridrichem Barbarossou. Mezitim Sté-
pan III. zattocil na tzemi Bély-Alexia, naceZ se také starsi Stépan IV. vrétil a znovu
(pochopitelné ,tajné a spise ukvapené nez proziravé“3%) vznesl narok na trin svého
synovce. I cisat Manuel se tedy vydava na sever k Dunaji, aby pomohl jak Bélovi-
-Alexiovi ziskat zpét Gizemi, které mu po otci pravem nélezelo, tak Stépanovi IV.
(a¢ jiz nepohodInému, presto choti jeho netere), kterého mezitim zacali opoustét
i jeho posledni spojenci na jihu zemé. Byzantinci prekrocili Sdvu, dorazili k soutoku
Tisy a Dunaje a pokracovali vichodnim smérem aZ k Petrikionu.31

27) KINNAMOS, s. 214.

28) KINNAMOS, s. 215, k tomu viz P STEPHENSON, Byzantium’s Balkan Frontier, s. 251.

29) Totoznost jmen nemusi byt ndhodnd, pokud ptijmeme hypotézu, Ze byla vybirdna v souladu
s dobovou véstbou predpovidajici vladu ¢tyt komnenovskych cisart, jejichZ jména by svymi pocate¢ni-
mi pismeny utvorila vyraz ,AIMA* (tj. ,krev*; podrobnéji k tomu P MAGDALINO, The Empire of Manuel I.
Komnenos, s. 200). Jiz roku 1166 vSak Manuel snatku Bély-Alexia se svou dcerou zamezil a po narozeni
malého Alexia Komnena (1169) bylo zasnoubeni zruseno zcela. S Marii se zacalo pocitat spiSe jako
s nevéstou pro sicilského Viléma II. Srov. P STEPHENSON, Byzantium’s Balkan Frontier, s. 257-258.

30) KINNAMOS, s. 216.

31) Povazovano vétsinou za Petrovaradin u Nového Sadu, coz v§ak Kinnamos problematizuje nasled-
nym tvrzenim (s. 216), Ze se jednd o nejzazsi misto postupu do Uher. Proto ztotoznéni Petrikionu
s Petrovaradinem ani pozdéji zminéné (s. 221) misto prechodu Dunaje u bliZze neurceného ostrova
(téch je pritom na tomto tseku feky mnoho) s Novym Sadem nepovazuji za zcela samoziejmé. Zname-
na snad Kinnamova pozndmka, Ze jeho prostorové vnimani Uher je odli$né od naseho a metropoli B4¢,
kam nésledné byzantské vojsko po prekroc¢eni Dunaje dorazilo, povazuje za sobé blizsi nez Petrikion?
Ze by blizsim bylo to, co zietelnéji uznva autoritu Byzance (Ba¢ byla Byzanci loajalnim pravoslavnym
centrem)? K itinerati Manuelova vojska, diilezitému téz pro lokalizaci ¢eského pohybu v oblasti, viz
pozn. 20 v Brandové prekladu Kinnamova spisu (Ch. M. BRAND, Deeds and Acts, s. 253).
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Zde v Kinnamové kronice Ize nalézt smyslenou citaci dopisu, ktery cisat Sté-
panovi III. zaslal.32 Obsahem je pravé zZadost o navraceni doty¢ného tizemi Bélovi-
-Alexiovi a upozornéni na Manuelovu povinnost chranit i svého dalsiho pribuzného,
Stépana IV. Catihradsky historik cely dopis rozepsal jako pifmou fe¢ cisafe Manue-
la. Dodava tak svym sloviim na véze a nenechavé ¢tenare na pochybach, ze cisar
jako vzdy oslovuje uherskou stranu s opravnénymi pozadavky, jejichz podstatou je
dodrzovani uzavrenych smluv. Pokud Stépan III. stale jesté souhlasi s pldnovanou
svatbou svého bratra Bély-Alexia a Marie Komneny, pro¢ mu tedy odmita vydat
smluvené tzemi?

Nedozvidame se, jak a zda viibec Stépan III. na cisaiQv list odpovédél. Kinnamos
pouze konstatuje, Ze uhersky kral shromazdil své némecké a pecenézské spojen-
ce a alianci uzaviel i s narodem Cechd, jejichZ vladce pry dorazil s celym svym
vojskem.33 VSimnéme si, Ze Kinnamos ve své formulaci skute¢né odliSuje bézné
nepravidelné hordy nepratel od ¢eského vojska a jeho viidce. Thned také ptripomin4,
Ze tentyZ tahl kdysi s ,némeckym® kralem Konrddem do Asie, proceZ mu ten pry
udélil kralovsky titul. Uvedend vzpominka je opravnénd, nebot na daném misté 34
v druhé knize kroniky hovorici o druhé ktizové vypravé (1147), se skute¢né prvni
Kinnamova zminka o Cesich nach4zi. Nejmenovany kral Cechd, ustanoveny pry
yalamanskym“ Konradem III., putoval tehdy pry se svym mocnym vojskem ved-
le ,germanského” (tj. francouzského) krale Ludvika VIL. a ,jistého krale lesského”
(Vladislav II. Polsky).35 Cechové jsou mimochodem z plejady narodi setkavsich se
u Nikaje jedinymi, jeZ byzantsky kronikar nazval jejich soudobym a vlastnim ozna-
¢enim (T¢éyo1).36 To rozhodné neni nutno vnimat jako néjaké privilegium, spise to
doklad, ze pisatel nenalezl v antické literatuie zadnou zminku o narodech mezi
Alamany a Huny (tj. Némci a Madary), a byl tedy nucen k né¢emu pro byzantské
historiky zna¢né neobvyklému, totiz k pouziti aktudlni terminologie.3?

Neni bez zajimavosti, Ze préavé druh4 Kinnamova zminka o Cesich a jejich kréli,
ucinéna pri liceni konfliktu v Uhrach, do néjz se Vladislav II. zapojil navzdory pri-
saze slozené udajné Manuelovi pti kiizové vyprave, je nasledné doplnéna pasazi,
ktera v celém jeho prisné chronologicky stavéném dile nema obdoby. Historik Ioan-
nes Kinnamos, ktery pti psani postupuje vzdy tak svédomité, Ze radéji opousti

Nrv

nedotecené, aby vyloZil, co se v tutéZ dobu odehrévalo v jiné ¢asti tiSe, neZ aby se

32) KINNAMOS, s. 217-218.

33) KINNAMOS, s. 218.

34) KINNAMOS, s. 84.

35) Pro presnost dodejme, Ze byt konstantinopolsky historik, jemuz v dobé druhé kiizové vypravy
mohly byt asi tfi roky, zde hovofi o zatim anonymnim viidci Cecht jako o kréli, Vladislav II. se ve sku-
tecnosti kralem stal az roku 1158, navic pri¢inénim Fridricha Barbarossy, nikoli Konrada III.

36) Jak mé ihned shodné upozornili Lukas Reitinger a Petr Sommer, tato byzantska zminka ze sklon-
ku 12. stoleti predstavuje viibec nejstarsi doklad uziti jména (ba zvuku) ,Cech* ve vrcholném stedoveé-
ku. Objevuje se o vice nez stoleti dfive pted zminkou v kronice tzv. Dalimila (srov. Marie BLAHOVA, Sta-
roceskd kronika tak receného Dalimila 111, Praha 1995, s. 226) a je tim pozoruhodnéjsi, Ze jeji pramenny
puvod je zahrani¢ni. Dodejme, Ze Kinnamtiv sou¢asnik Michael z Anchialu vSak Cechy nenazyva , TCéyot”,
ale ,Bospiat (Srov. R. BROWNING, A New Source on Byzantine-Hungarian Relations, s. 202, 1. 539).
37) At Rekové na své vychodni hranici vél¢ili s kymkoli, v literatuie nepfitele (tj. ve 12. stoleti Turky)
vzdy standardné oznacovali jako Hérodotovy ,ITépoor”.
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plynule vénoval jednotlivim problémlim, ndhle doprostfed dramatického popisu
déni v Uhrach vkladd mimoradné rozsahlou tivahovou politologickou pasaz.38 Vraci
se v ni do davné pozdni antiky k Romulovi Augustulovi, Odoakerovi a Theodericho-
vi. Vini soucasné prolhané barbarské vladce Zapadu z opilého Silenstvi, v némz si
narokuji vzneSeny statut tiSe, a tudiz i kralovské a cisarské tituly, které z ni vycha-
zeji. Je mu do place z toho, Ze falesny cisat (Fridrich Barbarossa) klopyta nyni pés-
mo jako néjaky pacholek vedle korimo jedouciho falesného biskupa (Hadrian IV.).39
Primym zvolanim smérovanym panu papeZi pak Kinnamos v zavéru definitivné
opousti pozici historika, ktery na poc¢atku osmdesatych let, tedy s delsim ¢asovym
odstupem popisuje a obcas i komentuje chronologicky uvadéné udélosti oslavujici
Zivot cisare Manuela Komnena. Témét formou protestniho manifestu se totiz nako-
nec zacne vyjadiovat i k velmi nedavnym netspésnym vyjednavanim, jez vedl cisar
Manuel s papezem Alexandrem III. az po ukonceni tohoto uherského tazeni, tedy
v dobé, kdy do nich mohl byt i on sdm coby jiz zraly tricetilety dvorsky urednik
teoreticky zapojen. ,Je to Saskarna,” uzavira zahorkle po mnoha odstavcich narkd,
,stejné se pokazdé prospécharsky prizplisobis vrtochtim Fortuny. Vsak zasel jsem
dale, nez se na historické Gvahy slusi, vratme se tedy k vypravéni.“40

Ioannes Kinnamos tuto rozsahem rozhodné nikoli zanedbatelnou ¢ast svého dila
uzavira tak, jako by oteviené doznaval urcité pochybeni, kterého se coby historik
a vypraveé¢ dopustil, zéroven jej to ale nevede k népravé, jiz by bylo vynéti téchto
priznané nepatri¢nych a aktivistickych tivah ze spisu. Neznamené to nic jiného,
nez Ze ackoliv mél mozné chvili sdm pochyby o tom, zda ma tuto pasaz do histo-
rické narace skute¢né zaradit, po zralé tivaze se k tomu odhodlal, protoze ji zfejmé
pokladal za dilezitou. Méli bychom k ni proto pristupovat jako k integralni soucasti
peclivé budovaného a Siroce pojatého oslavného historického spisu o cisari Manue-
lovi a vSudypritomnych zradcich, ktef{ maftili jeho mirotvorné konani s nartstajici
intenzitou az po osudny podzim roku 1176.

Zdaraznuji, Ze prekvapivy neni obsah této vskutku rozsahlé ,Zaloby na Zapad®.
Ten predstavuje zcela typické shrnuti béznych nazorti byzantského dvora. Nesro-
zumitelna je volba umisténi dané pasaze v ramci celého peclivé konstruovaného
spisu. Pro¢ pravé pouhd krati¢kd zminka o pochybném kralovském titulu jakéhosi
stéle jesté nejmenovaného ¢eského panovnika spustila celou tuto predlouhou lita-
nii? Asociace, jeZ se Kinnamovi pti praci vyrojily v hlavé, jsou skute¢né dalekosahlé
a v celém jeho dile pro né opravdu nikde nenachazim ani vzdalené obdoby, a¢ by
daleko vhodnéjsich prilezitosti k zatazeni takovychto protizdpadnich zvolani bylo

N

vskutku mnoho, celou druhou ktiZovou vypravu nevyjimaje.! Pro¢ je to praveé Ces-

38) KINNAMOS, s. 218-220. Ostatné i RUzena DOSTALOVA, Byzantskd vzdélanost, Praha 2003,
s. 205-206, ve své praci uvadi preklad pravé této ¢asti Kinnamovy kroniky - jednak jako pozoruhod-
nou zminku o Vladislavu II. v byzantském prameni, jednak jako vystizné vyjadreni tradi¢ni byzantské
politické teorie.

39) Kinnamos upozoriiuje na zndmy incident, ktery se skute¢né roku 1155 v Italii odehral. Srov. napft.
E OpLL, Fridrich Barbarossa, s. 57.

40) KINNAMOS, s. 220.

41) KINNAMOS, s. 67-89. V detailnim a relativné dlouhém li¢eni krucidty vSak nachazime jen okrajo-
vé kritické poznamky komentujici jednotlivé prohtesky zédpadnich rytiit, vzdy v reakci na nékterou
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ky Vladislav II., kdo jako jediny z predstavitelli zapadokrestanského svéta vyvola
u byzantského kronikare tak bujné a emocemi presycené myslenky na Konstantina,
Odoakera ¢i Theodoricha? Pro¢ pravé pti zmince o tom, Ze ¢esky vladce prispéchal
na pomoc Stépanovi III., narusuje loannes Kinnamos jindy tak peclivé chronologic-
ky strukturovanou osu své historické relace?

Namisto jakékoli jednoznacné, le¢ nutné prameny nepodlozené odpovédi nezby-
va nez opatrné zohlednit relativni Cerstvost Vladislavova kralovského titulu. Jako
by se roku 1158 opét obnazila stard rdna utrzena v s. stoleti. Cechy byly v Byzanci
doposud znamy bud jako knizectvi, nebo byla jejich existence z pochopitelnych
dtivodt zcela ignorovéana (proto i Kinnamuv vyjimeéné odpovidajici vyraz , T¢éxor®).
Je tedy mozné, Ze ¢esky panovnik roz¢ilil Kinnama nejvice, nebot byl jakoZto Giplné
novy ,kral” nejaktudlnéjsi pripominkou nespravedlivého usporadani svéta. Bohuzel
vSak nevime, jak byla Konstantinopol informovéna o ¢eském kniZectvi. Jakou cestu
musela zprava o rezenské korunovaci Vladislava II. roku 1158 urazit, aby se o dva-
cet let pozdéji v mysli Manuelova historika usadila v nespravném spojeni s davno
zesnulym Konrddem III.? Setkani v Uhrach rozhodné nestalo na pocatku zZivych
¢esko-byzantskych stykti, dokonce se zda, Ze tomu mohlo byt pravé naopak. Pred-
chazela mu cetna setkani - pripomerime jen dvoji pobyt biskupa Jindricha Zdika
v Konstantinopoli (1123, 1137-1138), mnozstvi dalsich zboZnych pouti zminovanych
Kosmou a jeho pokracovateli,*? poselstvo knizete Vladislava II. roku 1146,%3 tazeni
¢eskych a moravskych ktizak(i roku nasledujictho - a nakonec i ty jedince, kteri se
z nezndmého dtivodu do vlasti nevratili a setrvali jako verejné ¢inné osoby v Byzan-
cil4* Zda se ale, Ze po nami sledované konfrontaci, jez byla, jak jesté uvidime,
uzaviena mirem stvrzenym tim nejpevnéjSim moznym zplisobem - dynastickou
alianci, nerozvijely se nadale jiZ Cesko-byzantské vztahy nijak intenzivné a v pové-
domi byzantskych turednikii na sklonku 12. stoleti, kdy Ioannes Kinnamos pracoval
na svém spisu, nezanechaly zminéné kontakty prili§ hlubokou stopu, jakkoli pro
nés jsou naopak tolik vyznamné. Prameny vice zachytnych bodli nenabizeji.4> Ten,
ktery nas zajimé nejvice, spis loanna Kinnama, pokracuje ve své naraci po tomto
politologickém preruseni dale.46

Manuel Komnenos, postupuje dale na sever do uherského vnitrozemi, setkava
se s Sirokou podporou mistniho pravoslavného obyvatelstva. Pfi prechodu Dunaje
skace do bahnité vody a state¢né tak sam zachranuje jednu z lodi, ktera nabrala

konkrétni ukazku jejich proradnosti. Jind vhodna prilezitost k podobné tivaze by se ale napt. naskytala
také pri snatku Manuela Komnena s Berthou ze Sulzbachu roku 1146, kde vsak radéji z ticty ke svému
hrdinovi historik zdiiraziiuje, Ze jej nevésta byla vskutku hodna (KINNAMOS, s. 36).

42) Srov. napr. FRB1I, s. 183, 184, 186, 207, 257, 258, 260, 261.

43) VINCENCIUS, s. 416

44) Viz dale, k osobé Bohuty (VINCENCIUS, s. 456.), Byzantince moravského ptvodu, se jesté vratime
v hlavnim textu. Pritazliva je i myslenka, Ze se s nim mohl setkat rovnéz nas kronika¥. Zcela vyloucené
to rozhodné nent, zvlasté pokud pripustime, Ze se Bohuta s cisatem do Uher mohl vypravit i roku 1165
(kdy zde Kinnamos byl poprvé), tedy rok poté, co zde odehrél diilezitou roli coby $peh a vyjednavac.
45) Souhrnny prehled dnesnim historikim zndmych vzajemnych ¢esko-byzantskych znalosti podava
Stefan ALBRECHT, Bohmen und Byzanz und was sie voneinander wussten, in: Byzantium and East Cen-
tral Europe, Cracow 2001 (= Byzantina et Slavica Cracoviensia III), s. 81-97.

46) KINNAMOS, s. 221.
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vodu a i s posaddkou se mélem potopila, nebyt Sirokych ramen neohroZeného cisare.
Nadale si tedy pamatujme, s jakym rekem bude mit brzy ¢esky kral tu Cest jednat!
Zanedlouho byzantské vojsko dosahne pravoslavné metropole Bace, kde rozbije
tabor. I zde cisare vitd nescetny dav mistnich.4” Hned nasledujiciho dne se sem
ale donese zprava o bliZicim se nepfiteli. Cisai" proto povol4dvé jednoho Rimana
(tj. Byzantince) hovoriciho ¢esky a prikazuje mu, aby se maskovan vplizil do nepta-
telského tabora. Jakmile narazi na ¢eského krale, ma se ho zeptat, kam jde, nevi-li
snad, Ze hodla bojovat proti velkému a silnému cisati (ktery sdm zachranuje pota-
péjici se lodé, chtélo by se dodat), jenz je navic jednoznacné v pravu.48

Kinnamos ptinasi vzapéti i odpovéd ceského krale, ktery je tu viibec poprvé
vyslovné jmenovan (BrodicOLapoc). Jeji tén je pokorny. Vzkazuje, Ze prisel branit Sté-
pana IIL, k némuz se mél nespravné zachovat jeho stryc, Stépan IV. Co se cisare tyce,
toho Vladislav rozhodné neprisel vyzvat k boji, ale spiSe k pomoci nebohému sirotku
(Stépanu I1L). Jestli viak snad toto dité zptisobilo cisafi ¢i svému bratru Bélovi-Alexio-
vi jakoukoliv nespravedlnost, Pfemyslovec se rad stane prostrednikem pti nasledu-
jicich vyjednévanich, aby byly krivdy okamzité napraveny a uzmuté tizemi vracena.

Toto Manuel s potéSenim vyslechl, a a¢ se mu uvedena odpovéd libila, mél jakési
neblahé tuseni a zcela Vladislavovym slovlim, za nimiz tusil zradu, neuvéril (jiz toli-
krat byl prece zklaman zbabélosti a Istivosti svych piiseznikt). Proto vyslal k Cechtim
dalsi poselstvo, jemuz se méla svrchutrecend dohoda stvrdit prisahou. Tak se i stalo.
Navic Vladislav dle Kinnamova li¢eni dodate¢nymi ptisahami potvrdil i dalsi body
ujedndni. Vice se o Ceském krali pisatel nezmirnuje. MiZzeme tedy prozatim epizodu
shrnout s tim, Ze diky véasnému upozornéni Vladislava na sliby, které cisati pti dru-
hé kruciateé slozil, a predevsim diky tomu, Ze se nakonec moudte rozhodl tyto sliby
neporusit, ba naopak je na cisarovu vyzvu jesté upevnil, podatilo se docasné nastolit
smirné ujednani mezi Stépanem IIl. a Manuelem Komnenem. Tim se Vladislavay
pribéh na chvili odlisuje od kroktli Primislava, Desy ¢i predevsim Kilice Arslana II.,
jejichz poruseni prisah danych cisati vzdy zakonité povede k nepotradku a nepokoji.
Jinymi slovy feceno, smlouvy, které ordinuje cisat, vedou ke svétovému radu. Jsou-li
ale poruseny, nastava neblahy (a v pripadé Kilice Arslana II. pfimo tragicky) chaos.

Udélosti pak mély nabrat rychly spad. Stépan III. v souladu s tim, co bylo ¢es-
kym kralem sjednano, navratil Bélovi-Alexiovi jeho zemi a také poprosil cisare, aby
na oplatku propiisté odradil Stépana IV. od jeho mocenskych néroki. Manuel tak
mohl ukong¢it valku a vratit se dom. Tvrda hlava Stépana IV, jez jako jedin branila
tplnému smiru mezi Manuelem, Vladislavem II. a obéma Gézovymi syny Stépanem III.
a Bélou-Alexiem, se ale k Ustupu presvédcit nenechala. Na tuto situaci Kinnamos,
jak jsme vidéli, pripravoval ¢tenare uz relativné dlouho, takze publikum nadale
zajisté nebude Stépéna IV. litovat, ale pochopi, Ze Manuel se rozhodl moudre, kdyz
Stépéna IV. i Uhry opustil, nebot svého hlavniho cile, totiz zajisténi jihozapadnich
oblasti pro Bélu-Alexia, zdarné dosahl.*9

47) KINNAMOS, s. 222.

48) Opét autorem formulovano jako priméd re¢ (zde, i v ndsl. odstavci parafrdzuji KINNAMA,
s. 222-223).

49) KINNAMOS, s. 224.
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Byl to tedy dle naSeho literata sice nevhodné se chovajici, v§ak pro svou pri-
slusnost k programové chvalenému a statotvorné prezentovanému komnenovské-
mu klanu nikdy p¥imo neodsuzovany Stépén IV,, ktery svym vytrvalym pobyvanim
v Uhrach zptsobil zanedlouho dalsi vojensky stret.>0 Jesté téhoz roku 1164 se totiz
Stépén III. rozhodl definitivné svého stryce ze zemé vypudit, pro¢ez zahajil druhé
taZeni na jih. Zde ale Stépén IV. nepobyval sam. KdyZ Manuel zjistil, Ze s nim sku-
te¢né nijak nepohne a k odchodu z Uher jej Zddnym zptisobem nedonuti, ponechal
u néj jednoho svého vojeviidce Nikefora Chaloupa, ktery nan mél alespont dohliZet.
Snad mél také zajistit, aby se nebezpeény ,uhersky Riman“ Stépan IV. neobratil
se zadosti o pomoc opét na Fridricha Barbarossu. Chaloupes nakonec skute¢né
vymyslel lest, jak ho kone¢né z Uher vystrnadit. Predstiral, Ze mu cisat Manuel
z Konstantinopole posild dopis. Jeho neexistujici dorucovatel, ktery jakoby dorazil
k Dunaji, se v§ak mél obévat utoku vojsk Stépana III. Bylo tedy tieba fiktivnimu
poslu dojit s vojskem naproti, coz Chaloupes ucinil a zanechal taktikajic doc¢asné
Stépéna IV. jeho osudu (snad v leZeni u Bace). Vojeviidce se svymi sbory prekrocil
hrani¢ni Dunaj a vypravil se do Sirmia (Sremské4 Mitrovica). Podvedeny Stépan IV.
jej pak byl nucen na posledni chvili nasledovat Gtékem pred blizicimi se vojsky
svého synovce. Jak uvidime, tato Kinnamova historka o zdatilém vypuzeni proble-
matického Stépana IV. z Uher je velmi uZite¢na pro feseni nékterych nesrovnalosti
v relaci Vincenciové.

KdyZ se kone¢né podatilo vSem byzantskym vojakiim opustit v¢as nepratelské
Uzemli, vyslal cisar Manuel k uherské hranici dalsi posily, aby pomohly p¥i pripad-
ném opétovném utoku Stépéna III. na Frangochorion, tedy na tizemi Byzanci bliz-
kého Bély-Alexia. Cisarovy pochyby o uptimnosti Vladislavovych slibti mély nasledu-
jictho roku 1165 dojit svého naplnéni.5! Stépan III. tehdy totiz piekro¢il Dunaj, aby
s uspéchem zautocil na Sirmion. Cisat mu, jak bylo ostatné jeho zvykem, opét zaslal
dopis s upozornénim, Ze jedna protipravné a porusuje loniské prisahy, necht se
tedy laskavé urychlené stahne. Stépan III. odmitl, pro¢ez Manuel proti nému pocal
sestavovat velkou alianci, do nizZ se mu podatilo zapojit Rusy, Srby, rakouského
Babenberka Jindticha Jasomirgotta (choté Manuelovy netete Theodory), Kumany
i Benatcany.52 Nezkrotny a predevsim proradny Stépan IIL, ktery jiz ponékolika-
té porusil uzaviené dohody, mél nyni byt nahrazen svym strycem Stépanem IV,
,C0Z puvodné cisat nemél v umyslu“.>3 Kinnamos nas presvédcuje, Ze k zdméru
dosadit nakonec prece jen Stépdna IV. na uhersky triin cisate donutila tiZze okolnos-
ti, nikoli osobnost Stépana IV. samotného ¢i snad jeho vlastnosti.

Zpocatku se situace pro Byzantince a jejich spojence nevyvijela ptiznivé.54 Stépan
III. se po dlouhém obléhani pevnosti Zeugminon (dnes Zemuri), v niz byl uzavien
i jeho thlavni protivnik, stryc Stépéan IV, rozhodl pro Istivé vyreseni bezvychodné
situace, nez sem staci dorazit veliké Manuelovo vojsko. Podatilo se mu totiz uplatit

50) KINNAMOS, s. 225.
51) KINNAMOS, s. 231.
52) KINNAMOS, s. 235-237.
53) KINNAMOS, s. 232.
54) KINNAMOS, s. 238.
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néjaké strycovy spojence, aby nestastného Stépéna IV, ktery posledni 1éta svého
Zivota stravil nekone¢nymi boji o dédictvi po svych bratrech Gézovi II. a Ladisla-
vovi II. a kterého historie kviili Kinnamové manipulativnimu popisu zna spiSe jako
postavu zapornou, otravili. V diisledku toho se obrana mésta rozpadla a Stépan III.
se tak v dubnu roku 1165 zmocnil vedle Sirmia dalsi strategicky vyznamné pevnosti,
¢imz de facto ovladl celou oblast mezi Sdvou, Dunajem a Dravou.>>

Nésledujici déj se ¢im dél vice zahustuje spoustou pozoruhodnych detaild, které
velmi presvédcivé dokladaji Kinnamovo tvrzeni, Ze se této valky jiZ osobné zucast-
nil.>® Zeugminon bylo v 1été roku 1165 obleZeno podruhé, tentokrat cisarem Manu-
elem a jeho vojsky. A také samotnym loannem Kinnamem, ktery s tdivem popisuje
vse, co pri dobyvani pozoroval, od poktikovani nepratel z hradeb pres vymknuty
Manuelliv kotnik az po drevénou obléhaci véz, kterou Byzantinci na misté zkon-
struovali.

Obléhani se vSak protahovalo a do toho dorazily hlidky se zpravou, Ze se blizi
veliké nepratelské vojsko. Proslychalo se, Ze se jedna o nespocetné sily Stépéna III.
doplnéné o Kumany a Rusy. Navic se pry v plné sile vraci i kral ¢esky!>7 Kinnamos
opét ve struktufe svého vypravéni zmitiuje Cechy jako mimotradné a nejobavanéjsi
spojence Stépana III., uvedend formulace v zadném ptipadé neni prehnana. Bohuzel
je to zaroven posledni zminka o Cesich v Kinnamové dile viibec. Jak jsem jiZ vyse
naznacil, napliiuje se v ni cisarfovo neblahé tuseni - i ¢esky vladce svou nevérnosti
opét narusi tak obtizné konstruovany svétovy (byzantsky) rad, i on je literarnim
predobrazem proradného Kilice Arslana II.

Ve skute¢nosti se vSak tentokrat Cechové s Byzantinci setkat nestacili, pokud
ovSem vibec kdy na tuto druhou vypravu do Uher vyjeli. Kinnamos vSe na misté
mohl vyslechnout jen jako moZnou hrozbu, nezakladajici se na skute¢né Vladisla-
vové iniciativé. Jiné prameny ji totiz nepotvrzuji - kral se v 1été 1165 opravdu spolu
s blize nezndmym zastupcem Rust vypravil na jih. Nedorazili vSak dale nez do Vid-
né, aby se zde setkali s Fridrichem Barbarossou.>® MozZna Ze pric¢inou obav v byzant-
skych tadach byl pravé tento Vladislaviiv pohyb.

Na uherském bojisti totiz nakonec ani k zddnému stretu nedoslo, ¢eskych ani
ruskych spojencti nebylo tfeba. Jesté nez Stépan III. stacil Manuelovo vojsko napad-
nout, pevnost Zeugminon prekvapivé padla do byzantskych rukou. Nasledny masaksr,
ktery se ve mésté rozpoutal, opét naseho milého pisatele rozplakal a prived] k Giva-
ham o nizkosti lidského Zivota.>® Zatimco prve slzel jakoZto loajalni statni tired-
nik,%0 nyni se neudrZel coby mlady a citlivy myslitel, ktery stal na strané vitézné, le¢
pri pohledu na své vlastni vojaky, kterak ubijeji obyvatele mésta jako ovce, nakratko
zapochyboval o spravnosti jejich poc¢inani.

55) KINNAMOS, s. 239.

56) KINNAMOS, s. 241.

57) KINNAMOS, s. 242.

58) Rahewini Gesta Friderici I. Imperatoris, in: MGH SS rer Germ 46, ed. Georg WAITz, Hanno-
ver - Leipzig 1912, s. 348.

59) KINNAMOS, S. 245.

60) KINNAMOS, s. 219.
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Uhersky kral byl ted dle Kinnamova minéni v koncich. Po zvaZeni svych moz-
nosti se radéji rozhodl pro mirové vyjednavani. Poselstvo, které tedy k vitéznym
Byzantinciim vyslal, jako obvykle slozilo Manuelovi mirové prisahy, ¢imz celé valka
skoncila a spor byl urovnan. Manuelovi vojeviidci bleskové obsadili dalmatska pii-
moi'skd mésta a cisat se tak mohl slavné navrétit do Konstantinopole. Ze nasledu-
jiciho roku (1166) Madati své sliby opét porusi, tentokrat netusil.

Trhliny a naplasti Vincenciovy

Priblizili jsme si nejprve pohled byzantského historika na déni, jehoz se mimo jiné
Ucastnil také Vladislav II. a jeho Ceské vojsko. Nastala tedy vhodna chvile ptipo-
menout si, jak celou zaleZitost li¢i u nds mnohem znaméjsi vypravéni Vincenci-
ovo. Prazsky kanovnik zahajuje popis udalosti roku 1164 uvedenim do problema-
tiky uhersko-¢eskych, nebo snad presnéji arpadovsko-premyslovskych vztahti.61
Do logického kontextu s jeho popisem uherskych zalezitosti nalezi i zprava o druhé
krizacké vypravé k roku 1147,52 jez snad pisateli slouzila jako neptili§ informac¢né
bohata predehra jim zobrazenych ¢esko-byzantskych kontakti. Viibec prvni Vin-
cenciovou zminkou o byzantském cisati je ovsem ta z roku 1146, kdy do Konstanti-
nopole dorazilo ¢eské poselstvo.®3

Vincencius zpravuje ¢tenare o nastoleni Stépana III. na uhersky triin a o pod-
pore, kterou jemu a jeho matce ptislibil Vladislav II. Stépénova sestra nezndmého
jména byla pak pry provdana za Svatopluka, Vladislavova syna, ale to uz mezitim
do Uher vtrhl Manuel Komnenos, Stépéan IV. a Béla-Alexios (mladsi z bratrii Sva-
toplukovy nevésty), nacez Cesky kral, vazan dvojitym dynastickym propojenim®4
a nejnovéjsimi sliby, na spésném snému oznamuje ¢eskym predaktim, aby se pri-
chystali na zachrannou misi k podpote Stépéana III. To je nékterymi piijato jako
rozhodnuti vyte¢né, jinymi jako zcela nesmyslné, ba neslychané. Nespokojence kral
ubezpecuje, Ze do Uher jede plnit své zavazky, to jest pomoci uherskymi predaky jiz
ustanovenému krali (Stépanu IIL), nikoli snad ustanovovat krale nového. Ty nejtvr-
dohlavéjsi odplirce taZzeni nakonec nepiimo obvini ze zmék¢ilosti a lenosti, tak jak
to jiz v letopiscové podani zcela shodné ucinil roku 1158 pred vypravou do severni
Italie po boku Fridricha Barbarossy.®>

Vsimnéme si, Ze tradi¢né vyrazny odpor Ceské Slechty proti svolavani zemské
hotovosti za jinym tcelem, nez jakym byla obrana zemé, ma koteny mimoradné
hluboké.66 Loupezna vyprava, v niz se zéhy cely projekt pomoci Stépéanovi IIL. a jeho

61) VINCENCIUS, s. 454.

62) Srov. A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 128.

63) VINCENCIUS, s. 416. O tom vice Stefan ALBRECHT, Die Gesandschaft des béhmischen Kanzlers
Alexandernach Konstantinopel, Byzantinoslavica 64, 2006, s. 243-255.

64) Jiz roku 1157 byl s Alzbétou, dal3i sestrou Stépéna IIL, ozenén nejstarsi Vladislaviv syn Bedfich.
65) Pro porovnani obou Vladislavovych monologt srov. A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kro-
nika, s. 130-131.

66) Bez zajimavosti neni ani Vladislavem pouzity argument o pomoci nikoli pouze pro samotného
uherského krale, nybrz i pro velmoze, kteti jej podporuji. Situaci Vincencius formuluje jako zrcadlovou
k té ceské.
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matce spontdnné transformoval, byla coby cil jakékoli vojenské aktivity vné ceskych
hranic jisté mnohem srozumitelnéjsi. Mame snad vérit tomu, Ze to byl pravé Vla-
dislaviv strasny pohled, pred nimz se celd uherska zemé trasla?6” Mozna a spise
to byli oni mnozi Cechové, ktefi se zde do vSech stran rozebéhli, touZice rozvratit
a pobrat vse, na¢ narazi.t8

Kdyby byl tehdy kanovnik Vincencius uhénél s nimi, mozné bychom se i dozvé-
déli, kam az tito state¢ni a nahle prevelice bojechtivi Cechové na irych uherskych
planich dobé&hli. Bohuzel ndm pouze sdéluje, Ze Stépén III. se pred Manuelem pro-
zatim utekl kamsi ,za reku Tisu“,%® odkud pak k dlouho o¢ekavanému Vladislavovi
radostné vyslal uvitaci poselstvo. Kde Cechtim vyjadrili své diky, se bohuzel nedo-
zviddme, a ani ono jediné Vincenciem uvedené geografické vymezeni (totiz reka
Tisa) nam prili§ nepoméha. Pokud totiz prijmeme za relativné hodnovérny Kinna-
mem zachyceny itineraf byzantského vojska, nachazel se v danou dobu obavany
cisat jihovychodné od soutoku Dunaje a Dravy, u metropole Ba¢. Vincencius nam
toho tedy ohledné lokalizace nejzazsiho postupu Cechil vskutku nesdélil mnoho.
At uz kral Stépan III. dlel kdekoliv, mizeme ptredpokladat, Ze Vladislavovo nej-
jiZznéjsi lezeni se nachazelo nékde severné od Bace; pti Vincenciem popisovaném
jittnim vpadu do nepiatelského tdbora (viz nize) se Cechové dost mozna dostali
az k Baci.

Vime jiz od Kinnama, Ze hned druhy den poté, co se cisatovo vojsko rozlozilo
u B4ce, donesla se mu zprava o blizicim se Stépanu III. Manuel, jak pise Kinnamos, se
rozhodl vyslat na sever posla, aby ¢eského vojeviidce upominkou na dvacet let stary
slib vérnosti a varovanim pred uherskou proradnosti i cisarskou spravedlivé vitézici
a trestajici pravici odradil od dalsi spolupréce se Stépanem III. Jak jiz vime, byzant-
sky historik zachoval i vzpominku na to, jak byla ona nésledna jednani s hlavni silou
nepiitelova tabora, s Cechy, zahdjena. Jeden Riman ovladajici ¢estinu se mél pre-
strojit (snad za Cecha?) a nasledné vydat se zpravou do Vladislavova tédbora. O této
zédhadné postavé a jeji misi vi ale i Vincencius!79 Je to navic prekvapivé pravé az
Cesky letopisec, od koho se dozvidame, Ze onen maskovany posel byl zaroven $pio-
nem, nebot mél mit za tkol kromé vyse uvedeného sdéleni i peclivé si prohlédnout
Ceské vojsko. Bezdéky ndm tim Vincencius rovnéz sdéluje, Zze Manuellv vyslanec
se pravdépodobné v nepratelském taboie rozhovoril mérou ponékud vyssi, nez
jakou mu stanovilo zadani. Ovsem neni divu, byl to prece Bohuta. Moravan, ktery
se mozné po odmitnuti navratit se z netispésné kruciaty roku 1147 s panem Konra-
dem dom1t vysvihl ve sluZzbach cisate na tak vaZeny tirad, Ze idajné kdesi v Byzanci
obdrzel i hrad.”! Po dvaceti letech se ve Vladislavové leZeni mohl setkat s nékterymi

67) VINCENCIUS, s.455: omnes, quo quis poterat, fugerant, in conspectu enim eius tota tremebat Ungaria.
68) Tamtéz: Boemi plurimi, quibus hic amor erat, per Ungariam discurrunt, quae possunt rapiunt,
innumerabilia armenta, iumenta abducunt, interficiunt, villas cum suis rebus comburrunt.

69) Tamtéz: ultra flumen Tiza...

70) Tamtéz, s. 456.

71) Tamtéz: castro quodam ditissimo donatus erat. Co se tyce chapani onoho ,castra“, tézko rici, zda-li
se ve skutec¢nosti jednalo o pronii ¢i napr. o spravni irad spjaty s nékterym méstem. Byzanc zatim hrady
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davnymi zndmymi (ty moravské nyni vedl kralliv syn Bedtich),”? s nimiz jisté bylo
o ¢em si vypravet.

Bohutova trvald a zjevné i aktivni ptitomnost na Bosporu se nam sice miiZe
jevit jako podivuhodnd, pro epochu Manuela Komnena, dosti otevirenou zdpadnimu
svétu, je vSak zcela ptrizna¢na.”? Podstatnou ¢ast armady, kterd se pod Manuelo-
vym vedenim vypravila do Uher, zcela jisté tvortili i Rusové, Chazarti, Alani, Pecené-
hové, Gruzini, Arméni, Bulhati, Turci a ptislusnici mnoha dalSich etnik, ,Franky”
(tj. vS8echny muze prichazejici z latinského Zapadu) nevyjimaje. Do cisarovych slu-
Zeb se hlasili mnozi Normané, kteri neuspéli v bratrovrazedném souboji o moc v jiz-
ni Italii. Ti se na konstantinopolském dvore setkavali s Zidovskymi lékari, na trzis-
tich pak s Italy a Turky. Jeden Moravan tak jisté nikoho neprekvapoval. Dokazuje to
ostatné i sam Kinnamos, pro néjZ tento byvaly cizinec po dvaceti letech ptisobeni
v cisafovych sluzbéch uz nebyl ani ,Moravan®, ani ,Cech”, mozna piekvapivé ani
,Frank®, nybrz ,Riman znaly jazyka ceského®.74

A tim se prece jen vracime na zdanlivé pevnéjsi padu textové komparace. Existu-
je totiz pouze jediny bod, na némz se konstantinopolsky i prazsky pisatel pti relaci
Bohutova poselstvi v zasadé shoduiji, a sice pripominka smlouvy uzaviené roku 1147
v Catihradu. Interpretace je jiz ale u obou zcela odlisna. Zatimco Kinnamos uziva
v souvislosti s Vladislavem terminu ,AiCov*,”> jejz snad lze chéapat jako vyjadreni
urcité formy vazality pojistujici cisaiiiv narok na tizemi s Bozi pomoci dobyté ktiza-
ky,76 sebevédomy Vincencius hovori prosté o ,davném pratelstvi“.”7 Zcela v souladu
s tim, jak svého udatného krale Vladislava ukazuje coby mocného a rovnopravného
prislusnika evropské panovnické elity.

O tom uz ale dosti. Poté co Bohuta ¢eskému krali vytidil cisatovu zpravu, vratil
se do Bace, aby Manuelovi sdélil, jak u nepritele pochodil. Prazsky historik zazna-
menal i tidajné poselstvi, jeZz mél moravsky Riman Byzantinciim piredat. Kral Vla-
dislav II. pry prisSel pomoci krali uherskému. JelikoZ nemé ve zvyku uhybat z boje
v zemi vlastni (jako by Vincencius pripominal kratce predtim doloZenou kralovu
neustupnost pti prazském jednani s Ceskymi predaky), neucini tak ani v zemi cizi.
Stara se totiz o své vitézstvi, netoliko o Zivot.”8

Zajimavé v3ak je, Ze dle Kinnama Bohuta po navratu do byzantského tabora
naopak ohlasil, Ze ¢esky kral pry neptisel cisare porazit, nybrz poprosit - aby se
smiloval nad Stépanem IIL, jehoz Cechové prijeli branit. Navic, pokud pry Stépén IIL.

zapadniho typu neznala. Na skute¢nost, Ze nikde neni doloZena souvislost mezi Bohutovou cestou
do Byzance a kiiZovou vypravou, viak spravné upozoriiuje V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1/2, s. 941, pozn. 1.
72) Srov. VINCENCIUS, s. 455.

73) Srov. Alexander P KAHZDAN - Ann Wharton EPSTEIN, Change in Byzantine Culture in the Eleventh
and Twelfth Centuries, Berkeley 1986, s. 167-196.

74) KINNAMOS, s. 222.

75) KINNAMOS, s. 223.

76) Srov. FrantiSek DVORNIK, Manuel I. Komnenos a Vladislav IL, krdl ¢esky, in: Z déjin vychodni Evropy
a Slovanstva. Sbornik vénovany J. Bidlovi k Sedesdtym narozenindm, red. Milo§ Weingart - Josef Dobias -
Milada Paulové, Praha 1928, s. 58-70. K pojmu ,Aitov” s. 62-63.

77) VINCENCIUS, s. 456, zdlraznéni starobylosti ve spojeni amicicia antiqua snad prece jen povysuje

78) Srov. VINCENCIUS, s. 456.
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uzmul tomu, kdo nyn{ cisafe doprovazi a Stépéna III. ohroZuje (tj. jeho mladsi bratr
Béla-Alexios), néjaké tizemi, Vladislav milerad zjedna smirnou napravu.”?

Co si s takovou nesrovnalosti historik po¢ne? Frantisek Dvornik se domniva, Ze
prehéni Vincencius, ktery svijj spis piSe na oslavu Premyslovcovy udatnosti.8% Kanov-
nikovo nasledné sdéleni, Ze cisal se Bohutou prezentovaného ¢eského odhodlani
zalekl a, zanechav Stépéna IV. s vojenskou podporou jeho osudu, stéhl se v tichosti
noci za Dunaj, pti¢emz ho utokem nésledoval i ¢esky kral, predehnav i vojska uher-
ska, aby se prichystal k jitfrnimu stfetus! - to vSe pak jiZ Dvornik viibec nezminuje,
nebot to asi povazuje za zcela smyslené. Nevéi{ ani kanovnikové zprave, Ze Sté-
pan IV. za tsvitu zbabéle nasledoval tprkem cisaie a Cechové, probuzeni tim v§im
ruchem, vtrhli do jeho tabora a stacili pobit a zajmout spousty urozenych Rek,
chopit se jejich praporu, nacez zde vztycili své stany. Dle Dvornikem nadale jiZ
zavrZzeného Vincenciad2 pak nasledovalo nové byzantské poselstvo vyslané Manue-
lem k neptiteli, jez vSak mélo v prekvapivé neporazeneckém duchu, jakoby zcela
ignorujic vyplenény tabor a nebohé zajatce, sebevédomé pripominat ono odvéké
pratelstvi, mirové tcely celé byzantské vypravy a predevsim zdlraznit zajem Manue-
lova chranénce (tj. Bély-Alexia, jak Ize vyvodit z kontextu.).

Zde Vincenciovo vypravéni naprosto postrada logiku, bez ohledu na to, zda mu
vérime, ¢i zda je po vzoru E Dvornika odmitdme. Ani slovo o tom, Ze by Byzantinci
Vladislava, ktery je mél pravé vyhnat pres Dunaj z Uher a obsadit jejich narychlo
opustény tabor, zadali o odpusténi, ani zminka o prirozené ocekavatelné poko-
te byzantského poselstva. Jedind prosba se tyka otazky, kterou Kinnamos (ne
vsak Vincencius) nadhodil jiz v souvislosti s misi Bohutovou, totiz mladého Bély-
-Alexia a jeho naroki na uzemi pfi byzantské hranici, jez zpochybiiuje Stépan III.
Na zakladé toho, jak Vincencius popisuje Ceské radéni v byzantském tabore, bychom
z Manuelovy strany o¢ekéavali smirné kompromisni navrhy, nikoli opakovani ptivod-
nich pozadavkd. Vzdyt Vincencius skute¢ny motiv Manuelovy vypravy (tj. hajeni
néraznikového pasu jihozapadnich Uher) vystihuje pravé az nyni, tedy paradoxné
v tomtéZz okamziku, kdy cisate zobrazil jako poniZeného a Vladislavem de facto
pokoteného.83 Je zjevné, Ze Vincenciovo podani je podtizeno imperativu oslavnosti
charakterizujicimu celé jeho dilo, nikoli faktografické presnosti. Mozna ale, jak se
brzy pokusim ukazat, je nejasnost této kanovnikovy zpravy zapri¢inéna jesté néc¢im
jinym.

Pravé v tomto okamziku, na prvni pohled nesouvisle s hlavni osou vypréavéni,
navic presouva prazsky pisatel svou pozornost do Cech, kde se kralovna s biskupem

79) Srov. KINNAMOS, s. 223-224.

80) E DvoRrNIiK, Manuel I. Komnenos a Vladislav I, s. 69. Tak bychom ovSem mohli rovnéz tvrdit, Ze
Ioannes Kinnamos oslavuje svym dilem udatnost Manuelovu.

81) Srov. VINCENCIUS, s. 456.

82) Tamtéz, s. 456-457: Grecorum imperator hec considerans, electos nuntios ad regem Boemie mittit,
bona pace et antiqua amicicia eum salutans et refert, pro bono pacis se Ungariam intrasse, cum iunio-
rem fratrem regis manuteneat, et non hoc esse mirum, si hoc facit, cum et ipse regem Ungarie rogatu
patris eius manuteneat, laborans, ut paterni regni aliquam partem obtineat et ut ad hoc ipsum pari
desiderio regio iure laboret, eum monet et rogat. Interea...

83) Tamtéz, s. 456: de solio glorie descendent.
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(a vedle nich snad i Vincencius?) ustavi¢né modli za zdar Vladislavovy vypravy.84
Nezbyva nez konstatovat, Ze Vincencius vykonstruoval pro svého hrdinu tak slavné
vitézstvi, Ze si s nim vzapéti ani sim nevédél rady a radéji zdtvodnil onu velkou
slavu, kterou kral pravé v Uhréach prozival, primluvou jeho nejblizsich v Praze. Drob-
nym exkurzem do vlasti odvedl ¢tenarovu pozornost od nesrovnalosti v Uhrach,
a mohl tak nasledné pokracovat ve svém popisu vyjednavani, nyni mnohem pre-
svédciveéji, nebot bez prilisSného prehanéni kralovy velikosti a cisatovy pokory. Pres-
néji rec¢eno, ¢eského krale uz nadéle neukazuje jako désivého a neporazitelného
vale¢nika, ale jako smir¢iho soudce a prostrednika, kolem néjz se toci vSechna jed-
nani mezi uherskou a byzantskou stranou (tedy presné to, co ¢esti velmozi pred
vypravou nebyli s to pochopit). Takovy obraz jiz ale ziejmé mnohem vice odpovida
skutecnosti, nebot je zcela ve shodé s naraci Ioanna Kinnama, ktery pro ptrecenova-
ni Vladislavovych zasluh nemél prazadny dtvod, a presto, jak jsme mohli vidét, je
¢esky kral i v jeho interpretaci udalosti ¢initelem vpravdé kardinalnim!

Co déle? Dle Vincencia Vladislav II. ihned po vyslechnuti cisarova poselstva infor-
moval Stépana III. o Manuelovych poZadavcich.85 Nasledovala dlouha, Vladislavem
tizend jednani, jejichz vysledkem ptekvapivé bylo, jak si v8§iml jiz Dvornik,8¢ tplné
naplnéni byzantskych ambici! Slovy Vincenciovymi totiz ,prostiednictvim a dle rady
Ceského kréle byla kralovu bratru [Bélovi-Alexiovi] dana jakasi ¢ast Uher, uzaviel
se mir a obé strany vSe stvrdily prisahami.“8” Prazsky kanovnik se zde sdm usvéd-
Cuje z predchozi fabulace ¢i prinejmensim znac¢né dezinterpretace. Jak by ndm asi
vysvétlil, pro¢ se Cesky krél, radostny po tak skvélém vitézstvi,8® zaslouzil o doko-
nalé a zcela priznané uskutec¢néni planti pravé porazeného byzantského neptitele?

Vincencius vénuje mnohem vyraznéjsi pasaz udélosti pochybného rozsahu
a dopadu (triumféalni obsazeni nepratelského tabora), naopak nezpochybnitelné
pozitivni a vyznamné pusobeni Ceského kréle pti vyjednavani, tak presvédcivée
dolozené konstantinopolskym historikem, shrnuje vpravdé lakonicky, tj. stru¢né
(v péti vétach) a vystizné (pétkrat uzito zasadniho vyrazu pax, dvakrat Vladisla-
vovo consilium). Kinnamova informace, Ze Cechové na zachovani ujednanych pod-
minek prisahali, navic Gdajné dobrovolné ptipojili i jiné, dodate¢né sliby, zlistava
Vincenciem nepotvrzena,8? a tudiz je teoreticky mozné, avsak nikoli nutné oznacit

84) TamtéZ: Interea domnus Daniel de suo rege sollicitus pro eo et exercituum eius incolomitate et
prosperitate usque ad adventum eius Prage manens [...]. Judita, regina Boemie, de domno suo sollicita
die et nocte orationibus vacans, de monasteriis non recedebat et pro domni regis domni sui dilectissimi
salute per omnia monasteria orationes fundi exorat. Na neorganické zapojeni této pasaze do zbytku
textu upozornuje i A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 127.

85) Srov. VINCENCIUS, s. 457.

86) E DvORNIK, Manuel I. Komnenos a Viadislav II., s. 69: ,Vyhody, jichzZ Manuel po tomto taZeni do-
séhl, jsou prilis velké, nez abychom mohli pripustiti pordzku jeho v tom métitku, jak ji li¢i Vincenc. [...]
Ve skutecnosti dostal Manuel vSe, o¢ mu hlavné $lo, totiz vraceni apanaze Bélovi dané. [...] Za téchto
okolnosti tézko vériti néjakému vaznéjsimu netspéchu byzantské armady.”

87) Srov. VINCENCIUS, s. 457: Rege Boemorum mediante et consulente quaedam pars Ungariae fratri
regis Ungarie datur, pax componitur et iuramenta ex utraque parte confirmantur.

88) Srov. VINCENCIUS, s. 456: de tanta letus victoria...

89) Vincenciova iuramenta ex utraque parte confirmantur se zjevné vztahuji jen na byzantskou
a uherskou stranu (VINCENCIUS, s. 457).
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ji za hyperbolu Kinnamovu. Mohla by mu snad slouZit jako nastroj k podtrZeni Vla-
dislavovy vérolomnosti, jeZ se projevi hned nasledujiciho roku, kdy Vladislav jakoZto
predobraz Kilice Arslana II. opét vSechny sliby porusi. Na prozatimnim vysledku by
to v3ak nic neménilo; oba pisatelé deklaruiji, Ze Stépan III. roku 1164 uznal naroky
Bély-Alexia, a to za zasadniho ptispéni ¢eské diplomacie.

Vincencius podava jesté jakysi epilog ke svému dramatickému vypravéni.®° Nej-
prve jmenuje Vladislavova vyte¢ného notare Martina coby vyslance u cisate Manue-
la, jenZ ho zahrnul skvélymi dary. Nasledné nés zpravuje o cisaroveé iniciativé ve véci
dynastického propojeni Premyslovcli s Komnenovci. Vladislavova nezndma vnucka
(dcera Bedtichova) méla byt provdana do Konstantinopole za Manuelova nejme-
novaného vnuka. Zpréava se natolik tizce dotyka nejprestiznéjsich politickych tahti
prazského dvora, Ze ackoliv ji nelze z Zzddného jiného pramene nijak ovérit, neni
mnoho prostoru pro jeji zpochybnéni.?? Ostatné celd udélost zapadé do tradi¢ni
komnenovské strategie zapojovat okolni panovniky do svého mocenského klanu
a napomahat diplomacii Sirokou siiatkovou politikou. Nevésta byla dle Vincen-
cia vypravena do Byzance roku 1165 (letopiscovy datace se ale vyznacuji zna¢nou
nepresnosti). Naopak ani sliivko nepada o ¢eské vypravé do Uhery, ktera je k onomu
roku naznacena Ioannem Kinnamem.%? Potvrzuje se tim jiZ uvedena hypotéza, Ze
zpréava byzantského historika o opétovném postupu Ceského vojska je spiSe odra-
zem obav v byzantském leZeni a dokladem véhlasu ¢eskych bojovnikd, nikoli dtika-
zem skute¢ného Vladislavova postupu k Dunaji i roku 1165. Kinnamos si ji navic
nemohl odpustit, zamyslel-li predstavit i Vladislava II. jako ktivopiiseznika a zradce.

Historik premyslovského vladce si naopak na mirovém a pratelském vyznéni své
relace o ¢esko-byzantskych povéale¢nych kontaktech skute¢né zaklada. Zdaraziuje
tedy nescetné a prebohaté dary, jeZ, v€etné téch od vdécného dvora uherského,
ve vysledku potésily predevsim ty, ktefi se z domova svymi modlitbami o ¢esky
uspéch v celé uherské zélezitosti také prevelice zaslouzili, totiZ biskupa Daniela
a kralovnu Juditu. Tim Vincencius uzavird krouzek, ktery oteviel uprostred svého
rozporuplného sdéleni o ¢eské pomoci Stépanu III., a uzavira také uherskou kapi-
tolu svého vypravéni viibec.

Vidéli jsme, Ze Vincenciovo liceni po letmém i dikladném c¢teni postrada véc-
nou koherenci. Predevsim vycet udalosti po odchodu Bohuty z ¢eského tabora se
jevi jako navysost pochybny a rozporuplny. Byt ani Kinnamova slova nejsou prosta
zaujatosti a zjevnych manipulaci, vénoval byzantsky historik dané problematice
mnohem vice prostoru i pozornosti. Cela zalezitost pro néj byla mnohem podstat-
néjsi nez pro Vincencia - a na rozdil od prazského kronikare v ni byl od roku 1165
i osobné angazovan. Myslim si proto, Ze je nyni moZzné pokusit se za pomoci infor-
maci, jez predklada literat byzantsky, Vincenciovo vypravéni ponékud poopravit
a prednést zde naraci treti, mou vlastni.

90) VINCENCIUS, s. 457-458.

91) Srov. Krijnie N. CIGGAAR, Une princesse de Bohéme a Constantinople, Byzantinoslavica 56, 1995,
s. 183-187.

92) KINNAMOS, s. 242.
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Domnivam se, Ze vyprava Cechil do Uher roku 1164 méla dvé faze. Ty nejvyraz-
néjsi, le¢ povytce nesourodé zazitky, jez po navratu domu snad vypravéli icastnici
vypravy Vincenciovi, slily se pod pisatelovym brkem v jeden jediny ptibéh. Nelze
si predevsim nevSimnout aZ prili§ napadné podoby Vincenciem li¢eného noc¢niho
utéku byzantského vojska pres Dunaj a nasledného ranniho titoku Cechii na tabor
Stépéna IV. s historkou, kterou vypravi Kinnamos v souvislosti se Istivym manévrem
vojevidce Nikefora Chaloupa.

Zda se, Ze po ukonceni mise $piona-vyslance Bohuty skute¢né néasledovala ona
jednani, kterd Vincencius mylné klade azZ za tidajné vyplenéni opusténého byzant-
ského tabora Cechy.93 O Kinnamem zaznamenanych dobrovolnych piisahach miize-
me jisté pochybovat, to ale nic neméni na zddrném a smirném vysledku: Stépan III.
byl svym spojencem Vladislavem II. ptiveden k uznani narokti Bély-Alexia na chor-
vatska tizemi. Vime také, Ze cisat Manuel mél po tomto velkém tspéchu odtdhnout
domd, le¢ v cesté iplnému vyreseni viech problémi stala jesté neoblomnost Sté-
péna IV, ktery se odmital vzdat své opravnéné touhy po uherské kralovské koruné.
Byzantinclim tehdy nezbyvalo nic jiného nez ponechat jej jeho vlastnimu osudu.
V jiznich Uhrach, odkud se zanic nechtél stdhnout, jej vSsak mél na cisariv pri-
kaz radéji drzet pod dozorem Nikeforos Chaloupes se svym vojskem. Jeho Gikolem
bylo i nadale premlouvat Stépana IV. k odchodu, zabranit mu v pifpadném ttéku
do néruce Fridricha Barbarossy a zéroven odradit Stépana III. od vytlaceni stryce
nésilim. Chaloupes nijak netouzil po vojenském stretu s uherskymi vojsky, ktera
se, vidouce setrvalou pritomnost ¢asti byzantské armady a predevsim nezadouciho
Stépana IV. na levém dunajském biehu, mezitim vydala na jiz druhé tazeni na jih
v témzZe roce (1164). Proto cisarsky vojeviidce zosnoval lest, diky niz se bitvé se
Stépanem III. a jeho spojenci skute¢né vyhnul, vhodnym nacasovanim ale zaroven
prinutil Stépana IV. k prekroceni Dunaje a tim i ke kyZenému opusténi Uher.

Mezi aktivni spojence Stépana IIL. si nyni dovoluji znovu zapocitat i Vladislava I,
ktery, jak se domnivam, po ujednani miru sice tdhl zpét na sever, le¢ seznav, Ze
véechny podminky nebyly dodrzeny (Manuel vskutku nezajistil odchod Stépana IV.
z Uher), vyslysel opétovné Arpadovcovy prosby. Znovu se pripojil k protibyzantské-
mu taZeni a jiZz podruhé v onom roce vedl ¢eska vojska do oblasti dneSni Vojvodiny.
Kinnamos tentokrat Cechy sice nezmifiuje, jasné vsak k4, Ze uhersky kral shro-
mazdil proti svému stryci ,jesté vice sil“94 nez prve. Tézko si lze predstavit vyraz-
néjsi upevnéni jeho pozice, pokud by jej zaroveni opustila sila, kterou i nasledujiciho
roku (1165) zminuje jako podporu klicovou,® totiz Vladislav II. a jeho ¢eské vojsko.

Pripomenme si nyni, diky jaké Isti Nikeforos Chaloupes zabranil stfetu s alianci
Stépéna III. a donutil kone¢né jeho zatvrzelého stryce k tstupu. Ve chvili, kdy se
jiz sitila pravdiva zprava o blizicich se nepratelskych vojich (jisté véetné Vladisla-
vovych), rozhodl se predstirat, Ze po pravém biehu Dunaje se k nim ubiré cisat-
ské poselstvo s listem z Konstantinopole. Zalhal Stépanovi IV, Ze tito neexistujici

93) KINNAMOS, s. 224; VINCENCIUS, s. 457.

94) KINNAMOS, s. 226.

95) KINNAMOS, s. 242, priCemz opakuji, Ze vécnéd nepravdivost této zminky nyni nehraje zadnou roli,
jde-li ndm o konstrukci vyznamu ¢eského vojska a Vladislava II.
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diplomaté maji obavy z prepadeni jednotkami uherského kréle, a je tedy nutno jim
vytdhnout naproti. Prekrocil proto feku, nacez postupoval dale na jih do Sirmia
na fece Savé. Oklamany Stépén IV. tak zfistal na uherské strané sam, a kdyz se jiz
stretnuti s neptitelem zdalo byt nevyhnutelnym a vazné hrozilo, Ze bude zajat,
Uprkem radéji byzantské oddily nasledoval a spéSnym prechodem Dunaje Uhry
opustil.%6

V tomto okamziku, jak se domnivam, lze ptipojit i svédectvi Vincenciovo. Toto
je ta jitini chvile, o niZ prazsky kanovnik hovori jako o okamziku Vladislavova vitéz-
stvi.97 Vzdyt Cechové priméli zbabélého Stépéna IV. k takovému kvapu, Ze za sebou
v noci zanechal cely tabor i s nezanedbatelnou ¢asti svého doprovodu. Jeho obavy
byly zajisté opravnéné. Nebyl snad dle Vincenciovych slov Vladislav II. jiZ natolik
blizko, Ze jeho muze poplasny povyk v balicim se Stépdnové tdbore probudil ze
spanku, takze sem jesté za tsvitu vpadli a jali se radit? Kdyz nachytali sdostatek
zajatcli a pobrali opomenuté korouhve, sami se v dobytém tabote rozloZili a vztycili
své stany. Koftist byla dle svatovitského kanovnika ndramn4, a cela udalost tedy pro
vétsinu ceskych bojovnikt pattila nepochybné mezi vrcholné zazitky celé vypravy.
Vzdyt lapit se podarilo i nékolik prednich Rekil ze Stépanova doprovodu - nezapo-
minejme, Ze Stépan IV. byl de facto Byzantinec.

Ne, opravdu neni jediny diivod davérovat naprosto viem aspektim Vincen-
ciova podani téchto udélosti. Vojsko cisare Manuela, obratné manévrujici Siky pod
vedenim Nikefora Chaloupa a oddily Komnenovce Stépéna IV. jeho zpravodajové
skute¢né nemohli spolehlivé rozliSovat, vZdyt vSechny pochazely z téhoz nepratel-
ského a kulturné velmi vzdaleného byzantského prostredi. Z celého Vladislavova
tazeni roku 1164 Vincencia zaujala predevsim spousta kotisti a darq, jejiz zna¢na
¢ast byla nasledné v Cechach rozdélena mezi rozli¢né cirkevni instituce, Vincenciovu
svatovitskou kapitulu nevyjimaje.%8 Vypravéni Gc¢astnikli vypravy se pak ziejmé toci-
lo predevsim kolem dvou nejpozoruhodnéjsich zazitk. Tim prvnim bylo necekané
(at uz milé ¢i nikoli) setkani s byzantskym Moravanem Bohutou, tim druhym pak
velice Uspé$ny zakrok proti Stépanu IV, ktery pied ¢eskymi vojéaky jen tak tak upr-
chl, a navic jim zanechal v plen svijj tdbor, oplyvajici exotickymi poklady. Ze na sebe
tyto dva okamziky ve skute¢nosti nenavazovaly, nybrz oddélovalo je ziejmé zdlou-
havé putovani celého ¢eského vojska k domovu a zase zpatky, Vincencius z néjaké-
ho didvodu nezaznamenal. Naopak se rozhodl pro jejich spojeni, coz nutné vedlo
k tomu, Ze v jeho mylném podani pred Vladislavem II. prcha i sdm cisat Manuel,
aby ovSem vzapéti prekvapivé neustoupil ani o krok ze svych pozadavki a navic
pFimél Vladislava k podpoie svych néarokd proti Stépanu III.

Mohlo by se zdéat, Ze cesky kral mladého Arpadovce zradil, ve skute¢nosti vSak
vidime, Ze spiSe sméroval ke smirnému feSeni, snad i v tuseném souladu s prani-
mi Fridricha Barbarossy. Mir uzavtit pomohl, le¢ kdyz jej Stépan III. znovu poza-
dal o pomoc, neodmitl, nebot byzantska strana sviij zavazek vyvést kralova stryce
ze zemé nesplnila. Vladislavilv konzistentni postoj ke spojenectvi se Stépanem III.

96) KINNAMOS, s. 226.
97) VINCENCIUS, s. 456.
98) VINCENCIUS, s. 458: monasterium sancti Venzezlai...
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a jeho matkou Eufrosynou, utvrzenému navic jesté sniatkem jeho syna Svatopluka
s arpadovskou princeznou, byl pevnéjsi nez jakékoliv zavazky dané vzdalenému
cisari na Bosporu (kterého ovsem, a to zdlraziuji, nikdy neporazil ani nevyhnal
za Dunaj z Uher). Jak se tato skute¢nost proménila po uzavieni dalstho dynastické-
ho spojeni, tentokrat ale mezi Premyslovci a Komnenovci nasledujiciho roku (1165),
neni zcela jasné. Vladislav se v8ak naptisté jiz do byzantsko-uherskych valek ve dru-
hé poloviné Sedesatych let nezapojoval, soustfediv se rad€ji na vnitfni problémy
zeme spojené s rostouci nedtivérou k Barbarossovi a s feSenim otazky nastupnictvi

svého syna Bedticha.

Tolik tedy k novym poznatkiim o jednotlivych fazich ¢eské pritomnosti v Uhrach
roku 1164, jejichz historicka struktura byla doposud zna¢né deformovéna tim, Ze
kanovnik Vincencius spojil vSechny nejvyraznéjsi zazitky ceskych vojakli v jeden
propleteny celek, do néjz jako naplast na kontextualni trhliny zakomponoval snad
i vzpominku na vlastni aktivity v oné dobé, totiz zbozné primluvy v Praze za Vladi-
slavliv zahrani¢ni uspéch.

Nebyly to ale vyhradné otazky diachronniho vyvoje, jeZ jsem si v ivodu polo-
zil. Zajimavy je také celkovy pohled byzantského kronikéare na ¢eského panovnika,
tj. na Cesky stredovéky stat jim personifikovany. Neni prekvapivé, Ze i Vladislav II.
slouzil loannu Kinnamovi povytce jako jeden z mnoha prikladfi nevérniki a zradct,
kter{ vé¢né poskozuji mir obnovovany komnenovskymi cisati loannem II. a jeho
synem Manuelem. Je nutno smitit se s tim, Ze rovnéz Cesky panovnik byzantského
pisatele zajimal netoliko sdm o sobé, ale spiSe coby predobraz Kili¢e Arslana II.,
jehoz zradu a jeji dopady zazil Kinnamos roku 1176 na vlastni kiiZi. Pfesto vsak je
Kinnamuv text natolik jemné odstinény, Ze pozoruhodnych detailli k prozkouméani
se v ném i tak nachazi vpravdé nemalo.

Nelze zpochybnit, Ze Vladislav II. zGistava jednou z nejvyraznéjsich vedlejsich
postav celého Kinnamova dila. Je autorem nahlizen coby integralni soucast latinské-
ho Zapadu, jako silny, aktivni a samostatny spolupracovnik nebezpe¢ného Fridricha
Barbarossy. To se odrdZi i v nepiimém geografickém urceni Cech. Tvrdi-li byzantsky
urednik, ze Uherské kralovstvi lezi uprostted zapadnich narodd, na jak ,zapadnim
Zéapadé” se asi v jeho imaginaci nachazela Praha? V nékterych aspektech je intenzita
politického zabarveni slov ,Zapad” a ,Vychod” ve 12. i 21. stoleti srovnatelna.

Zdlraznuji vSak, ze cesky panovnik v zadném ptipadé neni carihradskym kle-
rikem popisovan pouze jako neptratelsky (protoze ,zapadni®), ale predevsim jako
vladce mimoradné mocny. Tim potvrzuje i nasi predstavu politika, ktery se, pokud
neni v konkrétnich ptipadech donucen mocenskou prevahou svého neprekonatel-
ného Staufského souseda k opaku, projevuje jako muz vysokych ambici i schop-
nosti. O usporadani Uher naptiklad jednal s Byzantinci tak, aby to vychodnimu
i zapadnimu cisarstvi vyhovovalo, bez ohledu na konkrétni lokalni uherské politiky
a jejich zajmy, samotného krale Stépana IIL nevyjimaje. Pfipomerime, Ze jako mezi-
narodné respektovany vyjednavac se béhem své vlady Vladislav II. projevil vicekrat
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(v Polsku ¢i v severni Itdlii), coZz doklada nejen vzdy glorifikujici Vincencius, ale
vedle Byzantincli Ioanna Kinnama ¢i Michaela z Anchialu®® naptiklad i freisinsky
kanovnik Rahewin.100

MiiZeme tedy vSe shrnout konstatovanim, Ze pokud na ¢eského krale a jeho stat
nahlédneme pomoci skel cizich a zna¢né od prazského dvora vzdalenych, zjistime,
Ze jej miZzeme nachazet i ve zcela jiném kontextu nez v diskurzu jiz mirné zpuchre-
1ého slovickateni o mife némeckého vlivu na jeho ¢iny. Zjistime, Ze jeho politika
byla mnohem S$irsi neZ jen pouhy zépas o prizen Fridricha Barbarossy a skute¢né
barevnéjsi nez nekonec¢ny boj o zajisténi dédi¢nosti kralovského titulu pro jeho
potomkKy.

A co se ty¢e neplodnych a snad jiz zbyte¢nych debat o tom, kam Cechy histo-
ricky nalezi, jestli na ,Vychod” ¢i na ,Zapad“, nebo jsou-li dokonce jakymsi mis-
tem stfetavani a mostem, mizeme do nich prispét jednozna¢nym tvrzenim, Ze
ve 12. stoleti mél ,Vychod* o nasi pozici jasno - k nému Cechové rozhodné nepatii.
A do role prostiednika se stavi, pokud se jim to hodi.10?

SUMMARY

The Hungarian Campaign of Vladislaus II in the eyes of John Kinnamos and
Vincentius

The article analyses Czech-Byzantine contacts in the 1160s. The author focuses on a reconstruction
of the mainly diplomatic confrontation in Hungary, capped by a peaceful dynastic marriage. From
the perspective of the history of everydayness, however, the most distinctive is the figure of the
Moravian Boguta, “A Roman who knew Czech”, mentioned in both basic sources. Those are the
treatises of the canon of Prague Vincentius and an official in Constantinople John Kinnamos. The
comparison presented of the two leads to a closer specification of the chronology of the Bohemian
campaign of 1164. Kinnamos’s little known text in Czech historiography moreover offers an inter-
esting view of the Byzantines on Bohemia and Vladislaus IIL

The study has three parts. First, based on Kinnamos’s relation it puts the events in Hungary
in 1162-1165 into context and summarizes them. The author draws attention to the writer’s narra-
tive strategy, apologizing for all of the methods of Emperor Manuel, who at the decisive moment
stopped supporting the claims of his relative, Stephen IV, to the Hungarian throne. Vladislaus II,
depicted as a false king but also a skilful negotiator, is then presented in Kinnamos’s work as
one of the most distinctive prototypes of the traitorous Kilij Arslan II, victor in the battle at
Myriokephalon in 1176. He appears as the strongest of the allies of Stephen III. The expression
“Czechs” (and not Bohemians) is captured here for the very first time in the sources of the High
Middle Ages.

The second part shows the difference between Vincentius’ and Kinnamos’s versions. Based
on the most distinctive moments of the Bohemian campaign into Hungary in 1164, the canon of

99) Srov. edici inaugura¢ni feci Michaela z Anchialu in: R. BROWNING, A New Source on Byzantine-Hun-
garian Relations, s. 202, 1. 539, komentovany preklad na s. 213.

100) Ottonis et Rahewini Gesta, s. 221.

101) Pfivzniku této studie mi velmi trpélivé a ochotné pomahali predevsim moji ucitelé Martin Nejed-
1y, Petr Sommer, Vladimir Vaviinek, Blanka Zilynskd a Josef Zemli¢ka, za coZ jim uptimné dékuji.
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Prague creates his own story in which he composed as a plaster over the contextual cracks also
a commemoration of his own pious intercession in Prague. Before Vladislaus II, also Emperor
Manuel himself apparently flees, surprisingly to not climb down at all from his demands immedi-
ately and moreover encourages Vladislaus to support these claims against Stephen III.

According to the reconstruction proposed by the author, the army of Vladislaus II reached
the Byzantine opponent. Then, successful negotiations confirmed the claim of Stephen III to the
Hungarian throne but also that of Béla-Alexius on the territory bordering the Byzantines. The
imperial army hence calmly left the Danube lowland, but not Stephen IV, refusing to come to
terms with the loss of Manuel’s support. It was thus precisely his camp which Vladislaus II plun-
dered. Not the emperor, but Stephen IV was forced by the Czechs to flee from Hungary. On the
other hand, Kinnam’s report on the Bohemian campaign into Hungary the following year (1165)
likely does not reflect reality.
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