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CLANKY A STUDIE

Ludus calamorum. Husité, Cesarini
a Zikmund pred bitvou u Domazlic
v novém svétle zapadlého
prazského manifestu

DuUSAN COUFAL

KdyzZ pocatkem sedmdesatych let 20. stoleti pripravovali Amedeo Molnar a E M.
Dobias uvodni studii k ¢eskému prekladu Confessio Taboritarum Mikuldse Biskup-
ce z Pelhtimova, nemohli podrobnéji nezminit polemicky traktat Jana Rokycany
De septem culpis Taboritarum z jara roku 1431, protoZe Biskupec se proti nému
v druhé ¢asti svého dila obsahle ohradil. Pfi predstaveni Rokycanova textu se oba
badatelé rozhodli rozlustit jednu nejasnost, kterou s sebou nese.

Rokycana ve svém poslednim obvinéni — ve skute¢nosti Sestém - vytyka tabor-
skym knézim jejich Gi¢ast na politické spravé obci (tj. jejich svétské panovani)
a na zaveér svého vykladu je odkazuje na jisty traktatek jednoho prazského mistra,
zacinajici slovy Gens namque Boemica, kde se udajné 1ze o svétském panovani knézi
docist vice. Molnar s Dobiasem podobny text neznali, jejich kolega a predni znalec
husitského pisemnictvi E M. Barto$ je nicméné upozornil ,na zajimavy nedlouhy
projev husitsky v rukopise prazské universitni knihovny III G 16, fol. 62r“, ktery
se pocina podobné, Quia igitur gens Boemica. Oba prvné jmenovani si rukopisu
z vy$e uvedenych davodl viimaji podrobnéji, a ackoliv se predevsim snazi odtivod-
nit, Ze praveé on je pravdépodobné onim hledanym traktatkem, zaroven se neubrani
jej nazyvat manifestem. Spattuji v ném totiz primarné reakci na jednéni husitské
delegace v Krakové v dubnu 1431.! Spise na ,Zanr“ manifestu ukazuje i starsi hod-

1 Srov. Amedeo MOLNAR - FrantiSek Mrazek DOBIAS, Predmluva, in: Mikulas z Pelhtimova, Vyznani
a obrana Tabord, z lat. origindlu prelozili Tiz, Praha 1972, s. 17-27, zvl. s. 24-27, kde také uvedena
citace. K Rokycanové textu viz FrantiSek Michalek BARTOS, Literdrni ¢innost M. Jana Rokycany, in: TYZ,
Literarni ¢innost M. Jana Rokycany, M. Jana Pfibrama a M. Petra Payna, Praha 1928, s. 23, ¢. 3.
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noceni uvedeného rukopisu Dagmar Mareckovou, ktera ve studii z roku 1967 mluvi
o ,predmluvé” ¢i o ,uvodu ke ¢tyrem prazskym artikulim, pochazejicim asi z doby
pred koncilem basilejskym* (¢tyrmi artikuly mini text nésledujici na fol. 62v). Rov-
néz Mareckova prozrazuje, Ze ji na rukopis upozornil E M. Bartos.2

Ackoliv se jedna o text z oblasti husitské zahrani¢ni politiky, ve stavajicich kom-
pendiich k husitské revoluci o ném kupodivu nic nenalezneme a vyjimkou neni
ani dilo jeho pravdépodobného objevitele E M. Bartose.3 Nasledujici studie si klade
za cil tuto skute¢nost zménit a znovu kriticky provérit moznosti jeho chronolo-
gického urceni. Vysledkem bude ziskani nového interpretacniho kli¢e ke znamym
i zatim prehliZenym agita¢nim texttim, které vznikly v predvecer jednoho z nejpo-

vevs

hnutéjsich okamzikt husitské revoluce.
I. Dochovani Gens Boemica

Nahlédneme-li zkoumany text z hlediska jeho doposud jediného znamého zapisu
v rukopisu Narodni knihovny CR III G 16, jiZ zptisob, jakym je zde zaznamenan,
naznacuje, Ze ma dvé vyrazné Casti. Prvni je zapsana na fol. 62r a pocina se Gens
Boemica, respektive po korekci téhoz pisare Quia igitur gens Boemica. Prestoze
na konci strany zbylo jesté dost mista k dalsimu zapisu, text pokracuje aZ na nasle-
dujici strané 62v, kde zac¢ina slovy Barones, nobiles, milites. Zatim o této druhé ¢asti
povézme tolik, Ze prinadsi fragmentarni deklaraci ¢tyt prazskych artikulli, ktera
je svou strukturou blizké vyhlaseni tzv. oficidlni verze artikult v ¢ervenci 1420.
O fragment se jedna proto, Ze zde kromé intitulace a stru¢ného zdtvodnéni vyhla-
Seni artikulll (promulgace) nachazime ze ¢tyt ¢lankt pouze pozadavek svobodného
kazani Boziho slova, zde uvedeny jako prvni v poradi. Poté prichazi stejnou rukou
zdznam, ktery odkazuje na jiné misto kodexu se zbylymi artikuly, pticemz jako
druhy v poradi zde ptichazi pozadavek laického kalicha (Alii articuli tres habentur
ante, folio XVIIe. Secundum, quod sacramentum divinissime eukaristie etc.).* Vzapéti
vyloZzime, kam dany odkaz mifi a jak mu rozumét.

To, Ze Casti Gens Boemica a Barones, nobiles, milites tvori jeden celek, jedno
dilo, naznacuje nadpis, ktery predchazi Gens Boemica a explicitné odkazuje na Ctyti
prazské ¢lanky; v ptivodni podobé znél Quatuor articuli legis Dei, pro quibus Boemi

se opposuerunt. Stejny pisar jej posléze zkorigoval a rozsitil, a stejné tak sloviim
Gens Boemica nad linkou ptredsadil Quia igitur.> ProtoZe uvedend pisarska ruka

2) Dagmar MARECKOVA, Leningradsky zlomek staroceské versované skladby husitské, Sbornik Narod-
niho muzea v Praze, C - Literdrni historie 12, 1967, s. 76.

3) Vsouvislosti s jednanim v Krakové srov. Frantisek Michalek BARTOS, Husitskd revoluce 11. Vidda bra-
trstev a jeji pdd 1426-1437, Praha 1966, s. 81, ktery nadto vyslovné tika, ze vysledek poselstva vzbudil
asi jen malo pozornosti; ddle Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce I1I, 2. vyd. Praha 1996, s. 232, a Petr
CorNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402-1437, Praha - Litomysl 2000, s. 530-532. Neni mi zna-
mo, Ze by se uvedeni badatelé v citovanych dilech dotkli zkoumaného textu kdekoli jinde. Neobjevuje
se ani ve vyboru Husitské manifesty, prel. Amedeo MOLNAR, Praha 1980.

4) Viz Nérodni knihovna CR (déle jen NK CR) Praha, rkp. Il G 16, fol. 62rv. Edici obou &asti textu
otiskuji v priloze A této studie.

5) Viznize, edicivpfiiloze A, kde jsoudodate¢né zasahy pisare zachycenyv pripojeném kritickém aparatu.
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zapsala obé ¢asti naseho textu, mame dalsi neprimou indicii, povaZovat je za jeden
celek. Jaké povahy vsak jsou dotcené korektury? A kdy k zapisu alespon priblizné
mohlo dojit? Vice o tom napovi dalsi texty zapsané ve zkoumaném klementinském
kodexu III G 16.

Jedna se o sbornik rtiznorodych textd prevazné k ¢eskym nabozenskym sportim
prvni tretiny 15. stoleti. Jak dosvédc¢uje ptivodni vazba, gotické registrum generale
na fol. 1y, ale i staré signatura E 18, kodex byl takto svdzan jiz v 15. stoleti. Vedle
traktat(, zvlasté prednich ceskych reformatord, a akt Husovy kauzy zde nalezneme
historiografické texty, biblicky komentar, synodalni pisemnosti, listy, opisy dvou
dokumentt k déjindm prazské univerzity nebo tteba latinskou satirickou skladbu
Nuper coram z roku 1420.% Naznacenou diverzitu rukopisu podtrhuje mnoZzstvi
pisarskych rukou. Pti jejich diikladnéjsi probirce Ize ovSem rozlisit prinejmensim
jednu skupinu textt, ktera byla, zda se, zapsana stejnou rukou zbéznou drobné;jsi
gotickou kurzivou jiz vyrazné zaoblenych tvard. Tato ruka se vétSinou vyznacuje
napadnym vinénim pisma na radku, popripadé jeho ujizdénim ze zakladni linky
smérem nahoru nebo dold. A pravé do této skupiny prevazné kratsich zapist lze se
vsi pravdépodobnosti zatadit i text na foliu 62rv.”

Pro ucely nasi studie postaci, poukdzeme-li alespoii na ty z texti naznacené
skupiny, které se nam jevi byt pro jeji dalsi vymezeni a poznani kli¢ové ¢i charak-
teristické. Predevsim si musime povSimnout pamétnich zapiskli o udalostech z let
1414-1420. Obsahle se k nim ve své edici Husitské kroniky Vavtince z Bfezové vyja-
dril jiz Jaroslav Goll. Zapisky ma co do formy i obsahu za volny vytah z Vaviincova

6) Srov. rozpis kodexu, vyhotoveny Josefem TRUHLAREM, Catalogus codicum manu scriptorum lati-
norum qui in c. r. Bibliotheca publica atque Universitatis Pragensis asservantur. Pars prior, Pragae 1905,
s. 217-220, €. 541.

7) Do naznacené skupiny ,jedné ruky“ rfadime s riznou mirou pravdépodobnosti tyto nerozsahlé
texty a zapisy: excerptum z Wyclifova dila De potestate pape na fol. 15v; dale Augustintv list na fol.
22r-24r; latinské glosy a zavére¢nd rubrika u ¢esky psaného listu Simona z Ti§nova na fol. 25r-26v
a 31y, kde je list dokoncen pod znackou ,+“; dale Auctoritates contra hereticos na fol. 28v-30r; pamétni
zapisy vychazejici z Husitské kroniky Vaviince z Btezové na fol. 30v-32y, dokonéené az na fol. 165rv
opét pod znackou ,+“; vypisky De obediencia pape na fol. 32v; dale Supplicacio cleri facta pape contra
magistrum Iohannem Hus na fol. 35v; dale Ista est sermocinacio magistri lohannis Hus scripta et publice
predicata contra indulgencias pape falsas et erreccionem crucis na fol. 39v-40v a za textem nasledujici
poznamka o kompaktatech spolu se zapisem Ista sunt concordata, que debent fieri et facto teneri per
execucionem compactatorum tempore Philiberti etc. rovnéZ na fol. 40v; dale stru¢né analistické zapisy
k ¢eskym déjindm na fol. 41rv; dokonceni zapisu Magistri Iohannis de Przibram tractatulus de usura
na fol. 53v-56v; nase Quatuor articuli legis Dei, pro quibus Boemi se opposuerunt na fol. 62rv; dale text
nadepsany Ex compactatis ista habentur na fol. 63r a text De rege Bohemie Georgio na fol. 63v; dale
Insulsa querimonia cleri archiepiscopo Pragensi contra magistrum Iohannem Hus spolu s Husovou
odpovédi na tyto ¢lanky na fol. 69r-71v; nasledujici texty k basilejskému koncilu na fol. 72rv; dale
Replica quedam (nad linkou zptfesnéno na magistri Hus) inpugnans eandem na fol. 79v; Dictamen
concilii Constanciensis contra husitas na fol. 83rv; Articuli dati per Sbynkonem archiepiscopum con-
tra magistrum Iohannem Hus na fol. 95v; dva zapisy na fol. 98r a dale ziejmé také Statuta Arnesti
archiepiscopi Pragensis na fol. 98v-99v a ¢ésti z Tractatulus, in quo continentur articuli Paterinorum,
zapsané na fol. 105r-106v a 111r-115v; excerptum ze sv. AmbroZe na fol. 136v; nadpis u Husovych De
VI erroribus: Iste auctoritates sunt scripte per magistrum Hus in Betheleem in parietibus etc. na hornim
okraji fol. 137r a vypisky na fol. 149v; srov. také nadpisy u textd na fol. 8v, 36r, SO0r a 84r a také pamétni
zapisy na zadni predsadce.
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dila, protoze jsou vsak misty obsahlejsi, dopréal jim ve stejném svazku Fontes rerum
Bohemicarum samostatného vydani. Goll pravem soudi, Ze nezndmy pisar je zacal
zapisovat na volna mista do jiz usporadaného rukopisu.8 Prozradil mu to na sebe
pisar sdm. Text zac¢al zaznamenavat do volného prostoru na fol. 30v-32r. Na zavér
svého zapisu ovsem vyslovné upozornil, Ze jej dokoncil az na poslednim listu celého
kodexu (Finis horum gestorum habetur ultimo folio huius libri) pod znac¢kou ,+“. Tu
potom skute¢né nalézame na poslednim listé rukopisu a tamtéz i dokonceni celé-
ho zapisu. Goll déle soudi, Ze pisar svijj text do kodexu zapisoval v druhé poloviné
15. stoleti. VySel pti tom ze zjisténi, Ze stejna ruka zapisovala jesté na jinych mistech
rukopisu dalsi pamétni zapisy, v€etné zaznamu na fol. 63v o boutlivém zemském
snému v Praze v srpnu 1462, kde bylo ¢eskymi posly ohlaseno zruseni kompaktat
Piem I1.° A v rukopise nalezneme jesté dalsi pozoruhodné zapisy stejné ruky.

Na foliu 79v se nachazi text uvozeny Replica quedam (nad linkou zptesnéno
na magistri Hus) inpugnans eandem, tj. cruciatam. V deseti ¢lancich se zde zpochyb-
nuje vyhlaSeni odpustkii Janem XXIII. roku 1411 na podporu ki¥iZového taZeni proti
neapolskému krali Ladislavovi. Clanky se na zavér ptipisuji Janu Husovi, o némz je
jinak dobre znamo, Ze v 1été 1412 kriticky vystupoval proti odpustkové bule dotce-
ného papeze.10 Ackoliv o Husové autorstvi Contra cruciatam (I) se nepochybuje,
zde pritomna redakce vznikla opét nejdiive aZ v druhé poloviné 15. véku (nejspise
v sedmdesatych letech). V patém bodu, v némz se mluvi o zneuziti odpustki pape-
Zem Bonifacem IX. v jednom z jubilejnich let, se s tim totiz dava do kritické paralely
vyhlaseni kruciaty Piem II. proti Jitimu z Podébrad v prosinci 1466 a nasledna valka
s Matyasem Korvinem.1!

Jinou zajimavou aktualizaci starsiho textu nas pisat zapsal na fol. 83rv. Jedna se
o ultimativni vynos papezZe Martina V. z prvnich mésicli roku 1418, podporeny zrej-
mé jesSté kostnickym koncilem, ktery ve 24 bodech diktuje ¢eskému panovnikovi
plén restaurace pomérti v Cechach.12 Jedenacty bod predpoklad, Ze deset prednich
husitskych heresiarchti bude donuceno odebrat se ke kuridlnimu soudu. Ackoliv si
pisar k textu poznamenal tempore regis Wenceslai, v naSem rukopise na uvedeném
misté ¢teme: Et sunt Iohannes Rokycana, Gessenicz, Wenceslaus Drachow, Nicolaus

8) Srov. Jaroslav GoLL, Mistr Vavrinec z Brezové a jeho spisy, in: FRB V, edd. Josef Emler - Josef
Gebauer - ]. Goll, Praha 1893, s. xxxvii-xxxviii; edice zdpisti tamtéz, s. 537-541.

9) Srov. ]. GoLL, Mistr Vavrinec, s. xxxvii, kde v pozn. 8 edice mj. i tohoto zapisu. K uvedenému sné-
mu Rudolf URBANEK, Vék Podébradsky IV. Cechy za kralovdni Jirika z Podébrad. Léta 1460-1464, Praha
1962 (= Ceské dé&jiny 111/4), s. 560-570.

10) K tomu srov. Vaclav NOVOTNY, M. Jan Hus. Zivot a uceni 1/2, Praha 1921, zvl. s. 80-98, k naSemu
textu s. 81-83.

11) Naposledy i s dotéenou interpolaci vydano in: Magistri Iohannis Hus Polemica, ed. Jaroslav
ERSIL, 2. vyd. Turnhout 2010, s. 138-139 (= MIHOO 22; CCCM 238). Srov. také FrantiSek Michalek
BARTOS - Pavel SPUNAR, Soupis pramenti k literdrni ¢innosti M. Jana Husa a M. Jeronyma Prazského,
Praha 1965, s. 104, ¢&. 54. K situaci v $edesatych letech srov. alespoii Petr CORNE] — Milena BARTLOVA,
Velké déjiny zemi Koruny ceské V1. 1437-1526, Praha - Litomysl 2007, s. 239-244.

12) Viz Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Béhmen 11, ed. Constantin HOFLER, Wien 1865
(= Fontes rerum Austriacarum I/6), s. 240-243, &. 6. K textu a jeho pozadi srov. Franti$ek SMAHEL, Husit-
skd revoluce 11, 2. vyd. Praha 1996, s. 300-301, a Jiti KEJR, Dekret kostnického koncilu o suspensi praZské
university, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 47, 2007, s. 46.
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Rietiq[?], M<artinus> Lup<aci>us.!3 Pouze Jan z Jesenice se objevuje v plivodnim
znéni z roku 1418, kdo je onim Mikuldsem, nedokdZeme rozhodnout. Jan Rokycana
( 1471), Vaclav z Drachova (1 1469) a Martin Lupac (1 1468) jsou v kazdém pripadé
duchovni hlavy (po)kompaktatniho utrakvismu, a to i doby podébradské.

Vratme se vsak jesté k opisu Husova dilka Contra cruciatam. Na jeho zavér stej-
ny pisar pripojil odkaz na podobny text, ktery se v kodexu nachézi pod znackou
E 30.14 K celému zapisu se vsak jesté jednou vratil a drobnéjsim pismem do zbylé-
ho volného mista jednak pripojil pamétni zaznam o diivodech mucednické smrti
Jana Husa v Kostnici, znovu odkézal na latku pod siglou E 39, ale nadto upozornil
i na ¢lanky proti Husovi pod znac¢kami H 6 a L 10.1> Na udanych mistech v rukopise
pak skutec¢né nachazime jak Husovi pripisovany ,letak* Pax Christi z druhé poloviny
¢ervna 1412 proti odpustkové bule,!6 tak zZalobni ¢lanky na Husa z roku 1409, urcené
arcibiskupovi Zbynkovi z Hazmburka.l” K témto ¢lankiim je potom opét do zby-
vajictho mista na strance drobnéj$im pismem pripojen pamétni zapis, tentokrat
o spaleni Wyclifovych knih v ¢ervenci 1410.18 Také tyto texty se vsi pravdépodob-
nosti zaznamenal v raznych etapach nas pisar, pricemz zplsob zapisu Zalobnich
¢lankl opét jasné dokazuje, Ze tak ¢inil do jiz svazaného kodexu na prazdné listy
¢i do zbyvajiciho volného prostoru. Rozepsany text Zalobnich ¢lankd na ptivodné
prazdném foliu 95v totiz mohl dokoncit az na dal$im volném misté v ptli folia 98

Nyni mizeme presvédcivé vysvétlit, pro¢ pisal nezapsal druhou ¢ast naseho
textu se ¢tyrmi artikuly celou, ale po prvnim ¢lanku odkézal na jiné misto v kodexu.
Vzhledem k tomu, Ze pracoval s jiZ svazanym rukopisem, dobre védél, Ze se v ném
na fol. 47v-49v naléza jesté jiny, starsi zapis Ctyt prazskych ¢lankd i s jejich odtivod-
nénim. Nejspise si tak chtél usettit dalsi namahavé opisovani a u zbylych artikuld se
spokojil pouze s odkazem na tento starsi zapis. Oba zapsané texty potom skute¢né
oddéluje pisafem oznamenych 17 folii.

13) NK CR Praha, III G 16, fol. 83x.

14) Tamtéz, fol. 79v: Iste sunt raciones magistri lohannis Hus, qui cum sibi adherentibus opposuit se
et predicavit tunc temporis contra talem cruciatam sangwinolentam. Et alie raciones seu magis scripta
divine legis ponuntur superius E 3°, vide ibi.

15) Tamtéz: Idcirco magistro Iohanni Hus hoc in concilio Constanciensi est in malum adductum, quod
contra ecclesiam Romanam et eius auctoritatem et obedienciam docuisset, predicasset et homines ad
hoc induxisset etc. Solvere ergo et benefacere ei pro talibus volentes [rkp. volentibus] voragini ignis
ipsum tradiderunt et suam maliciam consumaverunt. Sed quia ipse pro veritate et ewangelio se oppo-
suit usque mortem, palmam martyrii est adeptus. Similem materiam et huic conformem vide ante E 3°
et articulos contra eundem collectos h 6 et | 10. Jan SEDLAK, Husovy spisy proti bulle odpustkové, in: Tyz,
Nékolik textti z doby husitské II, Brno 1912, s. 30, pozn.1, nicméné soudi, Ze tento dodate¢ny drobné;jsi
zapis byl zapsan jinou rukou.

16) Viz NK CR Praha, III G 16, fol. 39v-40r. K tomu srov. E M. BARTOS - P SPUNAR, Soupis pramenti,
s. 104-105, ¢. 55.

17) Viz NK CR Praha, IIl G 16, fol. 95v a 98r. I s Husovymi odpovédmi vydal Frantisek PALACKY, in:
Documenta Mag. Joannis Hus vitam, doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et controver-
sias de religione in Bohemia annis 1403-1418 motas illustrantia, Pragae 1869, s. 164-169, ¢. 2. K tomu
srov. Vaclav NOVOTNY, M. Jan Hus. Zivot a uceni /1, Praha 1919, s. 380-381.

18) Viz NK CR Praha, III G 16, fol. 98r; i s edicemi registruje P SPUNAR, Repertorium auctorum Bohe-
morum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans 1I, Warsaviae — Pragae
1995, s. 149, ¢. 277. K historickému pozadi udélosti srov. zvl. V. NOVOTNY, M. Jan Hus 1/1, s. 412-414,
a E SMAHEL, Husitskd revoluce 11, s. 241.
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Zcela prikazné svédectvi o zapisu naseho textu do jiZz svazaného rukopisu prti-
chazi ve zminéném gotickém registrum generale na fol. 1r. Zde se k sigle F 20 vaze
odkaz Quatuor articuli, pro quibus Boemi se opposuerunt, de quibus habetur et
tractatur alias in compactatis, Cili odkaz na nas text na fol. 62rv. Ve skutecnosti se
jedna az o dodatec¢né aktualizovany zapis poté, co byl starsi zdznam vyradovan. Ten
se musel plivodné vztahovat k manifestu se ¢tyrmi artikuly na fol. 47v-49v, nebot
pravé u ného nalézdme onu znacku z registru F 20.19

VSechna tato zjiSténi nas privadéji k prvnimu dil¢imu zavéru: Zkoumany text
na fol. 62rv byl nasim pisafem do kodexu zapsan aZ v druhé poloviné 15. stole-
ti, zfejmé nékdy v Sedesatych ¢i sedmdesatych letech, nejspise ze zajmu o déjiny
a pamatky rané husitské (zvl. husovské) a protihusitské literatury. Tento zajem
byl, zda se, motivovan do jisté miry aktuadlnim dénim doby, jako bylo nové kiizové
tazeni proti Jitimu z Podébrad. Dodate¢né zasahy do textu na fol. 62rv jsou tak bud
népravou pisar'skych chyb, anebo pisarovymi vlastnimi interpolacemi, nikoliv odra-
zem jeho predbézného nacrtu, jak zvazovali A. Molnar s E M. DobidSem.20

II. Zanr a obsah Gens Boemica

[ kdyZ nyni vime, pro¢ mame pred sebou fragmentérni text, nic to neméni na sku-
teCnosti, Ze pisarova rozhodnuti v opise predlohy dale nepokracovat dnes muiZe-
me jen litovat. Divody jsou nasledujici. Pod uvedenym star$§im zapisem na foliich
47v-49v se skryva jedno ze znéni tzv. oficidlni redakce ¢tyt prazskych artikuld, jak
byly i s odlivodnénim rozesilany od cervence 1420 z Prahy. Konkrétné se jedna
o manifest shodny se znénim v Husitské kronice Vavtince z Brezové.2! Jestlize srov-
name Vavtincovo znéni a jiné podobné redakce ¢lank z let 1420-1421 s ndmi zkou-
manym fragmentem na fol. 62v, musime nejprve konstatovat formalni podobnost:
v obou pripadech shodné nasleduje intitulace, promulgace a deklarace prazskych
¢lankl. Co do obsahu a rozsahu se vsak oba texty odlisuji, ackoliv i zde 1ze rozpo-
znat spole¢né jadro. Porovname-li nejprve intitulaci a promulgaci, predevsim zau-
jme, Ze na rozdil od textt z let 1420-1421 n&$ manifest promlouvéa nejenom za stou-
pence kalicha Ceského kralovstvi, ale i Moravského markrabstvi, a opét reflektuje
v zasadé tradi¢ni stavovskou strukturu zemské obce: pany, rytire, zemany, ceteri
militares a kone¢né méstské komuny v Cele s Prahou.?2 JestliZze u obce prazskych

19) K podobné aktualizaci za cenu razury doslo i u nasledujici polozky registru pod siglou F 4°, tj.
u Pribramova traktatu De usura. Na zakladé dodate¢né zapsaného textu na fol. 40rv byl také jesté
do horniho okraje registru doplnén novy odkaz k sigle E 4° (ve skutecnosti se dotéeny text v rkp.
nachazi pod znackou E 39): Que sunt oblata ex parte legatorum anno Domini 1436 in festo Andree,
habetur ante sermonem Beati oculi qui etc. post tales sexternos, et sunt tanta tempore regiminis episco-
pi Philiberti [...].

20) Srov. A. MOLNAR - E M. DOBIAS, Predmluva, s. 25.

21) Viz Laurentius de Brzezowa, Chronica hussitarum, ed. Jaroslav GOLL, in: FRBV, s. 391-395. K cer-
vencové redakei prazskych manifestli se ¢tyrmi artikuly novéji Karel HrRuza, Schrift und Rebellion.
Die hussitischen Manifeste aus Prag von 1415-1431, in: Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.-16. Jahrhun-
dert, hg. FrantiSek Smahel, Praha 1999 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 1), s. 99-100. K manifestiim
prehledové i se starsi literaturou P CORNE] — M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 330-332.

22) Viz Gens Boemica nize, v ptiloze A, t. 47-49: Barones, nobiles, milites, clientes, ceteri militares,
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meést je poloZen vytykaci dliraz presertim, je to prvni ndpadny dikaz prazské pro-
venience naseho textu.

Srovname-li dale zapis obhajoby prvniho artikulu o svobodé kazani Boziho slova
na fol. 62v s jeho znénim v redakcich z let 1420-1421, dojdeme rovnéz k zavéru,
Ze se jedna o texty pribuzné, a presto jiné. Nejprve je tfeba Fici, Ze znéni ¢lanku
v naSem manifestu i s ivodni ¢asti jeho obhajoby se takika doslova kryje s celou
odpovidajici pasazi k prvnimu artikulu, jak ji nachazime u Vavtince z Brezové.
Rozdil je pouze v tom, Ze na$ manifest kromé drobného rozsiteni v posledni vété
(dodava slova propriis ac eciam aliis) pozaduje v souladu s intitulaci také svobodu
kazani pro Moravské markrabstvi (pridava ac marchionatum Moravie).23 Zbylou
obhajobu prvniho artikulu na fol. 62v, za¢inajici slovy Nam omnis scriptura, potom
jiz u Vavrince nenalezneme, a nutno ¥ici, Ze ani v jiném z dnes znamych manifesta.
Texty, které rovnéz snéseji na podporu dotéeného artikulu vice argumentd, nez jak
tomu je u Vavrince, obsahuji oc¢ividné jinou redakci.24

Presto 1ze k rozs$itené argumentaci naseho manifestu dohledat jistou paralelu.
Musime vSak opustit kategorii manifestti a nahlédnout do traktatové literatury,
konkrétné do obhajoby uvedeného ¢lanku, s niz na basilejském koncilu v lednu
1433 vystoupil sirot¢i duchovni Oldtich ze Znojma. V jeho positio se ndm s vyjimkou
prvni véty podarilo dohledat cely zbyly text, ktery ma nas manifest vici redakci
z kroniky Vavtince z Brezové navic. Podobné jako v manifestu se také u Oldricha
ze Znojma jedna o souvislou, na dvou mistech o néco rozsitenou pasaz, ktera uvadi
doklady pro dany ¢lanek z Nového a zejména Starého zédkona.2>

Zjisténi této shody znamend, Ze na$ manifest predstavuje doposud neznamy cla-
nek ve vyvoji formulace husitského odlivodnéni daného artikulu v letech 1420-1433.
Miizeme predpokladat, Ze toto konstatovani by platilo i pro znéni obhajob zbylych
tr{ husitskych ¢lankd, kdyby je nas pisar nepominul. Jestlize se pti tom spokojil

civitatum conmunitates et presertim tota conmunitas civitatum Pragensium, capitalis regni Boemie,
nomine suo aliorumque incliti huius regni Boemie ac marchionatus Moravie a s tim srov. intitulaci
manifestu miSeiiskému markrabimu z 8. ¢ervence 1420, ktery vydal Johannes COCHLAEUS, Historiae
Hyssitarvm libri dvodecim, Mainz 1549, s. 198 [zde datovano do 1421]: Magistri ciuium, consules et
communitates maioris minorisque et novae cluitatis Pragae, capitanei Baronum Militumque et clien-
tum atque congregationis Bohemicae, communitates regni Bohemiae [...]; dédle intitulaci manifestu
ve Vaviincové Husitské kronice, s. 391 (= NK CR Praha, III G 16, fol. 47v): Nos magister civium, consules
et scabini totaque communitas civitatis Pragensis capitalis regni Bohemie nostro et aliorum fidelium
huiusmodi regni nomine insitituimus etc.; a také intitulaci v manifestu z roku 1420, prezentovaném
v Polsku, srov. Stiftsbibliothek Seitenstetten, rkp. 280, fol. 219v-220r: Nos capitanei magistrique civi-
um, consules et scabini ceteraque communitas civitatis Pragensis, capitalis regni Boemie, nostro et alio-
rum fidelium huius regni nomine instituimus.

23) Srov. Gens Boemica nize, v ptiloze A, ¥. 54-60, a k tomu Laurentius de Brzezowa, Chronica hussi-
tarum, s. 391 (= NK CR Praha, III G 16, fol. 47v).

24) Jedna se o manifest z roku 1420, ktery vydal FrantiSek Michalek BARTOS, Manifesty mésta Prahy
z doby husitské, Sbornik prispévkil k déjindm hlavniho mésta Prahy 7, 1933, s. 282-283, a dva manifes-
ty z roku 1430, které i s edicemi registruje P SPUNAR, Repertorium 11, s. 119, ¢. 214, a s. 119-120, ¢. 215.
25) Srov. Gens Boemica nize, v ptiloze A, Y. 61-90, a k tomu Ulricus de Znoyma, Positio de predicatio-
ne libera verbi dei, in: Orationes, quibus Nicolaus de Pelhtimov, taboritarum episcopus, et Ulricus
de Znojmo, orphanorum sacerdos, articulos de peccatis publicis puniendis et libertate verbi dei in
concilio Basiliensi anno 1433 ineunte defenderunt, ed. FrantiSek Michalek BArRTOS, Tabor 1935, s. 103
a 104.
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s odkazem na text do jisté miry podobny, ale nikoliv totoZny, mtiZeme to opét pii-
¢itat jeho relativnimu odcizeni dobé vzniku diskutovanych pisemnosti. Na druhou
stranu uchoval celou prvni ¢ast zkoumaného celku na fol. 62r a ta je, jak se nyni
pokusim dolozit, pro adekvatni interpretaci celého souboru kli¢ova.26

,Cesky narod“ zde na zakladé zprosttedkované zpravy (audivimus veridico
relatu) reaguje na konkrétni udalost, bohuzel v§ak prfimo neurcenou, p¥i niz jisti
,rozsévaci koukole® (zizanie seminatores) ve snaze narusit mir navedli ,svétské
rameno”, aby husitiim nebylo poskytnuto bezpecné slySeni za ticelem dokézani,
odtvodnéni a vefejného vyhlaseni ¢tyt artikulti. Jedna se o reakci apelativné pole-
mickou. Uvedeni rozsévaci méli ocividné tizky vztah k ¥imské kurii, nebot pravée
na ni a jeji ctitele (curie Romane cultores) se ,Cesky narod“ obraci s draznym
a mesianisticky sebevédomym apelem, aby se navratila ke ¢tyfem prazskym arti-
kultim, k vite a praxi Krista a apos$tol(1.27 Obrat z Gvodni véty textu inter cuncta
mentis sue desideria miiZe navic polemicky odkazovat na dilezitou protihusit-
skou bulu papeZe Martina V. z 22. Ginora 1418, kterd zac¢ina obdobné: Inter cunc-
tas pastoralis curae sollicitudines.?8 Je proto pochopitelné, ze pravé na takovém
pozadi v naSem textu prichazi v jakémsi kontrapunktu charakteristicky diiraz
prazské reformni eklesiologie, podle néhoZ neni nejvyssi hlavou bojujici cirkve
papez, ale Kristus. Z ¢eskych reformnich teologt tento diiraz rozvinul v reakci
na tzv. velké schizma Vojtéch Rankliv z Jezova ve svém dnes v tiplnosti nedocho-
vaném traktatu De scismate (1385/1386),2° a posléze polemicky zvlasté Jan Hus
v De ecclesia (1412/1413).3° Presto vSechno ,pastyti stdda Pané podrimuji‘ a vse-

26) Viz edici niZe, v piiloze A, t. 3-45. Jiz drive text ¢eskému Ctendfi v podstaté formou prekladu
zpristupnili A. MOLNAR s E M. DOBIASEM, viz Predmluva, s. 25-26.

27) O husitském mesianismu obecné Rudolf URBANEK, Cesky mesianismus v dobé hrdinské, in: Ty,
Z husitského véku. Vybor historickych tivah a studii, Praha 1957, s. 7-28. S ohledem na taborsky chi-
liasmus Ernst WERNER, Messianische Bewegungen im Mittelalter, in: Tyz, Religion und Gesellschaft im
Mittelalter, hg. Silio P. P Scalfati, Spoleto 1995, s. 317-378, zde s. 348-357 (poprvé vydano in Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft 10, 1962).

28) Srov. Gens Boemica nize, v ptiloze A, ¥. 4-5, a s tim Martinovu bulu, ktera naposledy vydana in:
Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V1. Acta Martini V. 1417-1431. Pars 1. 1417-1422,
ed. Jaroslav ERSIL, Praha 1996, s. 98-108, ¢. 218, zde s. 98.

29) Nedlouhé pasaze dochované v polemické reakci arcibiskupa Jana z Jenstejna vydal Rudolf HOLIN-
KA, Cirkevni politika arcibiskupa Jana z Jenstejna za pontifikdtu Urbana VL., Bratislava 1933, s. 138-142,
zde zvl. 138, a posléze i Jaroslav KADLEC (ed.), Leben und Schriften des Prager Magisters Adalbert Ran-
konis de Ericinio, Miinster 1971, s. 339-342, zde zvl. 340: puta Christus caput nostrum precipuum est,
ergo non requiritur subordinatum sive secundarium. V literatute se vede spor o zdrojich Vojtéchova
mysleni a jeho intepretaci, zvlasté zda jiz mohl vyjit z dila Jana Wyclifa. K tomu srov. novéji alespon
Vilém HEROLD, Ideové koreny reformace v Ceskych zemich, in: Politické mysleni pozdniho stfedovéku
a reformace, edd. TyZ - Ivan Miiller - Ale$ Havlicek, Praha 2011, s. 219.

30) Srov. Mistr Jan Hus, Tractatus de ecclesia, ed. Samuel Harrison THOMSON, Praha 1958, zvl. kapi-
tola 4. a 12. K Husové eklesiologii v raznych interpretacnich ptistupech srov. novéji zvl. Alexander
PATSCHOVSKY, Ekklesiologie bei Johannes Hus, in: Lebenslehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom
Mittelalter zur Neuzeit, hg. Hartmut Boockmann - Bernd Moeller - Karl Stackmann, Gottingen
1989, s. 370-399; Frantisek J. HOLECEK, Husovo pojeti cirkve (Prispévek k diskusi), in: Jan Hus mezi
epochami, narody a konfesemi, ed. Jan Blahoslav Lasek, Praha 1995, s. 139-146; Vilém HEROLD, Hus
a Wyclif. Srovndni dvou traktdtii De ecclesia, in: Jan Hus na prelomu tisicileti, edd. Milo§ Drda - Fran-
tisek J. Hole¢ek - Zdené&k Vybiral, Usti nad Labem 2001 (= Husitsky Tabor, Supplementum 1),
s. 83-112, a Alexander PATSCHOVSKY, Das Gewissen als Letztinstanz. Wahrheit und Gehorsam im Kirchen-
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mozné brani dlouhodobé snaze husitli navratit kurii pomoci svobodného verejného
slySeni k dotéenym ¢tyfem pravdam.

Polemika s dtvody, které naposledy proti slySeni namitli oni neznami ,rozsé-
odmitli audienci s tim, Ze dot¢ené ¢lanky jiz jednou odsoudil kostnicky koncil,
text kontruje vypadem proti autorité tohoto koncilu a odkazem na kauzu papeze
Jana XXIII. se snazi dokazat jeho omylnost.3! To je strategie, s niZ se v husitské
polemické literatutre setkdvame jiZ v roce 1415 a s novou intenzitou v prazské agi-
tacni publicistice z let 1420 a 1421.32 Pozoruhodné je, Ze pripojeny aforismus Dum
ergo caput egrotat, cetera membra langwent33 se v podobném kontextu objevuje
jiz v reformnim traktatu Détticha z Nieheimu Avisamenta (1414), v némzZ si autor
mimo jiné stézuje, Ze kvuli herezi simonie a jinym skutkim fimské kurie buji
v Ceském kralovstvi riizné sekty a v Praze se zvla§té s ohledem na Jana XXIII.
hanlivé kaze. Znalec kuriadlnich pomeért vyslovné upozornuje na Hustv traktat
De ecclesia a pripojuje jeho zndmé hodnoceni, Ze autoritu papeze a plnost jeho
moci napada takovym bezpoctem argumentt jako Koran katolickou viru. Déttich
proto eliminaci ¢eské hereze primo spojuje s navratem rimské kurie k jejim sta-
rym mravim a chvalyhodnym zvyklostem. Pri¢ina pochéazi od hlavy, a dokud
je nemocné hlava, trpi i ostatni udy.3* Mizeme pouze spekulovat, zda autoro-
vi nadeho textu byla zndma Détrichova argumentace. V kazdém pripadé Hustv
odptirce tehdy zajisténi nadpravy prisuzoval kostnickému koncilu, zatimco Husovi
ctitelé v Cechach jiz nechtéli o podiizeni se dalsimu ,koncilu prelati“ nic slyset.
nase ¢lanky odsuzuji a jsou nasimi neprateli, ptaji se. Proto na zavér deklaruji, ze
ve véci uvedenych ¢lankd je jedinou schtidnou cestou ke smitreni a miru nadéle jen
audiencia generalis cristianorum podle nestranného soudce, tj. Pisma svatého
a vyroktli svatych doktord, kteti se v ném pravdivé zakladaji.

verstdndnis von Jan Hus, in: Autoritdt und Wahrheit: kirchliche Vorstellungen, Normen und Verfahren
(13.-15. Jahrhundert), hg. G. L. Potesta, Miinchen 2012, s. 147-158.

31) Relevantni prameny k Janové kauze vydany in: Magnum oecumenicum Constantiense concilium 1V,
ed. Hermann voN DER HARDT, Francofurti - Lipsiae 1699, sl. 157-209, a Acta concilii Constanciensis 111,
ed. Heinrich FINKE, Miinster i. W. 1927, s. 157-209. K nim a Janové procesu na koncilu srov. tam-
téz, s. 11-29, novéji Walter BRANDMULLER, Das Konzil von Konstanz 1414-1418 1, Paderborn - Miin-
chen - Wien - Ziirich 1991, s. 281-311.

32) Srov. D. MARECKOVA, Leningradsky zlomek, zvl. s. 72-80, a Dusan COUFAL, Polemika o kalich mezi
teologii a politikou 1414-1431. Predpoklady basilejské disputace o prvnim z praZskych artikulti, Praha
2012, s. 136-137.

33) Srov. Smich a pldc¢ stredovéku, edd. Pavel SPUNAR - Dana SVOBODOVA, Praha 1987, s. 227, kde
zaznamenan vyskyt rtznych variant tohoto réeni ve standardni pfiruc¢ce Hanse WALTHERA, Proverbia
sententiaeque latinitatis medii aevi -V, Gottingen 1963-1969 (zde viz zvl. sv. I, ¢. 6450).

34) Viz Theodoricus Niem, Avisamenta, in: Acta concilii Constanciensis IV, ed. Heinrich FINKE, Miin-
ster i. W. 1928, s. 591-636, zde s. 621-622, zvl.: Set non video, quod illud umquam bono modo fieri
possit, nisi predicta Romana curia prius ad ipsos veteres mores et consuetudines laudabiles reducatur,
quia lege cavetur, quod a capite edenda est ratio. Et dum caput egrotat, cetera membra dolent. K tomu
srov. alespon Jifi KEJR, Hustiv proces, Praha 2000, s. 146-147, a Philip H. STumP, The Reforms of the
Council of Constance (1414-1418), Leiden 1994, s. 224, pozn. 71, a 245, pozn. 50-51.

47



DuSAN COUFAL

Jestlize praveé apel a deklarace jsou charakteristickymi prvKky (husitskych) mani-
fest1,3> nic nebrani tomu, abychom mezi né pocitali i text Gens Boemica. A to pres-
to, Ze se obraci jen k tizkému, vzdélanému okruhu ,ctiteld fimské kurie” a ze je
do jisté miry polemikou. Tu nachazime naptiklad i v proslulém taborském manifes-
tu z roku 1430.36

Na zakladé uvedenych zjisténi dochazime k dalsimu dil¢imu zavéru: Na fol. 62rv
klementinského rukopisu mame co do ¢inéni s dvéma husitskymi manifesty, které
vSak tvori organicky celek. Pro jejich kompozi¢ni jednotu svéd¢i jiz zminény nad-
pis Quatuor articuli, pro quibus Boemi se opposuerunt, ale také fakt, Ze v prvnim
z nich se ¢tyti artikuly pouze obecné zminuji, takze bylo vhodné, aby byly uvedeny
a odltivodnény v samostatné podobé. Pro jednotu celého souboru svédci rovnéz
skutecnost, Ze se dochoval jiny podobny celek o dvou ¢astech: prazsky manifest
miSeniskému markrabéti z 8. Cervence 1420, kde husité v prvni ¢asti predkladaji
d@vody, proc¢ se vzepreli nastupci ¢eského trinu Zikmundovi, a posléze formou
samostatného dokumentu pripojuji ¢tyti prazské artikuly s intitulaci, promulgaci
a odivodnénim.37 Podobné z manifestu do Benatek z 10. ¢ervence 1420 vyplyva,
Ze i on byl doplnén o samostatné vyhlaseni a odavodnéni ¢ty prazskych ¢lanki,38
a stejné tomu nejspise bylo i v pripadé manifestd se vztahem k jednani husitti o sly-
Seni s Fridrichem Braniborskym v prvni poloviné roku 1430.39 Pro spole¢ny celek
svédci konecné i zretelné prazské provenience obou jeho ¢asti.

Poté, co se stalo zfejmym, Ze cely zkoumany soubor - fikejme mu nadale jiZ jen
Gens Boemica - neni ani tak ,traktatkem®, jako dvoudilnym prazskym manifestem,
ktery v reflexi zcela konkrétni udélosti apeluje na fimskou kurii a jeji cultores,
nezbyva nez kriticky objasnit, o jakou udalost se jedna a kdy k ni doslo.

I11. Historické pozadi a datace Gens Boemica

Amedeo Molnér s E M. Dobiasem datuji Gens Boemica do druhé poloviny dubna 1431.
Narazku na kuridlni ,rozsévace koukole” spojuji se spolupracovniky krakov-
ského biskupa Zbyhnéva Olesnického, ktery se tidajné poc¢atkem dubna pricinil
o nezdar husitského poselstva v Krakové pti jednanich o podminkach, za nichz
by husité prisli na chystany koncil do Basileje. AvSak jediny primy diikaz, ktery

35) K. HRruza, Schrift und Rebellion, s. 82.

36) Srov. dokonce tematicky podobnou polemiku v edici latinského a némeckého znéni manifestu
in: Neun Texte zur Geschichte der religidsen Aufkldrung in Deutschland wdhrend des 14. und 15. Jahr-
hundert, hg. Alexander REIFFERSCHEID, Greifswald 1905, s. 1-11, zde s. 3-4 (latinsky), a s. 12-23, zde
s. 15-16 (némecky); v ¢eském prekladu Husitské manifesty, s. 159-160.

37) Vydal ]. COCHELAEUS, Historiae Hvssitarvm libri, s. 189-201. Tam uvedena datace 1421, tedy
alesponi u prvniho z dokumentt, je nepravdépodobnd, o tom podrobnéji D. COUFAL, Polemika, s. 117,
pozn. 9.

38) Viz E M. BARTOS, Manifesty, s. 281, kde u tretiho artikulu dodatek prout in cedula presentibus
interclusa talia clarius declarantur. O prikladani podobnych cedulae Karel HRuzA, ,Audite et cum spe-
ciali diligencia attendite verba litere huius.” Hussitische Manifeste: Objekt - Methode - Definition, in:
Text - Schrift - Codex. Quellenkundliche Arbeiten aus dem Institut fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung, hg. Christoph Egger - Herwig Weigel, Wien 1999, s. 370.

39) O tom podrobnéji D. COUFAL, Polemika, s. 257-263.
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oba badatelé ve prospéch své datace nabidli, spo¢iva v podobnosti znéni husitské
véroucné formule predloZzené v Krakové se znénim formule v naSem manifestu.0

Skutec¢né Ize predpokladat, ze Gens Boemica vzniklo jesté pred 23. Cervencem
1431, kdy byl v Basileji zahajen dalsi z vS§eobecnych koncil{i, nebot jeho zahajeni
se v ném s jistou mirou skepse teprve predpoklada.#! Zaroven manifest musel se
vsi pravdépodobnosti vzniknout az po 1. dubnu 1429, kdy se v zasadé s formulaci
husitského pravidla viry tak, jak ji obsahuje, setkdvime v pramenech poprvé.+2 Proti
chronologickému urceni obou badateld svéd¢i ovSem fakt, Ze krakovska schiizka
neskoncila néjakou zjevnou roztrzkou, ktera by si z husitské strany zadala ohrazeni
formou manifestu. Pripomenime, Ze husité tehdy byli polskym kralem Vladislavem
vybidnuti, aby se v otazce artikuld poddali apostolskému stolci. Ti to odmitli a kon-
trovali pranim verejného svobodného slySeni na budoucim koncilu podle uvedené
formule. Teology a kanonisty polského kréle jim byla obratem predlozena protifor-
mule, které fakticky predpokladala podtizeni husitd rozhodnuti koncilu. Jednani
v Krakové nicméné skoncilo tim, Ze kral Vladislav husitiim slibil obstarat glejt k ces-
té na koncil, zatimco husitska delegace se zavazala kralovu protiformuli predlozit
husitskému snému. Ten se mél sejit 1. kvétna v Praze a krél Vladislav k nému vyslal
do Cech dva své ambasadory.43

Pri takto otevieném konci jednani je nepravdépodobné a nelogické, aby husité
jiz v druhé poloviné dubna, jeSté pred zahdjenim snému, reagovali polemickym
textem. Ostatné jiZ jen jeho zacileni do Polska by bylo raritou. Nabizi se vSak ptija-
telnéjsi chronologické zatazeni Gens Boemica, budeme-li sledovat, jakymi cestami
se déle ubiral v Polsku dohodnuty postup ve véci slySeni. Znamena to presunout
pozornost od polského panovnika k jeho rivalovi v ¢eskych zalezitostech, fimské-
mu, uherskému a zatim stéle jen nominédlnimu ¢eskému krali Zikmundovi Lucem-
burskému. Ten se totiZ pravé koncem dubna 1431 bezmala po dvou letech ve véci
husitského slySeni vratil zpét do hry.#4

40) Srov. A. MOLNAR - E M. DOBIAS, Predmluva, s. 26-27. Jediny pramen pro jejich argumentaci pred-
stavuje Iohannes Dlugoss, Historiae Polonicae libri XII. Tomus IV, in: Joannis Dlugossi Senioris Canonici
Cracoviensis Opera omnia XIII, ed. Alexandr PRZEZDZIECKI [Cracoviae 1887], s. 440-441. V ném se ale
docteme jen o hnévu husitskych poslt vii¢i zdsahu biskupa, ktery je pod hrozbou interdiktu vykazal
na velikono¢ni tyden z Krakova. Ve skute¢nosti o primé roli Zbyhnéva Olesnického p¥i vyjednavani
Vladislava II. Jagietta s husity nevime nic urcitého.

41) Srov. Gens Boemica nize, v p¥iloze A, t. 34-35: [...] iudicio prelatorum futuri concilii, si tamen erit.
K zahdjeni koncilu napt. Zvjezdan STRIKA, Johannes von Ragusa (1 1443). Kirchen- und Konzilsbegriff
in der Auseinandersetzung mit den Hussiten und Eugen IV., Augsburg 2000, s. 111-112.

42) K tomu srov. D. COUFAL, Polemika, s. 226-227.

43) Novéji o jednani v Krakové i s uvedenim starsi literatury tamtéz, s. 274-278.

44) Ze starsi literatury o nasledujicich udalostech (tj. do srpna 1431) zvlasté FrantiSek PALACKY, Déjiny
ndrodu ceského w Cechdch aw Moravé1ll/2, 3. vyd. Praha 1877, s. 364-372; Friedrich voN BEZOLD, Konig
Sigmund und die Reichskriege gegen die Husiten 1L Die Jahre 1428-1431, Miinchen 1877, s. 123-141;
Véclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1V, 2. vyd. Praha 1899, s. 477-484 a 486-488; E M. BARTOS,
Husitskd revoluce 11, s. 83-85 a 88-90; Amedeo MOLNAR, Chebsky soudce, in: Soudce smluveny v Chebu,
Praha [1982], s. 11-15; Jorg K. HOENSCH, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit,
1368-1437, Miinchen 1996, s. 362-368; Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 236-241; Frantisek
KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triiné, Praha 1998, s. 162-164, a Petr COrRNE], Velké déjiny V,
s. 549-554.
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Uvérime-li Zikmundovym sloviim, a nutno dodat, Ze pravdépodobnym, k zaha-
jeni jednani s husity jej podnitili néktefi z vyse postavenych privrzenct kalicha
(quidam pociores) v dobé¢, kdy se na svatek sv. apostolt Filipa a Jakuba (1. kvétna)
v Praze konal uvedeny husitsky sném. Kréle tidajné tajné vyzvali, pokud by chtél
navazat na bratislavska jednani z roku 1429, necht k uvedenému snému vysle své
posly.#> Presné tak se Zikmund zachoval a k dotéenému snému vyslal dva amba-
sadory: karlstejnského purkrabiho Zdeslava Tluksu z Butenic a Mikuld$e Chudé-
ho z Lobkovic.#¢ Pét bodu jejich poselstvi v zasadé odpovidalo navrhtim, s nimiz
Tluksa a jeSté ctyri dalsi cesti Slechtici v kralovych sluzbach v Praze vystoupi-
li jiz roku 1429: Zikmund si nadale pral obnoveni miru v Risi i v Ceské koruné.
Ve véci slySeni kréalovi radci husitim doporucovali, aby se obratili primo ke koncilu,
respektive shroméazdéni celého kiestanstva. Panovnik nabizel zajisténi bezpec¢né-
ho glejtu ke koncilu i zpét a do doby jednéni s koncilem navrhl priméri, které
meélo trvat jesté ptl roku poté, co by k dohodé nedoslo. Jako posledni zaznéla Zik-
mundova nabidka odpusténi vSech provinéni proti jeho majestatu a poddanym.4?
Kral zéroven pocital s dalsim navazujicim jednanim, nebot méme dolozeno, Ze jiz
28. dubna vydal s predstihem jakysi bianko glejt ,pdnuom, rytiefom a panosSem,
knézim, mistruom a posluom meésta prazského i jinych mést i jinym vSem duchov-
nim i svétskym, kteriz s nimi a vedle nich z Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi
moravského k ndm nynie v poselstvi pojedd ode sta az do péti set koni“.48 Zik-
mund takto jednal i presto, Ze jiZ béhem biezna na ri§ském snému kyvl na dalsi
protihusitskou kruciatu, pro niz v Norimberku a posléze i jinde v Risi horlil novy
papezsky legat, kardinal Julidn Cesarini.4®

45) Srov. Zikmundv retrospektivni list polskému krali nejspiSe z konce kvétna, Urkundliche Beitrdge
zur Geschichte des Hussitenkrieges 1. Von den Jahren 1429-1436 (dale jen UB II), ed. FrantiSek PALAC-
KY, Prag 1873, s. 209-214, ¢. 737, zde s. 210.

46) Jejich jména zmiiluje Bartossek de Drahonicz, Chronicon, ed. Jaroslav GoLL, in: FRB V, s. 603b,
ktery husitsky sném datuje kolem 9. kvétna. Zikmund vyslani poslii obecné (nuntios et milites nostros)
zminuje i v listu Vladislavovi, viz UB 1I, s. 210, ¢. 737.

47) Z nedatovaného némeckého opisu v chebském kopiati vydal Karl SieGL, Briefe und Urkunden
zur Geschichte der Hussitenkriege aus dem Egerer Stadtarchiv, Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir
die Geschichte Mahrens und Schlesiens 23, 1919, s. 12-13, ¢. 79; datuje do dubna 1431. Formou reges-
tu na tento prehliZzeny text posléze poukézali Ivan HLAVACEK a kol., Skryté edice a regesty listin a listii
k déjindm husitské revoluce (1419-1437), Taborsky archiv 1, 1987, s. 42, ¢. 274, ovSem s nepravdépo-
dobnou dataci k 2. dubnu 1431. ProtoZe uvedené body v zdsadé odpovidaji ¢lanktiim 1-4 a 11 instrukci
Zikmundova poselstva k husitskému snému roku 1429 (vydal Hermann HERRE, Die Hussitenverhand-
lungen auf dem Prefsburger Reichstage vom April 1429, Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken 2, 1899, s. 315-316), nelze vyloucit, Ze se vztahuiji jiz k této udalosti, nicmé-
né dobte zapadaji i do situace v roce 1431, jak napovidd znamy obsah navazujicich jednani v Chebu.
48) Citujeme podle rané novovékého opisu nevydaného glejtu, dochovaného v NK CR Praha, XIX C 19
(plivodné Zamecka knihovna Thun-Hohensteind, MS 215), fol. 239v-241r. K tomuto rukopisu srov.
Alena RICHTEROVA, Décinské rukopisy ze sbirky Frantiska Martina Pelcla (1734-1801), nyni ve fondech
Ndrodnf knihovny Ceské republiky, Praha 2007, s. 203-210, zde 209. Na tento rukopis, respektive glejt,
bez udani signatury upozornil jiz V. V. TOMEK, Déjepis 1V, s. 479, pozn. 70.

49) V listu Vladislavovi Zikmund negociace odiivodiiuje predevsim prirozenou ndklonnosti k ¢eskému
narodu a touhou ptivést jej zpét do cirkve a také pranim nenechat lezet ladem nic, co by zabranilo
prolévéni kiestanské krve, viz UB I, s. 210, ¢. 737. O Cesariniho legaci a agitaci pro krucidtu novéji Bir-
git STUDT, Papst Martin V. (1417-1431) und die Kirchenreform in Deutschland, Koln 2004, s. 682-704.
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Jak Zikmund sam sdélil, v dobé¢, kdy vysilal své posly k prazskému snému, védél
o predchozich krakovskych jednénich s husity zatim jen fama volante. Jistoty o je-
jich obsahu nabyl az posléze, kdyz se mu uidajné na cesté z Bamberka - zde se pri-
pomind jesté 19., respektive 21. kvétna - do mista schtizky s husity, Chebu, dostal
do ruky Vladislaviv list ze 7. dubna.>0 Ve skute¢nosti list musel byt Zikmundovi
predan nejpozdéji 12. kvétna, nebot jiz tehdy jej kral z Bamberka preposlal spolu
s privodnim listem jednomu ze svych poslti do Prahy. Z panovnikovy korespon-
dence s uvedenymi posly rovnéz vyplyva, Ze sirotci a novoméststi Prazané odmitli
kralovskym ambasadoriim vystavit glejt k jejich bezpe¢nému prtijezdu na sném.
Prokop Holy jej ptesto vydal a oni mohli pfed snémem vystoupit.>?

O pribéhu snému a rokovani o Zikmundovych navrzich vime jen maélo. Sta-
ry letopisec sdéluje, Ze Staroméststi s pany a Prokopem Holym nakonec vyslali
na zadost Zikmunda, polského kréle Vladislava a olomouckého biskupa Kunese
ze Zvole poselstvo do Chebu, nebot jim bylo feceno, Ze ¥imska strana chce Cechy
privést k jednoté (s cirkvi) a zjednat jim slySeni pied koncilem.52 Z rliznych pra-
ment dale vime, Ze v poselstvu logicky absentovali sirotci a Novoméststi, pricemz
za zbylé husity jednali zkuSeny prazsky diplomat Vilém Kostka z Postupic, byvaly
sirotek Bene§ Mokrovousky z Hustitan a také dva tdborité Matéj Lauda z Chlumcan
a knéz Markolt ze Zbraslavic. Do Chebu se v doprovodu Zikmundovych poslt dosta-
li jesté pred prijezdem kréle.>3

Posledni Lucemburk sem ptijel, jak jsme uvedli, z Bamberka ve spole¢nosti bra-
niborského kurfirta Fridricha Hohenzollernského a wiirzburského biskupa Jana
z Brunnu, kteri se tidajné k cesté odhodlali jen neradi. Z dal$ich pant pobyvajicich
v Norimberku Zikmund do Chebu povolal vratislavského biskupa Konrada Ole3nic-
kého, z ¢eskych slechticti Pitu z Castolovic, Alese Holického ze Sternberka a pur-
krabi hradii Tachova a P¥imdy. Také Sternberk s vratislavskym biskupem se tidajné

50) UBI], s. 211, ¢. 737. K Zikmundové pobytu v Bamberku 19. kvétna srov. Wilhelm ALTMANN, Reges-
ta Imperii (dale jen RD) X1. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437) 11, s. 175, ¢. 8585. O 21. kvétnu
v edici Die Chroniken der frdnkischen Stddte. Niirnberg 1, Leipzig 1862 (= Die Chroniken der deutschen
Stddte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert 1), s. 381, pozn 1.

51) Na existenci Zikmundova nevydaného ceského listu, dochovaného v rukopisu Archiv Prazské-
ho hradu - Knihovna metropolitni kapituly Praha (déle jen APH-KMK), O 3, fol. 106rv, upozornil
E M. BARTOS, Husitskd revoluce 11, s. 85, pozn. 21.

52) Staré letopisy ceské. Texty nejstarsi vrstvy (dale jen SLC), edd. Alena M. CERNA - Petr Cor-
NEJ - Markéta KLosoVA, Praha 2003 (= Fontes rerum Bohemicarum, Series Nova 2), s. 40-41 [text Q],
70 [text A], 89 [text a], 113 [text V], 146 [text D], 176 [text Dacl; Staré letopisy Ceské. Z vratislavského
rukopisu (dale jen SLC-R), ed. Frantisek SIMEK, Praha 1937, s. 59 [text R].

53) Absenci sirotkd a Novoméstskych vyslovné zminuje Zikmund, viz UB II, s. 210, ¢. 737. Kostku
s Mokrovouskym a blize neurcené méstany (cum quibusdam civibus), stejné jako doprovod Zdeslava
Tluksy, zmifiuje Bartossek de Drahonicz, Chronicon, s. 603b. O Laudovi a Markoltovi SLC, s. 42-43
[text @], 71 [text A], 90 [text a], 114 [text V], 146 [text D], 176 [text Dac]; SLC-R, s. 59. O vyzna-
mu Chebu v Zikmundové politice novéji prehledné Frantisek KusU, Sigismund von Luxemburg und
der Stadtstaat Eger, in: Sigismund von Luxemburg. Kaiser und Konig in Mitteleuropa, 1387-1437,
hg. Josef Macek - Ernd Marosi - Ferdinand Seibt, Warendorf 1994, s. 165-170; srov. také Heike FAL-
TENBACHER, Eger als antihussitisches Zentrum und als Verhandlungsort wéhrend des Basler Konzils, in:
Die hussitische Revolution: Religitse, politische und regionale Aspekte, hg. Franz Machilek, Kéln - Wei-
mar - Wien 2012, s. 143-162, zde zvl. 155-156.
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zdréahali kralova prani uposlechnout. Svoleni doprovazet Zikmunda ziskali i Norim-
bersti: diplomat Petr Volkmeir, doktor prav Konrad Konhofer a opat skotského
klastera sv. Jilji Jindtich (Giilpen). Ke kralovskému poselstvu se ptridalo také nékolik
Plzenskych.>* Nadto na cesté do Chebu cely prtavod zastihla pozoruhodnéa zprava
o prijezdu dalsich, tentokrat jiz nevyZzadanych hosti z Basileje v Cele s vyslancem
legata Cesariniho a nedavno jesté prokuratorem dominikanského radu u fimské
kurie Janem Stojkovi¢éem z Dubrovniku.>>

Parizsky mistr teologie Stojkovi¢ se do Basileje dostavil 29. dubna, kdyZ pred-
tim vstoupil na tizemi RiSe spolu s legatem Cesarinim, ktery byl po¢atkem tinora
papeZem Martinem V. jmenovan predsedou nadchazejictho koncilu.5¢ Jako Cesari-
niho prava ruka v zaleZitosti koncilu a katolické viry>7 prednesl Stojkovi¢ 30. dubna
v dominikénském klastere pred basilejskou méstskou radou a zatim malym poc¢tem
doslych koncilnich otcti zdsadni te¢, v niz rozsahle obhajoval prednost krizové-
ho taZeni proti husitiim pred zahajenim cirkevniho snému. Kdyby koncil kruciadtu
odlozil a sdm chtél zplsobit vyvraceni husitské hereze, mohl by tak ucinit bud
jejim odsouzenim po vzoru kostnického ¢i pavijsko-sienského koncilu, anebo cestou
pokojného navratu. V to ale nikdo nemtze doufat, protoze ¢esti heretici sunt jam
obstinati et incovertibiles, takze nezbyva nez feseni via facti ¢ili nasili, argumentoval
Stojkovi¢.>8 Den nato, 1. kvétna, potom primo vyzval méstskou radu, aby krizové
tazeni podpotila svymi kontingenty.>® Cesarini zaroven Stojkovi¢ovi ulozil zajis-
tit, aby navzdory jeho absenci a pripravované kruciaté rada i dosli otcové vyslali
na podporu koncilu poselstvo k papezi a krali Zikmundovi.®0

VSichni zainteresovani Cesarinimu své stanovisko sdélili pisemné 4. kvétna.
Z4dali paralelni konéni koncilu a krucidty - soubé&zné uziti duchovnich i svét-
skych zbrani - a také oznamovali, Ze na legatovo prani pristoupili a rozhodli se

54) Z archivalii uvedend jména vytézil a poznatky o nich shromazdil E voN BEzOLD, Kénig Sigmund 111,
s. 125, pozn. 3-4; déle viz Die Chroniken der frdnkischen Stddte. Niirnberg, s. 381, pozn. 1. Srov. také
formulaci ze Zikmundova listu Vladislavovi, UB II, s. 211, ¢. 737: [...] coram Electoribus et aliis prin-
cipibus nostris, ceterisque praelatis ac magnatibus [...]. K postavé Volkmeirové samostatné Ansgar
FRENKEN, Niirnberg, Kénig Sigmund und das Reich. Die stddtischen Ratsgesandten Sebolt Pfintzing
und Petrus Volkmeir in der Reichspolitik, Jahrbuch fiir frankische Landesforschung 58, 1998, s. 97-165,
zde zvl. s. 146-162; ke Konhoferovi Martin WEIGEL, Dr. Conrad Konhofer (+ 1452). Ein Beitrag zur
Kirchengeschichte Niirnbergs, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Nirnberg 29, 1928,
s. 169-297, zde zvl. s. 227.

55) O ném novéji Z. STRIKA, Johannes von Ragusa, zde zvl. s. 108-115, a Thomas SULLIVAN, Parisian
licentiates in theology, A.D. 1373 - 1500. A biographical register 1-11, Leiden — Boston 2004/2011, zde
sv. I, s. 336-339.

56) Jak Stojkovi¢ sam vzpominal, Cesarini ho vyslal do Basileje 25. dubna z porynského Germers-
jejich zajem o koncil mohl ohrozit planované krizové tazeni, srov. Iohannes de Ragusio, Initium et
prosecutio Basiliensis concilii, in: Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti I. Concilium
Basileense, edd. Franti$ek PALACKY - Ernst BIRK, Vindobonae 1857 (déle jen MC D), s. 72-73; zde také
presnd datace jeho prijezdu.

57) Tamtéz, s. 73, ¢. 32, kde legat oznamuje: Mittimus [...] Johannem de Ragusio [...] conscium omni
nostrae intentionis et eorum, quae hactenus gesta sunt et geri parantur in causa fidei catholicae.

58) Cela re¢ tamtéz, s. 73-76, zde zvl. 74.

59) Tamtéz, s. 76.

60) Tamtéz, s. 75-76.
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k Zikmundovi vyslat ve véci koncilu poselstvo, zahrnujici z legatovy strany (ex parte
vestri) Jana Stojkovice a ze strany ptiSedSich otcti dva zastupce Sorbonny, doktora
teologie Denise ze Sabrevois a doktora kanonického prava Tomase Fiene.6! V kre-
denénim listu ze 7. kvétna, uréeném pro krale Zikmunda, byl tcel jejich mise neurci-
té ztotoznén s jistymi supplicationes bonum universalis ecclesiae concernentes.%? Jak
ale vime ze sdilnéjsich instrukci poselstva, ambasadoti méli krale pochvalit za jeho
dosavadni usili o reformu cirkve a feSeni husitské kauzy, a predev§im mu méli
osvétlit nutnost a vyhody koncilu (bylo uvadéno napy. hledani smiru mezi Francii
a Anglii). Stejné tak méli pro cirkevni sném ziskat kralovu osobni podporu, ovSem
s vysvétlenim, Ze konani koncilu je nezbytné pro vedeni valky s husity, jiZ nemélo
v zadném pripadé nic ohrozit.63 Po odjezdu delegace z Basileje 11. kvétna za ni byly
do Norimberka jesté zaslany instrukce pro navazujici poselstvo k papezi, o némz
bylo rozhodnuto, Ze ho povede opét Jan Stojkovi¢. Do mésta risskych snémti amba-
sadoti vstoupili dva dny pred letnicemi, v patek 18. kvétna.64

Zikmunda zde nezastihli, nebot kral mezitim odjel do Bamberku, a kdyZ se
za nim poslové chtéli rozjet, zvédéli, Ze odjel dale do Chebu jednat s husity.5> Pro-
toze ambasadoti usoudili, Ze cesta do Chebu nebude bezpecn4, 20. kvétna pisemné
informovali krale o svém pifjezdu do Norimberka a po Piitovi z Castolovic pozadali
o zabezpeceni dalsi cesty.6¢ Zavaznost jejich véci, nejistota, o cem se v Chebu jedn,
a snad i nedlivéra k panu Putovi je oviem hned nasledujiciho dne donutila vyslat se
stejnym pranim za kralem také vlastniho posla.t? Zikmund na oba listy odpovédél
taktka obratem 22. kvétna z Plassenburgu (dnes souc¢ast Kulmbachu). Neskryval
potéseni z prijezdu u¢enych ambasadort z Basileje s vidinou, Ze budou p¥i jednani
s husity k dispozici. Zaroven oznamoval, Ze jim bezpecnou cestu do Chebu zajisti
lidé markrabéte Fridricha.®® Poselstvo i s privodci vyrazilo z Norimberka ve stfedu
rano 23. kvétna a Jan Stojkovi¢ posléze neopomnél pro budouci pamét vylicit, jaké
hrozné stopy husitskych tazeni za hranice (horrenda Bohemorum vestigia) po cesté
spattili zejména na cirkevnich svatostancich a jejich vyzdobé. S pohnutim se ovsem
misilo védomi bezprosttedniho ohroZeni. Kdyz se poselstvo v sobotu rano nacha-
zelo jen ¢tyti némecké mile od Chebu, ¢ast jeho ¢lend jiz nechtéla poslouchat ranni
mSsi a prala si ihned vyrazit na cestu. Nakonec si msi vyslechli vSichni a Stojkovi¢ si

61) Tamtéz, s. 76-77, ¢. 34. K Denisovi srov. T. SULLIVAN, Parisian licentiates 11, s. 489-491.

62) Iohannes de Ragusio, Initium et prosecutio, s. 77-78, ¢. 34.

63) Instrukce, datované rovnéz 7. kvétnem, tamtéz, s. 78-79, ¢. 35.

64) Instrukce pro poselstvo k papezi a datace cesty tamtéz, s. 79-80, ¢. 36. ProtozZe Stojkovi¢ sdm
uvadi, Ze instrukce byly odeslany z Basileje jiz po odjezdu poselstva, ¢ili nékdy po 11. kvétnu, je jejich
datace do 10. kvétna, jak uvadi tamtéz E Palacky, nepravdépodobna. Stejné tak Stojkovi¢ nemohl
do Norimberka dorazit jiz 11. kvétna, jak uvazuje Z. STRIKA, Johannes von Ragusa, s. 109. Spravné
datuji Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund (déle jen DRTA) X. 1431-1433, ed. Hermann
HERRE, Gotha 1906, s. 136.

65) Iohannes de Ragusio, Initium et prosecutio, s. 80.

66) Stojkovi¢twv list krali, v némz se mimo jiné oznacuje jako Zikmunduv capellanus, tamtéz, s. 80-81,
¢.38. Plitovy role v dané zaleZitosti si véima Martin SANDERA, Zikmundovi vérni na ceském severovychodé.
Opocenskd strana v husitské revoluci, Ceské Budgjovice 2005, s. 120-121.

67) Iohannes de Ragusio, Initium et prosecutio, s. 81, ¢. 39.

68) Tamtéz, s. 81-82, ¢. 40 a 41.
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pozdéji zapsal, Ze kdyby v tu dobu, co trvala mSe, byli jiZ na cesté, bezpochyby by
vsichni pocitili ohroZeni ze strany Cechtl. Ve stejnou dobu totiZ do nastraZené 16¢
upadl jisty cisterciacky opat se svymi dvanacti privodci, z nichz nékteti byli zajati
a zranéni, pri¢emz samotny opat unikl ozbrojenému ttoku pouze diky svym jezdec-
kym schopnostem. O svém $tésti a idajné Bozi ptizni se vsak ,basilejsti“ poslové
dozvédéli az v Chebu, kam dorazili tyZ sobotni den v ¢ase obéda.®?

Kral Zikmund je v Chebu poprvé doloZen 24. kvétna,”® kdy také nejspiSe zapo-
¢ala jedndni s jiz ptitomnou husitskou delegaci. Z dochovanych prament vyplyva,
Ze obé strany védomé navazovaly na starsi jednani o podminkach verejného slyseni
husitti na koncilu, kterad probéhla roku 1429 v Bratislavé a na jare roku 1431 v Krako-
vé. Zikmund udajné husitiim predlozil Vladislaviiv list ze 7. dubna, aby jim dokazal,
Ze podobné jako on v Bratislavé jejich normativni formuli viry odmitl také polsky
kral. Ceska delegace méla ale prede viemi popfit, Ze se jednani o vérou¢nou formuli
skute¢né odehrialo tak, jak je v listé popsano. Ac¢koliv nevime, komu mlizeme vérit
(husité snad mohli Zikmundovi tvrdit, Ze Vladislav jim byl ochoten pfislibit vice),
v Chebu v kazdém pripadé predlozili formuli novou, kterd se v§ak mnoho od té
bratislavské nelisila. Husit$ti diplomaté vznesli sice jesté dalsi podminky, vyslovné
zname ale jen pozadavek, ktery zaznél jiZ v roce 1429 - aby se koncilu zGcastnili
rovnéz Indi, Graeci, Armeni schismatici et breviter omnes Christum confitentes.”!

Podobné jako pred dvéma lety v Uhrach nechal Zikmund také v Chebu nejprve
husitské pozadavky podrobit kritice nékterého ze svych doktord. K tomuto dob-
rozdani se husitsti diplomaté mohli posléze pisemné vyjadrit a jejich odpovéd snad
byla jesté tlumocena krali.”2 V kazdém pripadé Zikmund husitskym ambasadortiim
opét predlozil protinavrhy, tentokrat dokonce dva. Jednim byla vérou¢na protifor-
mule z Bratislavy, kterou tehdy sestavili patizsti a videnisti mistti. Druhou sepsali
teologové a kanonisté v Zikmundovych sluzbach primo v Chebu. Ta oproti brati-
slavské navic zavazovala obé strany podrobit se v pripadé pochybnosti rozhodnuti
koncilu. Zikmund husity vyzval, aby bud tyto protinavrhy ptijali, anebo se alespori
pridrzeli navrhu z Bratislavy a pfrijeli jednat p¥imo na koncil s tim, Ze kdyz k doho-
dé nedojde, budou se moci vratit zpét. Soucasné se od nich ocekavalo pristoupeni
na vSeobecné priméri.”3

JestliZe o pausalnim podrtizeni se koncilu nechtéli stoupenci kalicha slyset jiz
od dob bratislavské schlizky, druhy navrh predpokladal redlnou moznost dalsich

69) Tamtéz, s. 82.

70) RIXI/2,s. 175, ¢. 8587. K tomuto datu srov. také DRTA X, s. 136, pozn. 5.

71) Hlavnim pramenem je opét retrospektivni Zikmundiv list polskému krali Vladislavovi, ktery
E Palacky odhadem datuje kolem 30. kvétna 1431, srov. UB II, s. 211, ¢. 737. Znéni husitské formule,
které Palacky vydal pod stejnym ¢islem tamtéz, s. 213-214, ve skute¢nosti v jeho rukopisné predloze
Zikmundové listu predchazi, viz SOA Ttrebon, rkp. A 19, fol. 141r.

72) Nedatované husitské vyjadireni k dobrozdani neznamého katolického doktora k ptivodnim poza-
davktim stoupenct kalicha vydal opét E PALACKY, UB I, s. 221-224, ¢. 746. Odkazuje na dva rukopisy
APH-KMK Praha: O 39, fol. 95v-97r, a D 51, fol. 313r-315r.

73) Srov. UBII, s. 211-212, ¢. 373. Text chebské protiformule tamtéz, s. 214, v edici podle SOA Tre-
bon, rkp. A 19, fol. 141r. Starsi bratislavskou protiformuli z roku 1429 (a jeji korekci) z materidlu Toma-
Se Ebendorfera z Haselbachu vydal FrantiSek Michalek BARTOS, Z bratislavské schiizky krdle Zikmunda
s husitskymi viidci r. 1429, Casopis Matice moravské 49, 1925, s. 193.
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negociaci: husité méli o podobé slySeni jednat primo s koncilem. Zatimco v Bra-
tislavé to pro pred¢asnost nebylo mozné, nyni §lo o aktualni zélezitost, zvlasté
kdyz se klicové poselstvo z Basileje ocekavalo kazdym okamzikem. Nadéje na dalsi
jednani vsak zahy vzaly za své. Nevime bezpec¢né, zda vsechny vyse uvedené navrhy
jiz padly, kdyZ Jan Stojkovi¢ v sobotni podvecer (hora vesperarum) piredstoupil
pred krale, shromazdéné Slechtice a prelaty’ a nejspise jim podle svych instrukci
vylozil, Ze koncil se ma i s jejich podporou uskutec¢nit co nejdtive, aniZ to vSak
ohrozi nadchazejici krucidtu. Stojkovié¢ pozdéji napsal, Ze to byli Cesi, ktef{ v Chebu
riznym zplsobem vystupovali ve snaze zabranit kiizovému tazeni.”> Uskute¢néni
kruciaty bylo ovS§em ohroZeno i druhou jednajici stranou, jestlize Zikmund pocital
s vSeobecnym primeérim, jak jsme poznali. S tim se Stojkovi¢ nehodlal smiftit a jako
povérenec bojovné naladéného legata Cesariniho — pozdéji vzpominal, ze tak ucinil
ex parte domini legati tantum - kréle a dalsi pritomné presvédcil, ,aby veskera
jednéni s tymiz Cechy prerusili, leda Ze by se chtéli prosté podridit ve viech svych
herezich a bludech rozhodnuti cirkve a vSeobecného koncilu“.76

Takovy diktat husitsti vyjednavaci pochopitelné odmitli. Podle krale Zikmunda
argumentovali, Ze k podtizeni nemaji Zadnou pravomoc, a kone¢n€ ani nechtéji pri-
stoupit na to, aby je soudil vSeobecny koncil, protozZe je jiz jednou odsoudil, schvalil
proti nim k¥iz a poStval na né mnohd knizata a lidi. Proto také drive, nez by se takto
podridili vyroku svych nepratel, iidajné radéji v jeden den do jednoho zemtou.””
Tvari v tvar nastalé proméné ve vyvoji nadéjné schiizky neztraci ani takto patetické
vyjadreni na plausibilité. V kazdém piipadé Stojkovi¢ uspél a husitska delegace bez
uspéchu odjela z Chebu 29. kvétna a o den pozdéji opustil mésto také kral spolu
s uvedenymi posly z Basileje smérem k Bamberku.”8 Podle Starého letopisce cesti
Ucastnici chebské schiizky o jejim vysledku informovali souvérce na novomeéstském
rynku 31. kvétna pti procesi ke kapli Boziho téla. Oznamili, Ze slySeni se jim ziskat
nepodarilo a Ze druha strana jiz sbira mohutné vojsko.” Priprava jednéch k Gtoku
a druhych k obrané byla hotovou véci.80

Jestlize na chebskych jednanich s husity méli svorné bud osobni podil, ane-
bo alesponi zdjem krél Zikmund, polsky panovnik Vladislav, braniborsky kurfirt
a dokonce i novy olomoucky biskup, neni pochyb, Ze se jednalo o vyvrcholeni v§ech
separatnich mirovych snah a jednéani o slySeni od roku 1429. A jestliZe také vime, Ze

74) Iohannes de Ragusio, Initium et prosecutio, s. 82.

75) Tamtéz. Plnou citaci viz v nasledujici pozn.

76) Tamtéz, s. 82-83: Quia vero illuc Bohemi convenerant ad impediendum progressum exercitus
variis viis et modis, magister Johannes ex parte legati tantum regi Romanorum et ceteris principibus
persuasit, ut omnem tractatum dirimerent cum eisdem Bohemis, nisi simipliciter se vellent submittere
in omnibus eorum haeresibus et erroribus determinationi ecclesiae et concilii generalis.

77) Srov. hodnoceni v Zikmundové listu Vladislavovi, UB II, s. 212, ¢. 737.

78) Data odjezdu obou stran udava Iohannes de Ragusio, Initium et prosecutio, s. 83.

79) Viz SLC, s. 42-43 [text @Q], 71 [text A], 90 [text a], 114 [text V], 146 [text D], 176-177 [text Dac];
SLC-R; s. 59.

80) K Zikmundové ohlédnuti za schlizkou kromé jiz uvedeného listu Vladislavovi srov. také list
z 2. ¢ervna, in: DRTA X s. 158-160, ¢. 87, zde s. 159. Také Jan Stojkovi¢ podrobné informoval legata
Cesariniho o jednani v Chebu, viz Iohannes de Ragusio, Initium et prosecutio, s. 84, tento jeho list,
odeslany z Bamberku, v§ak neni znam.
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nenaplnéné vyjednavani o slySeni s Fridrichem Braniborskym z prechéazejiciho roku
provazela nova vlna husitské publicistiky, bylo by logické a snad jesté pravdépodob-
néjsi, aby se husitské elity kriticky ozvaly i tentokrat. Ze se tak stalo pravé nasim
manifestem Gens Boemica, svéd¢i hned nékolik vymluvnych skute¢nosti.

Vyse pribliZenou misi pravé ruky papeZova legéata Jana Stojkoviée se jednak velmi
dobrte vysvétluje, pro¢ nas text apeluje na fimskou kurii a doslova se obraci k jejim
ctiteldm ¢i milovnikiim; pro¢ mluvi o rozsévacich koukole, ktefi ve snaze narusit
pravy mir informovali svétské rameno, aby husitiim zZadné slySeni neposkytovalo,
leda by splnili dvé podminky: zrekli se svych blud®, odsouzenych kostnickym konci-
lem, a svou kauzu svérili soudu koncilu budouciho. Reakce husitli obsazena v naSem
manifestu navic odpovida i vySe dot¢ené reakci stoupencti kalicha v podani Zikmun-
dova listu: kdo by svéril vlastni pti do rukou svych nepratel? A je zde jesté jiny dtikaz,
Ze nas manifest prinalezi vylicené situaci. Svébytna intitulace druhé ¢asti Gens Boe-
mica se ¢tyrmi artikuly, ktera reprezentuje tradi¢ni stavovské usporadani zemské
obce v Cechéch i na Moravé 81 v zsadé vystihuje stejné spolecenstvi, jehoz jménem
predlozili husitsti diplomaté v Chebu sviij pisemny navrh dohody.82 A ani to neni
vse. Existuje jesté jeden dtkaz, ktery nejenom 1épe chronologicky ukotvuje Gens
Boemica v dobé po chebské schiizce, nybrz ptinasi také pozoruhodné svédectvi, Ze
manifest byl publikovan a Ze jej Cetla prinejmensim jedna osoba klicového vyznamu.

IV. ,Milovnik rimské kurie“

Z dochované korespondence Jana Stojkovice s jeho predstavenym Julidnem Cesa-
rinim vyplyva, Ze legatav prijezd do Norimberka zde byl poc¢atkem léta netrpélivé
oc¢ekéavan. Kardinal se zdrzel zajistovanim podpory protihusitské kruciaty v Pory-
ni, takze do mésta pribyl az 27. ¢ervna. Navzdory naléhani krale Zikmunda, aby
se neprodlené odebral do Basileje osobné zahdjit koncil a predsedat mu, ztstal
v dosahu ceskych hranic s odhodlanim je v doprovodu ozbrojenych houfti prekro-
¢it. V patek 29. ¢ervna slavnostné svéril veleni kruciaty do rukou Fridricha Brani-
borského, 3. Cervence povéril zahajenim koncilu Jana Stojkoviée a Jana Palomara
a jesté drive, nez 7. Cervence opustil Norimberk, stihl vyhotovit a odeslat zajimavy
dokument ad terram Bohemie.83

Cesariniho manifest s incipitem Inter cuncta nostre mentis desideria, ktery
jesté roku 1979 povazoval Gerald Christianson za nedochovany, do badani uvedl
jiz E M. Barto$ a roku 1932 jej podle prazského rukopisu vydal tiskem.8# Bohumil

81) Gens Boemica nize, v priloze A, . 47-49: Barones, nobiles, milites, clientes, ceteri militares, civita-
tum conmunitates et presertim tota conmunitas civitatum Pragensium, capitalis regni Boemie, nomine
suo aliorumque incliti huius regni Boemie ac marchionatus Moravie.

82) UB II, s. 213: nos barones, capitanei, milites, clientes, civitates et communitates regni Bohemiae et
marchionatus Moraviae.

83) O dotcenych udalostech i s prameny novéji B. STuDT, Papst Martin V., s. 694-696 a 697, o Cesari-
niho manifestu se v8ak nezminuje. Citace z edice uvedené nize v pozn. 85.

84) Srov. Gerald CHRISTIANSON, Cesarini: The Conciliar Cardinal. The Basel Years, 1431-1438, St. Ottilien
1979, s. 22. Podle rkp. NK CR Praha, VI C 22, fol. 175va-176vb, vydal Franti$ek Michalek BARTOS, Mani-
festy nuncia Cesariniho husitiim z roku 1431, in: K déjindm ceskoslovenskym v obdobi humanismu.
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Ryba posléze nalezl zlomky textu ve Strahovské knihovné a BartoSovu edici o jejich
znéni obohatil.85 Netusil vsak, Ze v jednom z rukopisti olomoucké metropolitni
kapituly se dochoval dalsi tplny opis textu. Kolace rukopisu s Rybovou edici sice
prokazala jeho horsi znéni, pro nas je vSak nenahraditelny v tom, Ze manifest se
v kolofonu explicitné datuje 5. ¢ervencem v Norimberku.8¢ Takové chronologické
a mistni uréeni bylo doposud znamo jen z Theobaldova novovékého prekladu listu
do némciny®” a nebylo prijimano za autentické, nebot v prazském rukopise, z néhoz
vySel E M. Bartos, se manifest datuje az 26. Cervencem u bavorského Weidenu.88
Dohledani olomouckého rukopisu plné navraci ¢asnéjsi dataci textu do hry.
Jestlize jsme vySe naznacili, Ze pravé Gens Boemica mohl mit Cesarini pti psani
svého textu v ruce, vedou nas k tomu nésledujici dGvody: kardinal predevsim do vel-
ké miry vyuziva argumentace Gens Boemica ve svilj prospéch a takto s ni neprimo
polemizuje. K husitskému textu se hlasi hned prvni vétou, nebot ji ve stejném znéni
¢teme i na ivod Gens Boemica.8? Zatimco vSak husité sdéluji, Ze jejich zdmérem je
zajistit, aby rimska kurie nepohrdala evangeliem, ale drZela se ho a smi¥ila se s hla-
vou cirkve, Kristem, a jeho virou, Cesarini kontruje, Ze jeho zdmérem zase je, aby
se Ceské kralovstvi smifilo se svatou fimskou cirkvi. A obé strany podobnymi slovy
dodavaji, Ze pravé jen tou jejich cestou bude mozné dosahnout pokoje a miru.9
Stejné jako autori prazského manifestu také Cesarini pokracuje, Ze o to usiluje ze
vsech sil a Ze je pripraven nasadit vlastni dusi.®! Kardinél nehodlal ponechat bez

Sbornik praci vénovanych Janu Bedtichu Novékovi k Sedesdtym narozenindm 1872-1932, edd. Bedtich
Jen3ovsky - Bedrich Mendl, Praha 1932, s. 178-191, zde s. 188-191; edici déle cituji jako Iulianus Cesa-
rini, Inter cuncta nostre mentis.

85) Ze strahovského zlomku, inv. ¢ 125/zl., vydal Bohumil RYBA, Manifest Giuliana Cesariniho
Cechiim z 26. ¢ervence 1431, Strahovska knihovna 14-15, 1979-1980, s. 5-10.

86) Viz Zemsky archiv Opava, poboc¢ka Olomouc, Knihovna metropolitni kapituly, rkp. CO 530, fol.
157rb-159rb, zde zvl. fol. 157rb: Sequitur epistola missa per Iulianum sacrosancte Romane ecclesie car-
dinalem et legatum in Boemiam ipsos paterne moniendo, quatenus se conformare velint ad unionem
sancte matris Romane ecclesie etc., a fol. 159r2b: Datum Nurenberg die quinta mensis Iulii anno Domini
Mo CCCCe 319, indicione nona, pontificatus in Cristo sanctissimi patris et domini nostri Eugenii divina
providencia pape Quarti anno anno anno [!] primo etc.“ Zminénou kolaci s uvedenim variantniho ¢teni
olomouckého rkp. uvadime nize, v ptiloze B. Cely kodex podrobné popsal Miroslav BOHACEK, Dva nepo-
vsimnuté rukopisy horniho zdkona krdle Vdclava II., Studie o rukopisech 5, 1966, s. 73-86, zde zvl. s. 84.
87) Srov. Zacharias THEOBALD, Hupiten Krieg. Darinnen begriffen Das Leben die Lehr und Tod M. Johan-
nis Hussii und wie derselbige von den B6hmen besonders Johanne Zifska und Procopio Raso ist gerochen
worden, Wittenberg 1609, s. 375-380, zde zvl. s. 380: ,,Gegeben zu Niirnberg den 5. tag Julii Anno 1431.”
88) E M. BARTOS, Husitskd revoluce 11, s. 89, pozn. 38, soudil, Ze v pripadé Casnéjsi datace se jedna
o Theobaldovu kombinaci. Argumentace B. RYBY, Manifest, s. 5, pro preferenci pozdéjsiho data je
0 pozndani propracovanéjsi, nicméné i ona pada znénim rubriky olomouckého rukopisu.

89) Gens Boemica nize, v priloze A, ¥. 3-5: Gens Boemica [...] inter cuncta mentis sue desideria hoc
maximum ac potissimum esse affirmat [...]. S tim srov. lulianus Cesarini, Inter cuncta nostre mentis,
s. 6: Inter cuncta nostre mentis desideria hoc maximum ac potissimum esse affirmamus [...].

90) Gens Boemica nize, v priloze A, t. 9-10: Et ex hoc eidem curie pax vera et tranquilitas honesta indu-
bie largiflua perveniret [...]. S tim srov. Iulianus Cesarini, Inter cuncta nostre mentis, s. 6: [...] ex quo
eidem regno ultra animarum salutem pax, tranquilitas et omne bonum proculdubio sequeretur [...].
91) Gens Boemica niZe, v ptiloze A, t. 12-14: Quod [...] totis viribus et omni conatu iuxta status nostri
exigenciam laboravimus summoque studio anhelavimus, nos exponendo periculis maximis corporum
atque rerum [...]. S tim srov. lulianus Cesarini, Inter cuncta nostre mentis, s. 7. Quod [...] totis viribus
et omni conatu iuxta debitum legacionis nostre laborare intendimus [...].
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povsimnuti ani husitskou nardzku na zakrok Jana Stojkovi¢e v Chebu. Rovnéz mluvi
o tlumocené zpravé a spolu s ni o rozsévacich koukole (zizanie seminatores). Ti se
ale podle legata snazi obyvatele Ceského kralovstvi odvratit od kirestanské jednoty
a snazi se jim namluvit, Ze vojenské tazeni do Cech bude slouZit k tomu, aby se
zde zabijelo a nicilo.92 To Cesarini odmitd a opét s pomoci husitskych formulaci,
plivodné sestavenych ve prospéch slySeni, adresaty svého listu ujistuje, Ze takové
podezreni chce odstranit ze srdci ¢eskych obyvatel a Ze vojsko na ¢eské tizemi
vstoupi jen se zamérem znovu nastolit jednotu a mir93

Tim legat vycCerpal tivodni explikativni ¢ast Gens Boemica a dale jiz vlastnimi
slovy vyzyva recipienty svého listu - véechny Cechy, aby se smiili s ¥imskou cirkvi,
a slibuje, Ze tehdy jim nehrozi Zddné nebezpeci. Budou prijati svym otcem jako
marnotratny syn z evangelia. Legat se pta, proc¢, kdyz jsou z jedné matky a jedné
viry, musi stat proti sob€ a radéji se nepostavi spole¢né proti Turkiim a Saracéntim.
[ on si v8ak myje ruce a vale¢né taZeni odlivodnuje husitskym utlakem katoliki
a devastaci jejich kosteltl nejenom v Cechach, ale i v Rakousich, Uhréch, Slezsku,
Miserisku, Bavorsku a Francich. A protoze ozbrojenci ve sluzbach ktize jdou jedny
zachrénit a druhé napravit, Cesarini nevidi, co by se proti tomu dalo namitnout.
Vzdyt prichazeji s pokojem pro ty, kdo o néj stoji a kdo si nemysli, Ze nékolik mélo
lidi mtize védét vice nez cely svét a cela cirkev. Ostatné i Augustin tvrdil, Ze by neu-
vétil evangeliu, kdyby jej nepoucila cirkev, takze je to cirkev, kdo dodava evangeliu
autoritu, jsa poucena o pravdé Kristem skrze Ducha svatého. Tém, kdo se chtéji
navratit, bude odpusténo, uzavira strucné a jasné Cesarini.%

Uvazime-li, Ze v Gens Boemica je$té nepadne slovo o kruciaté a Ze se ani nejedna
o polemiku s textem, jak je tomu u Cesariniho, ale o polemiku s konkrétni udalosti,
posloupnost prazského a legatova manifestu nemiize byt opac¢né. Tomu také brani
existence jiného husitského textu, ktery vystupuje jako prima odpovéd na Cesa-
riniho manifest. Zname ho bohuzel opét jen z némeckého prekladu Zachariase
Theobalda z poc¢éatku 17. stoleti. E M. Bartos si nebral ani tentokrat servitky a luter-
ského historika v podstaté obvinil z falzatorstvi, kdyZ pripustil, Ze se zfejmé jedna
o Theobaldtv vlastni vytvor?> Tim si v§ak usnadnil préci vice, nez bylo vhodné,
nebot pri podrobnéjsim prozkoumadni textu neni k takovému soudu zadny divod.?®

92) Gens Boemica nize, v ptiloze A, t. 23-25: Et quoniam, ut audivimus veridico relatu, zizanie semina-
tores pacem veram et tranquillam turbare volentes brachium informant seculare [...]. S tim srov. lulia-
nus Cesarini, Inter cuncta nostre mentis, s. 7: Et quia, ut nobis relatum est, nonnuli zizanie seminatores,
ut predictos incoles ab unione et pace christianorum avertant [...].

93) Gens Boemica nize, v ptiloze A, ¥. 39-41: Amovere igitur istud volentes sinistrum et irracionabile de
cordibus fidelium significamus et certificamus nos nobisque adherentes hoc animo atque voto audienci-
am generalem cristianorum optare [...]. S tim srov. Iulianus Cesarini, Inter cuncta nostre mentis, s. 7:
nos huiusmodi suspicionem ex cordibus eorum amoventes significamus et certificamus nos et exercitum
fidelium hoc animo et proposito ingredi [...].

94) Srov. Iulianus Cesarini, Inter cuncta nostre mentis, s. 7-9.

95) Srov. E M. BARTOS, Manifesty nuncia, s. 183, pozn. 15. Tim doslo v ndzoru uvedeného badatele
k posunu, protoZze ve své o néco starsi praci, Z publicistiky husitského odboje, in: TYZ, Husitstvi a cizina,
Praha 1931, s. 228, pozn. 19, zatim jen pritomnost husitské odpovédi u Theobalda bere na védomi.
96) E SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 240, pozn. 460, pravem vola po objasnéni celé véci.

58



Ludus calamorum

Obsah odpovédi s incipitem Weil es ewrem hohem Verstand dobye zapada
do proudu vylicené polemiky. Stoupenci kalicha se jiz ptfimo obraci na Cesariniho
a argumentuji, ze mu jisté nemutze byt neznamo, Ze Kristus ¢tyti prazské artikuly,
které vzapéti uvadéji, ucil slovem i skutkem. Tyto artikuly byly podle nich prv-
nich sto let cirkve vérné drzeny, odpadli knézi, zapleteni do svétskych obchod, je
vsak svou lenosti zastreli a ke Skodé véricich potlacili. Proto se je husité jiz néko-
lik let snazi znovu povznést a zastavat, nedbajice velkych nékladd a svych Zivotq,
a zadaji o nich svobodné, verejné a bezpecné slySeni pred vSeobecnym koncilem
(,ein offentliche/ frey/ freundlische sichere verhdr/ von einem allgemeinen Con-
cilio®). A podobné jako v Gens Boemica i zde dodavaji, Ze zatim marné. Obréceni
primo k Cesarinimu (a jeho listu) se podivuji nad pili prelati ¥imské cirkve a davaji
ji do kontrastu s tim, jak dlouho ptehlizeji uvedené pravdy, zvlasté laicky kalich,
zatimco pobirat desatek jim nevadi. Ptaji se, proc je husitiim tak sverepé odmitano
verejné slySeni. Dotceni prelati maji radéji uvazit, Ze z prijeti vyse rec¢enych pravd
jim vzejde vétsi uzitek nez z toho, aby sbirali tolik kral®, kniZat a lidu z riznych
narodil a ohrozili je na Zivotech ve snaze privést Ceské kralovstvi zpét do Fimské
cirkve. Podle autorti textu je proti pravu a rozumu, aby uvedené bozské pravdy byly
souzeny hresicimi a smrtelnymi lidmi, kter{ se mohou mylit, a stejné jako v Gens
Boemica i zde opakuiji, Ze jsou daleci toho, aby se nechali soudit lidmi, ktefi je jiz
jednou odsoudili jako kacite a ktefi jsou jejich zjevnymi neptateli a prondsledovate-
li. Proti tomu chtéji na koncilu za soudce (,Richter”) Pismo svaté, které je neomyl-
nym pravidlem, a spolu s nim i vyroky svatych uciteld, které se s nim shoduji. Pokud
uvedené pravdy budou takto osvédcéeny, necht je fimska cirkev ptijme. Proto autori
listu nakonec Zadaji Cesariniho, aby jim bylo slySeni umoznéno a aby takto bylo
dosaZeno miru a jednoty, zvlasté kdyz se svét chyli k svému zaniku.%”

Dva konkrétni argumenty husitské odpovédi v podstaté primo vylucuji, aby jejim
autorem byl az Theobald. Tam, kde se v ni mluvi o ,zapomenuti” kalicha, kritizuji se
soucasné prelati, Ze podtfimuji a pripoustéji, aby se tak délo bez pomsty a nahrady
(,gar schlefferig ohne rach oder ersetzung geschehen lassen).98 Avsak o podti-
mujicich pastyrich stada Pané (pastoribus gregis Dominici dormientibus) se mluvi
jiZz v manifestu Gens Boemica.?? Predev§im vsak, jak jsme jiz vySe zminili, Gens
Boemica obsahuje specificky polemicky dliraz na Krista jako nejvyssi hlavu bojujici
cirkve. Toto zdGraznéni nalezneme i v Theobaldem uchované odpovédi Cesarinimu
tam, kde se polemicky zdtraziiuje, Ze Ceské krélovstvi nemusi byt moci sjednoceno
s fimskou cirkvi, nebot prebyva v lliné pravovérné cirkve, jejiz hlavou je Kristus.100

Z Theobaldova vypsani Husitské vdlky nevyplyva, Ze by znal manifest Gens Boe-
mica. Jestlize jeho némecky preklad husitské odpovédi Cesarinimu presto obsahuje

97) Srov. Weil es ewrem hohem Verstand, in: Z. THEOBALD, Hufiten Krieg, s. 381-385.

98) Tamtéz, s. 382.

99) Gens Boemica nize, v ptiloze A, . 17-18.

100) Viz Weil es ewrem hohem Verstand, in: Z. THEOBALD, Hupiten Krieg, s. 383: ,[...] das Konigreich
Bohem (welches/ wie wir bestendig hoffen/ in wahrem glauben stehet/ vnd in dem schoR der heiligen
Mutter der rechtgldubigen Kirchen ist/ welcher haupt Christus [...]“ a s tim srov. Gens Boemica nize,
v priloze A, 1. 8: [...] Cristo, capiti suppremo militantis ecclesie [...].
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dvé zcela konkrétni a ndpadné narazky na tento manifest, mame text Weil es ewrem
hohem Verstand za autenticky. Proto také neni diivod nevérit tidaji o jeho dataci:
Datum Pragae mense Iulio Anno 1431.1°1 Cesarini tak musel svilj manifest do Cech
vyslat skute¢né jiz onoho 5. ¢ervence, kdy jesté pobyval v norimberskych hradbach.
Také druhd, pozdéjsi datace legatova manifestu, dosvédcena prazskym rukopisem,
miuiZe byt ovsem autenticka.

Jakkoli by se mohlo zdat, Ze polemicka rukavice zlistala bez odezvy leZet na lega-
tové strané, nejspise tomu tak nebylo. MliZeme ocekavat, Ze Cesarini obdrzel odpo-
véd z Prahy jiz mimo Norimberk, zfejmé ve Weidenu blizko Ceské hranice, kde bylo
shromazdisté krizackych vojsk. Zde je doloZen jiz 16. ¢ervence, kdy psal do Basileje
o prubéhu tazeni.12 Z jeho posmutnélého listu vyplyva, Ze tehdy mél rozhodné jiné
starosti nez tviiréim zplisobem pokracovat v polemicko-agitaéni bitvé slov, takze je
velmi pravdépodobné, Ze v reakci na husitské psani sviij ptivodni list pouze postda-
toval a 26. Cervence jej tentokrét z okoli Weidenu odeslal znovu do Cech. A k tomu,
aby neztistal zticha, mohl mit jesté jeden diivod.

V. Druha linie husitské agitace

VySe popsana polemika husitskych mluvcich s ,milovniky fimské kurie“ nebyla
jedinou linif husitské agitace sledovanych predvalecnych dnt. JizZ od dob Frantiska
Palackého je badani dobte znam ,manifest ¢eského naroda vSemu krestanstvu®
s incipitem Vhiversis et singulis z 21. ¢ervence 1431, ktery byl doposud povazovan
za jedinou nespornou husitskou reakci na krach chebského jednani. Nas na ném
predevsim zaujme, Ze se neobraci k duchovnim jako predeslé dva kali$nické listy,
ale k svétskému publiku zvlasté risskych meést. Predkladd mu jednu velkou stiznost
na osud kvétnové schilizky, stiznost ,na knizata, arcibiskupy, prelaty a doktory*,
kter{ krali Zikmundovi poradili, aby husitlim na koncilu neumoznil svobodné vetej-
né slySeni o ¢tyrech prazskych artikulech podle nezavislého soudce, ale vyzval je,
aby se v této i dalich zalezitostech podridili rozhodnuti a vyroku koncilu. Autoti
manifestu i tentokrat odmitaji podridit se zaujatym nepratelim jako ¢iry nerozum
a nespravedlnost a pred svymi adresaty uvedené biskupy-naseptavace nevybiravé
napadaji. Li¢i jejich zkazenost a davaji jejich zivotni styl do kontrastu se stylem
Kristovym. Aktudlné potom apeluji na adresaty svého listu, aby si dobie rozmysleli,
zda jim stoji kvuli takovym knézim a proti ,spravedlivym a sluSnym narokaim Jezise
Krista“ nasazovat své zZivoty.103

Pfes zjevnou nardzku na nadchézejici rinceni zbrani je nesporné, Ze jadro mani-
festu tvor{ husitské stanovisko k chebské schilizce. Potom je zaraZejici, proc¢ se laické

101) Weil es ewrem hohem Verstand, in: Z. THEOBALD, Hufiten Krieg, s. 385.

102) Iohannes de Ragusio, Initium et prosecutio, s. 98-99, ¢. 52.

103) K dochovani a pocetnym edicim manifestu viz P SPUNAR, Repertorium 11, s. 122-123, ¢&. 217.
Nicméné jiz FrantiSek Michdlek BARTOS, Husitika a bohemika nékolika knihoven némeckych a svycar-
skych, Véstnik Kralovské ceské spole¢nosti nauk. Trida filosoficko-historicko-jazykozpytnd, 1931, ¢. V,
s. 18, upozornil na dalsi opis v Universititsbibliothek Erlangen, rkp. 642, fol. 222r (bez intitulace). Nize
vychazime z edice E PALACKEHO, in: UB II, s. 228-231, ¢. 751. Dale srov. E M. BARTOS, Z publicistiky,
s. 228, pozn. 19; K. HRuza, Schrift und Rebellion, s. 104, pozn. 70.
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verejnosti v Risi predkladé az s dvoumési¢nim zpozdénim. I to ma své pravdépo-
dobné vysvétleni. V pripadé manifestu z 21. ¢ervence se nejspise jedna az o aktuali-
zovanou redakci o néco starsiho textu, jehoz jediné znamé némecké znéni - vzhle-
dem k cilové skupiné se nutné nemusi jednat o preklad - uchoval opét Zacharias
Theobald.194 Jiz E M. Bartos si povsiml, Ze obé redakce manifestu se na nékolika
malo mistech (pomineme-li rozdilné jazykové mutace) napadné odlisuji. A tyto
odchylky a datace ,Gegeben in Prag in dem Monat Junio Anno 1431“ v ném opét
vyvolavaly pochybnosti o autenticité Theobaldova textu.!0> Ani tentokrat k nim
vsak neni zadny padny davod.

Obé verze se odlisuji predevsim v tom, Ze Theobaldlv text s incipitem Allen vnd
jeden rechtgleubigen je v misté, kde se pranytuje zkaZenost naseptavajicich bisku-

vy,

Na druhou stranu chystana kruciata je zde zminéna zatim jen jednou vétou.107 Tim
ziskava na plausibilité ranéjsi, cervnova datace textu, Cili datace blizsi samotné
chebské schlizce. Pro autenti¢nost obsahu textu i jeho ¢asového urceni svéd¢i také
fakt, Ze podobné ostre husité zareagovali jiz pred rokem na ozndmeni Fridricha
Braniborského, Ze k slySeni ve véci prazskych artikul®, planovanému na konec
dubna 1430 do Norimberka, pro odpor biskupti a knézi nedojde. Predevsim roze-
zleni taborité tehdy bezprostredné zareagovali $itenim provokativniho manifestu,
v ném?z se snazili doséhnout pozadavku slySeni nevybiravou obsdhlou dehonesta-
ci kléru pred laickymi elitami ri$skych mést, a tak neptejici duchovni dostat pod
y,domaci“ tlak.198 Navic je zde i paralela s chovanim Cesariniho. Jestlize se v dobé
horecnych priprav k tazeni spokojil 26. ¢ervence s preposlanim svého starsiho tex-
tu do Cech (a nelze vyloucit, Ze tak ucinil pravé i v reakci na husitsky manifest
z 21. ervence), je nasnadé€, Ze husitsti stratégové se ve vyhrocené atmosfére zacho-
vali podobné a s védomim nové shromazdéného vojska na druhé strané hranice
do obéhu vyslali pouze aktualizovany starsi text. Tomu se nakonec dostalo vétsiho
déjinného ohlasu.

PYi pozornéjsim sledovani predlozené argumentace si ¢tenar mohl povSimnout,
Ze spole¢nym jmenovatelem vSech ¢ty pojednanych husitskych textd je kromé
tématu svobodného slySeni také jejich spole¢na prazska provenience. Na prazsky
plivod obou ¢asti Gens Boemica bylo explicitné poukazano vyse. U husitské odpo-
védi na Cesariniho manifest Theobald pfimo uvadi Datum Pragae.1® V jejim p¥i-

padé nelze zaroven prehlédnout, Ze se na nékterych mistech do velké miry kryje

104) Viz Allen vnd jeden rechtgleubigen, in: Z. THEOBALD, Hufiten Krieg, s. 368-375.

105) Datace tamtéz, s. 375. E M. BARTOS, Manifesty nuncia, s. 183, pozn. 15, naznacuje, Ze v pfipadé
némeckého znéni se miZe jednat o Theobaldem interpolovany pteklad manifestu z 21. ¢ervence.
106) Viz Vniversis et singulis, in: UB 11, s. 230-231, ¢. 751, a s tim srov. Allen vnd jeden rechtgleubigen,
in: Z. THEOBALD, Hufiten Krieg, s. 373-374.

107) Allen vnd jeden rechtgleubigen, in: Z. THEOBALD, HufSiten Krieg, s. 374: ,Wo ihr aber durch diese
ewre verfuhrische Pfaffen euch lasset auffbringen/ vnd werdet in vnser Land feindlich fallen/ so solt
ihr wissen/ das wir mit hiilff vnd schutz des allmechtigen [...] vns schiitzen/ gewalt mit gewalt ver-
treiben [...]."

108) K tomu novéji D. COUFAL, Polemika, s. 255-265.

109) Viz Weil es ewrem hohem Verstand, in: Z. THEOBALD, HufSiten Krieg, s. 385.
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s argumentaci druhé linie husitské agitac¢ni publicistiky, urcené risskému laickému
publiku.110 Zda se tak, ze spole¢ny autorsky okruh si usettil praci a pro cervenco-
vou odpovéd Cesarinimu zuzitkoval mimo jiné o néco starsi ¢ervnovou redakci
manifestu ur¢eného do Rise. U ni Theobald rovnéZ ptimo uvadi: Gegeben in Prag.111
Dne 21. ¢ervence se potom ,na pomezi Ceského kralovstvi“ k této ptivodni prazské
redakci textu v mirné aktualizované podobé ptiznali vSichni, ,kdo prilnuli k evan-
gelické pravdé®.112

Pravdépodobné vysvétleni ndapadného pragocentrismu popsané husitské pub-
licistiky prinasi analyza intitulaci jejich textd. VSechny maji zemsky stavovsky
charakter3 a v tomto ohledu je patrnd zména od roku 1430, kdy jesté mani-
festy odchazeji jménem jednotlivych husitskych svazii nebo jejich mluvcich.114
Za uvedenou proménou miiZzeme hledat konsolidaci pomért v fadach stoupencti
kalicha v Cechach a na Moravé na husitském snému v Kutné Hofe v tinoru 1431,
na némz doslo ke zvoleni vyboru dvanécti zemskych spravca z rad husitskych
panq, rytitl, zeman®, mést a (polnich?) obci (ex statu Baronum, Militum, Clien-
tum, civitatum et communitatum ejusdem regni legi Dei adhaerentium), tedy ze
spolec¢nosti, ktera zastituje i ndmi pojednané texty. Je proto pravdépodobné, Ze
byly vyhotoveny a odeslany s védomim uvedené prozatimni vlady, jejizZ sloZeni
ovSem nezname.!1>

110) Zde alespoii viz ¢ervnovy manifest Allen vnd jeden rechtgleubigen, in: tamtéz, s. 369: ,[...] Als
der eingeborne Sohn Gottes der allezeit in dem schos seines himlischen Vaters ist/ in diese Welt
kam/ [...] nam Menschliche Natur an sich/ weiset vns mit hand/ mund vnd seinem gantzen leben
vielfeltige Lehr eines Gottseligen Lebens/ darunter er fiirnemlichen dieser vier stiick mit predigen vnd
leiblicher beywohnung seinen Jiingern verlassen, wie dann das erste ist: [...]% a s tim srov. odpovéd
Cesarinimu Weil es ewrem hohem Verstand, in: tamtéz, s. 381: ,[...] wie der eingeborne Sohn Gottes
vnser Herr Jesus Christus/ in seiner nidrigen gestalt mit den Menschen auff Erden ist umbgangen/
viel vnd mancherley heilsame Lehren gegeben/ doch diese vor die fiirnembsten gehalten/ welche er
seiner glaubigen Kirchen nicht allein mit seinem Mund gelehrt/ sondern auch in der That/ durch sein
herrliche beywohnung uns zur nachfolg gelassen hat: Erstlich [...].“

111) Viz Allen vnd jeden rechtgleubigen, in: tamtéz, s. 375.

112) Viz Vniversis et singulis, in: UB 11, s. 231, ¢. 751.

113) Srov. Gens Boemica nize, v ptiloze A, t. 47-49: Barones, nobiles, milites, clientes, ceteri militares,
civitatum conmunitates et presertim tota conmunitas civitatum Pragensium, [...], homine suo alio-
rumque incliti huius regni Boemie ac marchionatus Moravie; ¢ervnovy manifest Allen vnd jeden recht-
gleubigen, in: Z. THEOBALD, HufSiten Krieg, s. 368-369: ,die Senioren der Herren/ Ritter/ die Hauptleu-
te der Gemeinden vnd Stddte/ die Eltesten/ Rectores, Richter/ Biirgermeister/ Kriegsobersten/
Befehlichshaber/ vnd gemeine Knechte des l6blichsten Konigreichs Bohmen/ vnd Marggraffthumbs
Méhren®; a jeho upravenou redakci z 21. Cervence Vhiversis et singulis, in: UB II, s. 228, ¢. 751: baro-
nes, nobiles, milites, clientes, rectores communitatum, prefecti vrbium, judices, consules, jurati et ciues
totaque communitas Boemice gentis, in regno Boemie pariter et marchionatu Morauie constituti.

114) Zde staci odkéazat na uvedené texty v ¢eském prekladu ve vyboru Husitské manifesty, s. 120-170.
115) O snému a volbé prozatimni vlady nés stru¢né zpravuje Mikulas z Pelhtimova jak ve své Confessio
Taboritarum, edd. Amedeo MOLNAR - Romolo CEGNA, Roma 1983, s. 5, tak ve starsi Chronicon Tabori-
tatum, cap. 21, ed. C. HOFLER, in: Geschichtschreiber II, s. 596-597. K tomu srov. Jiti KgJR, Prdvni Zivot
v husitské Kutné Hore, Praha 1958, s. 57-58, kde starsi literatura. SloZeni vlady se hypoteticky pokousi
rekonstruovat E M. BARTOS, Husitskd revoluce 11, s. 78, pozn. 4. E SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 231,
predpoklada v jejich radach prevahu obou bratrstev a uvazuje, Ze jeji mandat presahoval roli smirci
komise v ndbozenskych otazkéach a také Ze na rozdil od predchozich vlad uplatnila své pravomoce.
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Souhrnné lze ¥ici, Ze jednotné vystupovani stoupenct kalicha vii¢i cizin€é na sta-
vovsky zemském zakladé bylo uplatnéno mozna jiz v Krakové, 116 zcela jisté v Chebu
1431117 a posléze i v predvélecné publicistice ¢ervnovych a ¢ervencovych manifes-
td, tfebaze sirotci a jejich spojenci si nadéle jednani se Zikmundem neprali. Nasi
analyzou se tak potvrzuje predpoklad Petra Corneje, Ze zvoleny vybor mimo jiné
hajil husitské zajmy viici zahranici, zvlasté ve vztahu k budoucimu koncilu.118 A jak
kone¢né naznacuje jednotna prazska provenience uvedenych textd, jiZ tehdy to byla
nejspise staroméstska kancelar, ktera - a nutno ¥ici, Ze logicky — poslouZila za cen-
trum zemsky podminéné pisemné komunikace do zahranici; nejprve ve vale¢ném
stavu, od fijna 1431 s nad€ji na mir p¥i rozbihajicich se jednanich s basilejskym
koncilem.119

VI. ,,Svétské rameno”

Vratme se vSak jeSté na chvili do napjatych letnich dnti roku 1431. Sledovani pred-
vale¢né agitacni hry priostfenych per v 1été 1431 by nebylo tplné, 120 pokud bychom
ponechali stranou krale Zikmunda. Jeho ¢ervencovy otevieny list do Cech literatura
zna ze dvou zdroju. Jiz Friedrich von Bezold jej v nedatovaném némeckém opisu
nalezl ve Statnim norimberském archivu.12! Wilhelm Altmann ptipojuje v druhém
svazku Zikmundovych Regest Imperii jesté odkaz na némecké znéni listu (uvazuje
o prekladu z latiny ¢i ceStiny) opét v Husitské vdlce ZacharidSe Theobalda, kde se
ovsem datuje az do 27. fijna 1431. Altmann tuto dataci nepftijal a list odhadem pre-
datoval do 5. Cervence, do doby vydani Cesariniho manifestu.!?2 Prili$ se ve svém
odhadu nezmylil. V soudobém némeckém znéni se Zikmundiv manifest nachazi
zapsany také v chebském méstském kopiati s datem 3. Cervence. Prestoze jej odtud
vydal jiz roku 1919 Karl Siegl, cenna edice zlstala, zda se, zatim nepovSimnuta.
Na jejim zakladé si nyni stru¢né predstavme Zikmundovo psani.

116) Pro to by mohla svédcit intitulace v krakovské ceduli, kterou z rkp. SOA Ttebon, A 19, fol. 141y,
vydal E PALACKY, in: UB II, s. 207-208: [...] nos A. B. C. barones Bohemiae et D. E. nobiles et sacerdotes,
E G. consules Pragenses, L. M. civitatum, nostro et omnium ac aliorum nostrae opinioni adhaerentium
nominibus [...]; ne¢teme zde ovSem o husitské Moravé, zato se zde pripominaji knéZi, o nichz pozdéji
jiZ neslysime.

117) Srov. cedula, kterou husité predlozili v Chebu, UB II, s. 213: nos barones, capitanei, milites, clien-
tes, civitates et communitates regni Bohemiae et marchionatus Moraviae.

118) P. CornEj, Velké déjiny V, s. 547.

119) K malo probadané tloze dotcené kancelate srov. alespoii Ivan HLAVACEK, Husitské snémy, Sbor-
nik historicky 4, 1956, s. 94; TYZ, PraZské méstské kanceldre a kanceldr dvorskd v pozdnim stredovéku.
Nékolik margindlii, in: Osm set let prazské samospravy, edd. Olga Fejtovad - Vaclav Ledvinka - Jif{
Pesek, Praha 2002 (= Documenta Pragensia 21), s. 36. K obdobi po ffjnu 1431 srov. napt. intitulace
v nasledujici staroméstské korespondenci: Iohannes de Ragusio, Tractatus de reductione Bohemorum,
ed. FrantiSek PALACKY, in: MC [, s. 146, ¢. 75, a s. 191, ¢. 92.

120) Vystizny obrat ludus calamorum pouzil jiz Rudolf URBANEK, Bitva u Domazlic 1431, in: TYZ,
Z husitského véku. Vybor historickych tivah a studii, Praha 1957 (plivodné a samostatné Praha 1932),
s. 139.

121) Viz E vON BEzOLD, Kénig Sigmund 111, s. 40, pozn. 1.

122) Viz RI X1/2, s. 181, ¢. 8674, a Z. THEOBALD, Hufiten Krieg, s. 390-391.
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Inskripce Zikmundova listu opét odpovida zemsky stavovskému charakteru inti-
tulaci husitskych textt. Kral do Cech i na Moravu sdéluje, Ze se k jeho usim dostala
zveést, jak nékterq, kteri by neradi méli mir v kralovstvi, otevirené rozhlasuji, Ze cheb-
ské jednani skoncila jeho vinou a Ze to byl on, kdo ptikazal vojsku tahnout do Cech,
aby zde zabijelo a palilo chudé lidi a déti. Dusuje se, Ze to nikdy nechtél a vzdy se
snazil jednat, aby vSe skoncilo dobte; naposledy v Chebu, jak védi ti, kteti tam byli,
a jak také oteviené uvedl ve svych listech, kde popsal, jak a ¢i vinou dot¢ena jedna-
ni zkrachovala, kdo byl ten, kdo chtél nebo nechtél shodu, a jak byl nucen nechat
vojsko tahnout do Cech, aby zde potlacilo nepotradky. Uvedenym povéstem se tedy
nema veérit, nebot on by rad vidél navrat husitl do ltna cirkve po dobrém. Proto
je také na zavér listu naléhaveé prosi, aby se znovu vratili k poslusnosti rimské cirk-
vi a jeho majestatu. Tehdy ve vojsku naleznou otevienou naruc legata Cesariniho
a markrabéte Fridricha. Komu legat udéli absoluci, tomu odpusti milostivé i kral,
uzavira svoji agitaci Zikmund.123

Z listu je dobte patrné, jak kral dba o sviij obraz mirotvorného panovnika a neje-
nom odmita nést piimou odpovédnost za zapocaté vojenské tazeni do Cech, ale
zpétné také za krach chebské schiizky. Jim zminéné starsi listy do Cech, v nichz se
o tom zminil podrobnéji, bohuzel nezndme. Mame vsak svédectvi, Ze zde hlavni
vinu, at jiz primo ¢i neptimo, svalil na duchovni. V dile Zachariase Theobalda nésle-
duje totiz po Zikmundové listu husitska odpovéd pant, rytira, mést, duchovnich
i svétskych osob Ceské koruny, kteii kréli jasné sdéluji, Ze nejenom od svych posld,
ale také z jeho listl poznali, Ze to byli duchovni, kdo ho $patné informoval (,vbel
vnterrichten) a premluvil ho, aby jim neumoznil vyjevit ,Bozi pravdu, kterou uci®,
ale naopak je od této pravdy odvedl a sjednotil je s fimskou cirkvi. Husité opét
upozornuji, Ze takovy postup je proti boZzskému i svétskému pravu, a sdéluji, Ze
i nadale nemohou poslouchat krale ani cirkeyv, jestlize jim nechce zjednat radné
slySeni o jejich vite. Rad€ji se budou branit a spoléhat na Bozi pomoc.124

Od stratégtli husitské politiky se tak opét dozvidame, proc¢ obé vyse popsané linie
husitské predvale¢né propagandy, at jiz pfimo ¢i neprimo, ostte zautocily v souvis-
losti s chebskou schtizkou na vysoky duchovni stav, zatimco svétskou moc v pod-
staté 1i¢i jako obét zatvrzelé politiky prelatti. A jestlize se Zikmund, jak ukazuje jeho
manifest, takovému vnimani role svétského ramene v celé kauze nebranil, husitsti
politici i kral si béhem vale¢nych ptiprav zjevné ponechavali volné ruce k dalsSimu
spole¢nému jednani.

Takova mozZnost se skute¢né naskytla nedlouho pred 30. ¢ervencem, kdy obé
znepratelena vojska stale jesté setrvavala na svych pozicich v blizkosti zemské hra-
nice. Tehdy Zikmund z Norimberka ujiStoval Oldfricha z Rozmberka, Ze jim zpro-
stredkovany navrh jednani obratem preposlal Fridrichovi Braniborskému. Protoze
byl vSak soucasné presvédcen o dobré vale¢né kondici Fridrichova vojska, doufal,

123) Viz K. SIEGL, Briefe und Urkunden, s. 14-15, ¢. 82; list je adresovan: ,[...] allen herrn, rittern,
rittermessigen briefen, gemeynen, steten herrn und allen leuten und personen, geistlichen und wernt-
lichen, des konigsreichs zu Behem und der margraff sey zu Merhern [...]"

124) Z. THEOBALD, Hufiten Krieg, s. 391-392.
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Ze se markrabé neda zviklat.12> Podle jiné, o néco mladsi zpravy to byli taborité,
kdo napsal knizatim do jejich leZeni a vyslovil prani, aby kral zajel vyjednavat pri-
mo k nim. Zikmund tGdajné knizatim odpovédél, Ze dal nez do Chebu nebo Lokte
nepojede,’26 a je pozoruhodné, Ze alespoii podle jedné listiny — podle jinych vsak
nikoliv - se v Chebu skute¢né 3. srpna dosvédcuje.2? Zikmund se tak ve vypjaté
situaci zachoval v podstaté neutralné, pricemz zodpovédnost za findlni rozhodnuti
a s nim spojené riziko opét chytte ponechal jinym.128 Prozirava pritomnost papez-
ského legata u vojska ale stéZi mohla dovolit jinou reakci veliteld nez 1. srpna vydat
povel k prekroc¢eni hranic. Pomoci jim mohly i zvésti z opa¢ného tabora, Ze husitska
vojska se kvuli spizi hnula od hranic smérem do vnitrozemi.129

Vratme se vsak jesté k Zikmundovu ¢ervencovému manifestu. Jiz jsme se zmini-
li, Ze v HufSiten Krieg ZachariaSe Theobalda je datovan do 27. fijna, a do tijna se zde
také datuje husitska odpovéd, kterou zname jen odtud.130 Zatimco v jejim pripadé
neméme zadny didvod zpochybriovat pfimou vazbu k Sieglem vydanému kralovu
textu z 3. Cervence, nebot slova o obrané dosvédcuji védomi nastévajiciho ohroZeni,
v pripadé Theobaldem uchovaného znéni Zikmundova listu se jiz takové pochyby
vkréadaji. Na zékladé detailniho srovnani Sieglova a Theobaldova znéni sice nejprve
musime konstatovat jejich zjevnou a rozsahlou shodu, kdyzZ obé nejprve tlumoci
Zikmundovo ohrazeni proti povéstem, Ze nese vinu na krachu chebské schuzky

125) Srov. Listar a listindy Oldricha z Rozmberka 1, ed. Blazena RYNESOVA, Praha 1929, ¢. 187,s. 126-127:
JA ten kus o teidinky, ten sme ihned markrabi bramburskému psali a list tv6j jemu poslali, aby sé
po tom umél richtovati; a ufame, Ze sé€ neda podtrhnuti.”

126) Informativni list Kilidna von der Mosel, zpravodaje velmistra fddu némeckych rytitli, vydal
s nepravdépodobnou dataci E PALACKY, in: UB II, s. 237-238, ¢. 760, zde s. 238: ,Ouch zo hatten dy
thaborn zcu den Fursten In daz heer geschickt vormochten sy den Konig daz her czu in In daz feld
czoge sy hofften sy welden redeliche teydingk teydingen, da schreyb der Konig den fursten wider her
welde gein Egre komen adir czu Elbogen vnd furbaz welde her nicht, daz brochen dy fursten uff vnd
czogen ir strasze.” E M. BARTOS, Husitskd revoluce 11, s. 91, pozn. 44, mlcky datuje do 14. srpna; srov.
také A. MOLNAR, Chebsky soudce, s. 15, pozn. 57.

127) Podle Heinricha GRADLA, Geschichte des Egerlandes (bis 1437), Prag 1893, s. 386, pozn. 3, to
dosvédcuje kralova origindlni listina, vystavend 3. srpna v Chebu, uloZzend v méstském archivu
ve Wundsiedlu. Odtud Cerpa i A. MOLNAR, Chebsky soudce, s. 15. Na druhou stranu Regesta Imperii X1/2
zadny takovy Zikmundiiv chebsky pobyt nedosvédéuiji, srov. zvl. ¢. 8778-8779, datované do 3. srpna
1431 v Norimberku.

128) Jestlize v centru pozornosti obou zprav je kral Zikmund a jestliZe z Kilidnova listu vyplyva, Ze vel-
mistra informoval na zakladé novinek jednoho z Gi¢astnik tazeni, které se od néj dozvédél jiz 8. srpna,
ci ¢ervence; takto soudi i E vON BEZOLD, Kénig Sigmund 111, s. 143. R. URBANEK, Bitva u DomaZlic,
s. 142-143, potom pravem zdtiraznil, Ze Prokop Holy chtél vyjednévat pravé jen se Zikmundem, proto-
Ze pouze kral mohl byt zarukou kompetentnich negociaci (o svobodném slySeni-disputaci). Proti tomu
E M. BARTOS, naposledy v Husitské revoluci 11, s. 89 a 91, uvazuje o dvou ¢asové oddélenych névrzich,
pri¢emz do centra pozornosti stavi markrabéte Fridricha; podobné A. MOLNAR, Chebsky soudce, s. 15,
a E Kavka, Posledni Lucemburk, s. 165. P CORNEJ, Velké dejiny V, s. 554, v této souvislosti pouze zminu-
je, ze Fridrich jednani preferoval do posledni chvile.

129) K vlastni kruciaté srov. E voN BEzOLD, Kénig Sigmund 111, s. 143-158, a dvé zakladni studie:
R. URBANEK, Bitva u DomaZlic, s. 135-157; E M. BARTOS, Husitské vitézstvi u DomaZlic . 1431, Minulosti
Zapadoceského kraje 3, 1964, s. 146-155. Novéji E SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 240-242, a P. CORr-
NEJ, Velké déjiny V, s. 552-557.

130) Viz Z. THEOBALD, Hufiten Krieg, s. 392: Datum Pragae mense Octob. Anno 1431.
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a Ze prikazal tahnout do Cech pdlit a zabijet. Po kralové vyzvé k navratu k fimské
cirkvi se vSak zacinaji oba texty rozchazet. Zatimco u Sieglem vydaného znéni kral
vyzyva k poddéni se duchovnimu i svétskému vidci vojska, v Theobaldové znéni
Zikmund zad4, aby se husité ukazali na koncilu. Pokracuje, Ze tam naleznou legata
Cesariniho a jeho zastupce Fridricha Braniborského, jemuz byla udélena plna moc,
aby vsechny, kteti budou vyslani z Cech k osvétleni své viry, vzal pod svou a kralovu
ochranu. Zikmund deklaruje husitskym posltim podporu a také slibuje, Ze vse, co
bude (na koncilu) dohodnuto, obratem potvrdi, a ve vSem se bude chovat tak, aby
si byli jisti, Ze je jejich kralem.131

Je ztejmé, Ze takova vyzva mohla ptijit az po rozpadu kruciaty, po zméné Cesari-
niho politiky,132 takze u Theobalda je se vsi pravdépodobnosti uchovan jiny, mladsi
Zikmundav list ¢eskym a moravskym husitlim. A soudim tak i ptresto, Ze kral v ném
stale jeste citil potfebu na star$im zdkladé zddraznit, Ze za krach chebskych jednani
nemohl a Ze k souhlasu s kruciatou byl donucen vnéjsimi okolnostmi. Theobaldem
uvedeny udaj o vydani listu v Norimberku 27. fijna 1431 je nicméné nedtvéryhod-
ny.133 Zikmund se tehdy jiz ve mésté nezdrzoval, nebot 1. zafi odtud nastoupil
tfimskou jizdu za cisarskou korunou.134 To je také ziejmé divod, pro¢ markrabé
Fridrich v listu vystupuje jako Zikmundiiv plnomocny zastupce ve véci koncilu.13>
Nebylo by proto vhodnéjsi, aby Zikmundtwv list s vyzvou k nastoupenti cesty do Basi-
leje odesel spiSe nez koncem tijna jiz koncem srpna? To je otazka, ktera vsak jiz
nélezi jinému badani.

VII. Zavér

PredloZena analyza nepotvrdila chronologické ani literarni zarazeni Gens Boemica
tak, jak se o né pokusili A. Molnér s E M. Dobidasem. Z formalniho hlediska jsem
dospél k zavéru, Ze se jedné o soubor dvou manifestd, které tvoti organicky celek
s dlirazem na apel, polemiku a deklaraci. Z hlediska historického urceni textu bylo
predlozeno hned nékolik divodt, proc jej povazovat za doposud nerozpoznanou
husitskou reakci na krach mirovych jednani krale Zikmunda a dal$ich prednich
muz Rise se zastupci husitti v Chebu v kvétnu 1431. Prvni ¢ast Gens Boemica ape-
luje pod dojmem neptiznivého vyvoje schlizky na ,milovniky fimské kurie”, aby
nebranili husitskému pozadavku vetrejného svobodného slySeni na skute¢né vse-
obecném koncilu. Cast druhé deklaruje ¢tyti prazské artikuly s jejich obhajobou.
Formalné odpovidad manifestiim s prazskymi artikuly z let 1420-1421, co do obsahu

131) Tamtéz, s. 390-391: ,Wir vermanem vnd rathen auch euch trewlich/ das ihr euch zu der heiligen
Romischen Kirchen bekehret/ vnd in dem Concilio erscheinet. Denn da werdet ihr finden den Erwtir-
digen in Gott Vater Herrn Cardinal [...] auch vnsern Verwalter [...] Herrn Fridericum Marggraffen zu
Brandenburg/ dem wir volligen gewalt gegeben haben/ das er alle die/ so aus Bohmen sollen geschiket
werden zu erklerung ihres Glaubens/ in seinen vnd vnsern schutz neme/ [...].“

132) K tomu srov. novéji napt. B. STUDT, Papst Martin V., s. 698-699.

133) Viz Z. THEOBALD, Hufiten Krieg, s. 391: ,Datum Niirnberg im Jahr Christi 1431. 27. Octob. vnsers
Reichs des Vngarischen in 45, des Bohmischen in 11, des Rémischen in 21.”

134) O zahdjeni rimské jizdy srov. novéji ]. K. HOENSCH, Kaiser Sigismund, s. 371-375.

135) Viz vyse, citaci v pozn. 131.
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vsak tvori jejich doposud nezndmou redakci, jakkoli fragmentarni. Predstavuje tak
nové cenné svédectvi, Ze spojnic mezi prazskymi manifesty z po¢atku dvacatych
a tricatych let bylo vice, nez se predpoklada.’3¢ Ostatné deklarativni ¢ast Gens
Boemica s prazskymi ¢lanky v ¢ervnu 1431 pravem pripomina atmosféru ohrozeni
a vzdoru, ktera panovala v oblezZené Praze v Cervenci 1420. A kone¢né podobné
rozpoloZeni mohlo o nékolik desitek let pozdéji primét k opisu manifestu i vyse
uvedeného pisare doby podébradské.

Zapadly prazsky manifest Gens Boemica nezaujme pouze nové ziskanou identi-
tou, ale vrha rovnéz nové svétlo na znamé nebo dosud prehlizené texty z 1éta 1431,
které prevazné unikatné zachoval ve svém dile Hufiten Krieg Zacharias Theobald.137
Manifest nejenom doklada, Ze zndmy list legata Cesariniho je z vétsi ¢asti skrytou
agita¢ni polemikou proti nému, ale svéd¢i také pro autenticitu Theobaldem zacho-
vané husitské odpovédi Cesarinimu. Husitska literdrni propaganda nebyla oviem
v predvecer kiizackého tazeni obracena pouze k izkému okruhu legata Cesariniho.
Druha linie husitské agitace cilila na svétské publikum v Risi, z néhoz se rekrutovala
katolicka armada. Obdobna zemsky stavovska intitulace a spole¢na prazska prove-
nience husitskych textli potom nejspise odrazi novou situaci v zemi po kutnohor-
ském snému 1431, kdy doslo k volbé dvanacticlenné zemské vlady. Manifest Gens
Boemica je tak mimo jiné jednim z ranych svédkli konstituovani zemské reprezen-
tace, kterd za husitskou stranu povede jednani o kompaktata.138

Polemicka zahrocenost husitské publicistiky proti duchovnim zaroven pone-
chavala volny prostor dal§im jednanim se ,svétskym ramenem®, zvlasté kdyz kral
Zikmund citil potiebu znovu 3. ¢ervence do Cech vyslat signal, Ze to neni on, kdo
nese vinu za prerusend jednani v Chebu. Jakkoli Prokop Holy jesté predtim, nez
doslo k méreni sil, Zikmundovi jednani nabidl a kral je primo nezavrhl, z pohledu
papezského legata a predsedy basilejského koncilu Julidna Cesariniho zde zadny
prostor k jednani o vite nebyl. Obrat prinesl az 14. srpen roku 1431.139

136) Srov. K. HRuUzA, Schrift und Rebellion, s. 102.

137) Viz schema nize, v priloze C.

138) K tomu srov. vyklad Josefa VALKY, Moravsky komentdr k Hlavdckovym ,Husitskym snémiim”, in:
Historia docet. Sbornik k 60. narozenindm prof. Dr. Ivana Hlavacka, edd. Miloslav Polivka — Michal
Svatos§, Praha 1992, s. 520-525.

139) Studie vznikla v rdémci projektu GA CR P405/12/G148 Kulturni kédy a jejich promény v husitském
obdobi.
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PRILOHA A
Prazsky manifest ,,Gens Boemica“ (editio critica)

[Cerven 1431, Praha]

Cesky ndrod apeluje na rimskou kurii a jeji ctitele, aby se smi¥ili s nejvyssi hlavou
bojujici cirkve, Kristem, a svatym Petrem, nebot z takového smiru jim vzejde pra-
vy mir a pokoj. Autori sdéluji, Ze o to s nasazenim svych Zivotii a statkt usilovali,
kdyz kvuli reformé cirkve Zddali, aby jim bylo umoznéno bezpecné slyseni za ticelem
dokdzdni, odiivodnént a verejného vyhldseni ctyr artikulti. StéZuji si, Ze dosud se jim
ho nepodarilo ziskat, i kdyZ bez néj nebude mozné odstranit vzniklé neprijemnos-
ti. Oznamuji, Ze z diivéryhodného zdroje se doslechli, jak jisti ,rozsévaci koukole”
ve snaze narusit mir zpravili svétské rameno, aby jim verejné slySeni umoznéno neby-
lo, jestlize drive neupusti od uvedenych cldnkt, odsouzenych kostnickym koncilem,
a nesjednoti se s cirkvi. Autori to odmitaji s tim, Ze zastdvané cldnky jsou zaloZené
na Bozim zdkoné a Ze i koncil se mohl mylit, jestlize posléze sesadil svého svolavatele,
papeZe Jana XXIII. Zdroven odmitaji sverit celou zdleZitost do rukou svych neprdtel.
Proto i naddle zddaji takové slySenti, pri némz, cokoliv by bylo dokdzdno z Pisma
svatého a vyroku svatych doktort, kteri se na ném pravdivé zaklddaji, to mad byt
obéma stranami prijato. AZ z toho vzejde jednota, ldska a mir. Ndsleduje samostatné
vyhldSeni a odtivodnénti ¢tyr prazZskych artikulti.

Dochovani: Opis v rukopise Narodni knihovny Ceské republiky Praha, III G 16,
fol. 62rv.

Edi¢ni poznamka: Vydavany text sestava ze dvou casti: z vlastniho manifestu
a z pripojené samostatné deklarace ¢ty prazskych artikul(, ktera je ovsem v ruko-
pisné predloze fragmentarni a omezuje se pouze na prvni ¢lanek. ProtoZe jsme vyse
dokéazali, Ze predloha edice byla opsana az v druhé poloviné 15. stoleti, pisarovy
dodatecné zasahy do textu, které jdou nad rdmec pouhé korektury opisu, povazu-
jeme za interpolace a uvadime je v pripojeném textové kritickém aparatu. Jazyk
aparatu je latinsky. Pti prepisu jsme vychazeli z Pravidel pro transkripci latinskych
rukopisnych texti Bohumila Ryby:.

|| Quatuor articuli legis Dei, pro quibus Boemi se opposuerunt 62r

Gens Boemica, ewangelice legis zelatrix et yppocritarum Cristi eiusque
appostolorum vestigia deserencium pro posse reductrix, inter cuncta mentis sue

5  desideria hoc maximum ac potissimum esse affirmat, quod Romana curia Cristi,
veri Dei et veri hominis, ewangelium non contempnat, sed omni propria voluntate
postposita, prout dignum creditur, ipsum tueatur et defendat verbo, vita et moribus.

1 Quatuor] Pro praepositum manu eadem; opposuerunt] optant audienciam generalem additum
manu eadem || 3 Gens] Quia igitur suprascriptum manu eadem
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Hoc enim faciens Cristo, capiti suppremo militantis ecclesie, et beato Petro, eius
vicario, reconciliaretur fide et ritu laudabili serviendo. Et ex hoc eidem curie pax
vera et tranquilitas honesta indubie largiflua perveniret, sicut ante recessum ipsius
manifestum a preceptis salutaribus oppositum contingebat.

Quod ut ad actum duci possit, totis viribus et omni conatu iuxta status nostri
exigenciam laboravimus summoque studio anhelavimus, nos exponendo periculis
maximis corporum atque rerum, postulantes precum instancia magna et cum
diligencia excellenti nobis audienciam concedi fraternam sufficientem et securam
ad probandum, iustificandum et ad publice propallandum articulos 4°%, quos pro
fide tenemus et tenere intendimus. Sed proch dolor pastoribus gregis Dominici
dormientibus variaque impedimenta hiis, qui ad hoc conarentury, ingerentibus illos
usque in presens prosequi et deducere non valemus.

Sciant igitur et cognoscant omnes et singuli curie Romane cultores, quod totis
conamur viribus pro reformacione ecclesie prefate audienciam publicam ad hoc
condecentem obtinere affectantes, sine qua non videtur nobis possibile ista, que
currunt inconveniencia, sedari posse aut sopiri. Et quoniam, ut audivimus veridico
relatu, zizanie seminatores pacem veram et tranquillam turbare volentes brachium
informant seculare, quod nobis nulla audiencia publica sit prestanda, nisi prius
a propositis articulis cedamus, quia sunt per concilium Constanciense condempnati,
et incorporemur atque reconciliemur ecclesie etc. Sed quare reconciliari aut
incorporari debeamus, cum non excidimus ab ecclesia per hoc, quod illos articulos
in lege fundatos tenemus, nec ab obediencia per hoc recessimus Deo in hoc magis
obedire volentes? Quod autem adducitur concilium Constanciense non mirum, nam
et illud errare potuit, sicut et papam Iohannem 23™ constat esse hereticum et variis
criminibus irretitum, ut per prefatum concilium super eo est deductum. Et tamen
illius concilii primus auctor fore credebatur Dum ergo caput egrotat, cetera membra
langwent. Insuper, ut causam suam Boemi dent et comittant iudicio prelatorum
futuri concilii, si tamen erit. Quid incompetencius eorum iudicio adquiescere, qui
non solum illorum articulorum sunt contemptores, sed et condempnatores? Et
quid inconveniencius causam iustissimam et ewangelicam in manus adversancium
tradere in hac parteque condescendere et consentire?

Amovere igitur istud volentes sinistrum et irracionabile de cordibus fidelium
significamus et certificamus nos nobisque adherentes hoc animo atque voto
audienciam generalem cristianorum optare talem, ut quicquid ibidem ex lege et
Scriptura sacra sentenciisque doctorum sanctorum in ea se veraciter fundancium
probatum et deductum fuerit, illud tam a nobis, quam a parte nobis adversa teneatur
et suscipiatur. Nam hoc iustum est, sanctum et condignum,; per hoc etenim firma
unio et fraterna caritas utrorumque atque pax beata sequeretur.

| Barones, nobiles, milites, clientes, ceteri militares, civitatum conmunitates et
presertim tota conmunitas civitatum Pragensium, capitalis regni Boemie, nomine
suo aliorumque incliti huius regni Boemie ac marchionatus Moravie.

Quatuor articulos in lege divina solemniter fundatos graciose amplectimur ac
devote eosdemque sive per mortem sive per vitam defensare cum sibi adherentibus

62v

24 zizanie seminatores] cfr Matth. 13, 25 || 31/32 papam - deductum] cfr Magnum oecumenicum
Constantiense concilium 1V, ed. Hermann voN DER HARDT, Francofurti - Lipsiae 1699, col. 237-253; Acta
concilii Constanciensis 111, ed. Heinrich FINKE, Miinster i. W. 1927, p. 157-209 || 33/34 Dum - langwent]
cfr Proverbia sententiaeque latinitatis medii aevi 1, ed. Hans WALTHER, Gottingen 1963, n. 6450 ||

48 tota] magistri civium, consules et scabini totaque additum in margine manu eadem || 56 Euntes]
Eundum ms.
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proponimus et, ut ad effectum ducantur, instare divino suffragente auxilio sinceriter
intendimus. Et sunt per ordinem isti infra scripti:
Primus, quod verbum Dei per regnum Boemie ac marchionatum Moravie libere
55 et sine impedimento ordinate a sacerdotibus Domini predicetur et alias nunccietur
iuxta sentenciam Salvatoris Marci ultimo: Euntes in mundum universum predicate
ewangelium omni creature, et Mathei ultimo. Nam secundum Appostolum verbum
Dei non est alligatum, sed orandum est secundum eundem, ut sermo Dei currat et
clarificetur ubique, ut dicitur 22 ad Tessalonicenses 3°. Et loqui lingwis propriis ac
60 eciam aliis in ecclesia Dei nemo debet prohibere, ut dicitur prima ad Corinthios 14°.
Nam omnis scriptura divinitus inspirata utilis est ad docendum, ad arguendum, ad
corripiendum, ad erudiendum in iusticia, ut perfectus sit homo Dei et ad omne opus
bonum instructus, 22 ad Tymotheum 2°. Precipit eciam Appostolus eidem discipulo
Tymotheo: Predica verbum, insta opportune importune, argue, obsecra, increpa
65 in omni paciencia et doctrina. Et infra: Tu vero vigila, in omnibus labora, opus fac
ewangeliste, ministerium tuum imple. Hec auctoritates Nove legis sunt roborantes
et fundantes articulum primum. Et ad idem scripture Veteris legis sunt sonantes,
Ysaie 58: Clama, ne cesses, et quasi tuba exalta vocem tuam et annunccia populo
meo scelera eorum et domui lacob peccata eorum. Eiusdem 40: Vox Domini dicentis:
70 Clama. Et dixi: Quid clamabo? Omnis caro fenum etc. Et infra: Super montem excelsum
ascende, tu, qui ewangelisas Syon. Exalta in fortitudine vocem tuam, qui ewangelisas
Ierusalem. Exalta et noli timere. Iltem Ezechielis 3°: Fili hominis, speculatorem dedi
te domui Israel. Et audies de ore meo verbum et annuncciabis ex me. Si dicente me
ad impium: Morte morieris, non annuncciaveris ei, neque loqutus fueris, ut avertatur
75 a via sua impia. Ipse quidem in iniquitate sua morietur, sangwinem autem eius de
manu tua requiram. Ad idem est illud Ezechielis 33°: Quod si speculator viderit
gladium venientem, et non insonuerit buccina et populus se non precustodierit
veneritque gladius et tulerit de eis animam. Ille quidem in inquitate sua captus
est, sangwinem autem <eius> de manu speculatoris requiram. Glosa interlinearis
80 Gregorii: Quia tacuisti et noluisti esse solicitus in predicacione particeps, eris in
dampnacione. Gracia cuius in persona talium dicitur Ysaie 6t: Ve michi, quia tacui.
Item Tone primo: Factum est verbum Domini ad Ionam, filium Amathy, dicens: Surge
et vade in Niniven, civitatem grandem, et predica in ea predicacionem, quam ego
loquor ad te. Item leremie 7°: Verbum, quod factum est ad leremiam a Domino,
85 dicens: Sta in porta domus Domini et predica ibi verbum istud etc. Item Levitici
Xo: Habebitis scienciam discernendi inter sanctum et prophanum, inter pollutum et
mundum doceatisque filios Israel omnia legittima mea, que loqutus est Dominus ad
eos per manus Moysi. Et Deuteronomii 31°: Leges verba legis huius coram omni Israel
audientibus eis. Sequitur: ut audientes discant et timeant Dominum Deum nostrum
90 et custodiant et impleant omnes sermones legis huius. ///

56/57 Euntes - creature] Mc. 16, 15 || 57 Mathei ultimo] cfr Matth. 28, 19; 57/58 verbum - alliga-
tum] I Tim. 2,9 || 58/59 orandum - ubique] cfr I Thes. 3,1 || 59/60 loqui - prohibere] cfr1Cor. 14,39 ||
62/63 ad?]-bonum]IITim.2,21 ||64/65 Predica-doctrina]lITim.4,2 ||65/66 Tu-imple]IITim.4,5 ||
68/69 Clama - eorum?] Is. 58, 1 || 69/70 Vox - fenum] Is. 40, 6 || 70/72 Super - timere] Is. 40, 9 ||
72/76 Fili - requiram] Ez. 3,17-18 || 76/79 Quod - requiram] Ez. 33, 6 || 80/81 Quia - dampnacione]
non inveni || 81 Ve - tacui] Is. 6, 5 || 82/83 Factum - ea] Ion. 1, 1 || 83/84 predicacionem - te] Ion.
3,1 || 84/85 Verbum - istud] Ier. 7, 1-2 || 86/88 Habebitis - Moysi] Lev. 10, 10-11 || 88/90 Leges -
huius] Deut. 31, 11-12

79 eius] addidi secundum Vulgatam || 90 huius] hic scriba desinit et notat: Alii articuli tres habentur
ante, folio XVII°. Secundum, quod sacramentum divinissime eukaristie etc.
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PRILOHA B
Kolace olomouckého rukopisu Cesariniho manifestu s edici Bohumila Ryby

Predsazena ¢isla v lemmatu odkazuji na Cislo strany a poradi radka Rybovy edice
manifestu, ktery vydan in: Strahovska knihovna 14-15, 1979-1980, s. 6-9. Sigla
O - Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, Knihovna metropolitni kapituly,
CO 530, fol. 157rb-159r3; S - Knihovna Kralovské kanonie premonstratti na Strahové
Praha, inv. ¢ 125/zl.; U - Nérodni knihovna CR Praha, VI C 22, fol. 175va-176vb.
Uzité zkratky: marg. - margine; om. - omisit. Zjevné pisarské chyby neuvadim.

6/40 sancte] sacrosancte O || 6/40 tituli] in marg. U, om. S || 6/42 nostre mentis]
mentis nostre O || 6/42-43 esse affirmamus] affectamus esse O || 6/43 preclarum]
preclare O || 6/44 quo eidem] hoc idem O || 6/46 solebat] solebant O || 7/1 ut -
posset] autem evenire possit O || 7/4-5 domini - exponere] Domini nostri
Iesu ponere O || 7/6 quia] quoniam O || 7/10 eorum] ipsorum O || 7/13 pacem
quietem] pacem et quietem O || 7/15 regnicole] regnicole propter dictas et O ||
7/16 consuetas] inswetas O || 7/16 nobiscum se] se nobiscum OU || 7/16-17 antea
solebant] antea facere solebant O || 7/21 ut audacter]| audacter ut O || 7/23 ulla]
nulla O || 7/26-27 deordinaciones relinquere] derelinquere deordinaciones O ||
7/27 reverti| converti O || 7/29 conciliati] reconciliati O || 7/31 divisi] divisos O ||
7/33 dividi sibi] sibi dividi O || 7/35 facta - fames] fames facta est O || 7/36
amplexantes] amplectentes O || 7/40-41 eiusdem matris] matris eiusdem O ||
7/42 deum - dominum] redemptorem Dominum nostrum O || 7/44 dilectissima]
dilectissimos O || 7/45 Ipsi] Et ipsi O || 8/3-4 fraternum] fratrum O || 8/8 Numquid]
Nunc quid O || 8/11 omnes] homines O || 8/13 vastent] vastant O || 8/14 Bohemie
regno] regno Bohemie O || 8/14 Bavaria] Barbaria O || 8/17 quam] quas O || 8/24 Hac]
Ac O || 8/24 ac] aut O || 8/25 offerimus] offeramus O || 8/26 acceptent] acceptant
O || 8/28 Invidit] Invidet O || 8/29 cultu] cultui O || 8/29 religione] et religione
O || 8/31 Nec] Non O || 8/32 et] ac O || 8/34-35 doctores] doctores omnes O ||
8/43 omnes alii] alii omnes O || 8/46 cum eadem] tenendam O || 9/2 que] quantus
O || 9/4 redire] redigere O || 9/5 graciam - benignitatem] graciam benignitatem et
01]9/7 preciosum] preciosissimum O || 9/8 quo] qui O || 9/11 in - sexta] Nurenberg
die quinta mensis O || 9/12 patris] sanctissimi patris O || 9/13 anno primo] anno
anno anno primo etc. O
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PRILOHA C
Schema predvalecné komunikace roku 1431

Chebska schiizka (ca. 24.-29V))

T~

I linie husitské agitace (kurie) II. linie husitské agitace (Rise) Krdl Zikmund
Gens Boemica Allen vnd jeden rechtgleubigen
(mezi 30V.-4VIL., Praha) (VL., Praha)
(rkp. NK CR, III G 16) (Theobald, 1609, 368-375)

Zikmund do Cech (V1))
(deperditum)
Zikmund do Cech (3. VIL, Norimberk)
(Siegl, 1919)

Cesarini: Inter cunctas (5. VIL, Norimberk)
(rkp. Olomouc, KK, CO 530; Theobald, 1609, 375-380)

Husitska odpovéd kréli (VIL.?, Praha)
(Theobald, 1609, 391-392; datuje do X.)

Odpovéd: Weil es ewrem hohem Verstand (VII., Praha)
(Theobald, 1609, 380-385)

Vniversis et singulis (21VIL, zap. Cechy)
(napr. UBII, ¢. 751)
? —

Cesarini: Inter cunctas (26. VIL., Weiden)
(rkp. NK CR, VI C 22, ed. Bartos, 1932)

Zikmund do Cech (konec VIII.?, Norimberk)
(Theobald, 1609, 390-391; datuje do 27. X))
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SUMMARY

Ludus calamorum. Hussites, Cesarini and Sigismund before the battle
at Domazlice in the new light of the forgotten Prague manifesto

The work analyses in detail the unpublished text, preserved in the manuscript of the National
Library of the Czech Republic in Prague, III G 16, fol. 62rv. The analysis did not prove its chrono-
logical or literary classification as was attempted by earlier research. From a formal perspective,
it is a collection of two manifestos, which form an organic whole with an emphasis on appeal,
polemics and declaration. This collection was written by an unknown scribe into an already bound
manuscript in the second half of the 15th century, apparently in the 1460s or 70s, likely from an
interest in the history and monuments of early Hussite (esp. Hus") and anti-Hussite literature. This
interest of his was most likely motivated by the declaration of a new crusade against George of
Podébrady in the late 1460s.

In terms of the contents of the text, it is an as-yet unexpected reaction to the collapse of peace
talks between King Sigismund and the representatives of the Hussites in Cheb in May 1431. The
first part of Gens Boemica appeals under the impression of the adverse development of the meet-
ing at the cultores of the Roman curia that they not block the Hussite demand of a public, free
hearing on the articles of Prague. The second part of Gens Boemica comprises the declaration of
the four articles of Prague with their defence, which in the preserved manuscript is limited only to
the demand for the freedom of preaching God’s word. It formally corresponds to the manifestos
with the articles of Prague from 1420/1421, which however in terms of contents forms an as-yet
known redaction.

The importance of the Prague manifesto Gens Boemica does not lie only in its simple exist-
ence, but also in that it casts new light on known or previously overlooked texts from the summer
of 1431, mainly amassed and issued by Zacharias Theobald in his work Hufiten Krieg. What is espe-
cially valuable is the finding that the well-known manifesto by legate Cesarini is in fact an indirect,
tendentious polemic against Gens Boemica. Similar land estate intitulation and also the common
Prague provenience of the Hussite tendentious texts from the summer of 1431 most likely reflect
the situation in the land after the diet of Kutna Hora from the beginning of the same year, when
the election of a twelve-member land Hussite government was elected. The newly identified mani-
festo Gens Boemica is thus one of the early witnesses of the constitution of a land partner into
the future discussions on the compacts. The fact that the investigated Hussite publicity appeared
exclusively against the spiritual left a free scope for possible negotiation with the secular arm. The
final analysis is therefore devoted to Sigismund’s letters to Bohemia and his stances.

The study has attached in the form of appendixes a critical edition of the manifesto Gens
Boemica, a comparison of the Olomouc manuscript of Cesarini’s manifesto with his edition and
the scheme of the tendentious publicity from the period before the Battle at Domazlice.
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