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Popisu polovecko-ruskych kontaktti, jez se realizovaly nejen v podobé neustélych
drobnych ¢i velkych vojenskych stretd, ale i ve formé mirovych smluv, vojensko-poli-
tickych spojenectvi, mezidynastickych siatkd, v pribuzenskych vazbach a kone¢né
i v prostych osobnich vztazich, je vénovan v nejstar$im ruském letopisectvi reflek-
tujicim predmongolské obdobi tak rozsahly prostor, Ze jej prekonava snad jen popis
déjin samotného rodu Rurikovc.

Dnesni Ctenar staroruskych letopist zajimajici se o déjiny rusko-poloveckych
vazeb vSak narazi na dvé okolnosti, jez ¢aste¢né budi rozpaky, ¢aste¢né ctenare
dezorientuji. Z jedné strany tato historie pti vsi hojnosti udalosti budi dojem ¢eho-
si velmi monoténniho a jednotvarného: béhem sto padesati let jsou v pramenech
utoky Polovcl a odvetna tazeni ruskych kniZat zachycena tolikrat, Ze je tézké roz-
poznat néjaké projevy zintenzivnéni nebo oslabeni vojenskych stretli. Do o¢i bije
i shoda udalosti z prelomu 11. a 12. stoleti s udalostmi o vice neZ stoleti mladsimi.
Jak v prvnim, tak i druhém obdobi se dovidame o stfidavém tspéchu Rusti a Polov-
cu v bitvach nedaleko od Perejaslavle, o zajeti ruského kniZete ko¢ovniky, o tom, Ze

* The results of the project Eastern and Western Europe in the Middle Ages and Early Modern Period:
historical and cultural commonalities, regional peculiarities and the dynamics of interaction, carried
out within the framework of The Basic Research Program of the National Research University Higher
School of Economics (Moscow) in 2014, are presented in this work.

Rada aspektll této studie je analyzovdna detailnéji v monografii Anna ®enykcosna JIUTBU-
Ha - Qemop Bopucosmu YcreHckuit, Pycckue umena nonoseykux kuaszeil. Mescounacmuueckue
KOHMAaKmul CK803b NPpUsMy anmpononumuxu, Moskva 2013.
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druhy kniZe oZenil svého syna s Polov€ankou, nebo o ttéku - tispésném ¢i netispes-
ném - dalstho Rurikovce k Polovcim.

Na druhou stranu v letopisném vypravéni jen ztidka narazime na zpravy o kazdo-
dennich stycich, tvoricich podstatu téchto kontaktii. Vzacna je napriklad zminka, ze
polovecky knize Itlar byl kratce pred vrazdou pozvan, aby se prezul v teplé jizbé
a posnidal u jistého Ratibora, nez se vyda k Vladimiru Monomachovi, nebo vypra-
véni o tom, jak straz chrénici zajatého Igora Svatoslavice v poloveckém zajeti splni
jeho ptikaz a pusti kniZete na lov s jestrabem. Ve vétsiné pripadti vSechny nase
predpoklady o usporadani polovecké ¢asti dvora ruského knizete, ktery se oZenil
s Polovcankou, ¢i o jazyku, jimZ spolu komunikovali dva bratranci, z nichZ jeden byl
stepni ,naslednik tranu“ a druhy Rurikovec, nemtizeme podlozit Zddnymi bezpro-
strednimi svédectvimi pramenti.

Uspokojivych zprav o kazdodennosti rusko-poloveckych kontaktli se ndm sku-
tecné nedostava, zcela zdanliva neni ani specifické cyklicnost, takika patologicka
stabilita styktli s ko¢ovniky. Presto pravé onomasticky material a déjiny rusko-polo-
veckych snatkd dovoluji alespon ¢aste¢né vykrocit z téchto limitujicich okolnosti.

Studium jmen poloveckych vladct zachycenych v letopisech a genealogickych vazeb
mezi obéma dynastiemi nas privadi k radé zjisténi, z nichz ¢ast bylo mozné ocekavat,
a v jistém smyslu jsou ocividné, zatimco jiné zdaleka tak samozrejmé nejsou a vyZa-
duji mnohovrstevnaty komentar. Historie vzniku téchto antroponym v souvztaznosti
s historii mezidynastickych snatkii mimodék vytvari svébytnou periodizaci rusko-polo-
veckych kontaktti, byt v mnoha ohledech relativni a s dosti rozostfenymi hranicemi.

Povsimnéme si naptiklad, Ze prvni letopisy - na rozdil od soucasnych bada-
telli - nikdy nenazyvaji polovecké vladce chdny, nybrz kniZaty, tedy zcela stejné
jako své vlastni panovniky. V tomto ohledu jsou Polovci z ruské perspektivy shodni
s Pe¢enéhy, ovsem v jinych aspektech se od nich podstatné 1isi. Sami Rurikovci
si totiZ ze vSech kocovnych narodd, se kterymi maji co docinéni, vybiraji za Zeny
vyhradné polovecké princezny. Dokonce ani narodu zvanému Cerné Klobouky, kte-
1y se od jisté doby usazuje na Rusi a hraje mimoradné vyznamnou roli v boji s cizimi
neprateli, se této cti nedostalo.! Polovce pokladaji ruska knizata v jistém sméru
za sob€ rovné partnery, zatimco ostatni stepni svét se hodi vylucné pro jednani
a spojenectvi, ale ne ke zpeceténi téchto spojeneckych smluv sniatkem.

Polovci, kteri nevytvorili vlastni pisemnou tradici, méli v jistém ohledu §tés-
ti s ruskou stfedovékou historiografii - objevili se na Rusi relativné kratce pred
sestavenim téch redakci Povesti vremennych let,? jez se dochovaly dodnes v ramci

1 Je pritom zajimavé, Ze ve 12. stoleti se sami polovecti vladcové nijak nevyhybali matrimonidlnim
vztahtim s jinymi ko¢ovniky, ktefi byli v kontaktu s Rusy. Kazdopadné Polovci a Cerné Klobouky jsou
oznacovani jako svatové, tj. otcové Zenicha a nevésty (/loanoe cobpanue pycckux nemonuceui [déale
jen TICPJI, v ptipadé reedic prislusného svazku letopisti vzdy odkazujeme na posledni vydani], sv. II,
col. 652, 674), tedy zcela stejné jako Polovci a ruska kniZata. Tento dvéma sméry orientovany systém
pribuzenstvi prostfednictvim siiatkli potomk jesté vice komplikoval a destabilizoval beztoho trvale
vratkou rovnovahu vztahti Rusi a stepi.

2) Povest vremennych let (Cesky Vyprdveéni o ddvnyich casech) je ve védecké tradici zazité oznaceni
historiografického textu, zakon¢eného ve druhém desetileti 12. stoleti a obsahujiciho vypravéni o nej-
star$ich déjinach Rusi.
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letopisnych svodd. Diky tomu se polovecké Gtoky primo dotykaly autort letopist,
ale nestihly se pro né jesté stat zlem nevyhnutelnym a davno trvajicim. Je to nova
hrozba, kterou je treba fyzicky pretrpét, pochopit a najit ji misto v obraze svéta,
ve svétovych déjinach. Neni proto ndhodou, Ze Polovci se objevuji v chronologické
siti letopisu se zna¢nym predstihem, dlouho predtim, nez se s nimi Rusové stret-
li redln€. Nap¥. ve vypravéni o vzniku slovanského pisemnictvi, tedy o udéalostech
9. stoleti, uvadi sestavitel Povesti vremennych let Polovce jako jisty vzor nebo stan-
dard, na némz vysvétluje, co je to ko¢ovny narod a jak dochazi ke stéhovani narodt
obecné: ,Tahli Uhri kolem Kyjeva ptes vrch, ktery se nyni nazyva Uhersky, prisli
k Dnépru a zde si postavili sviij tdbor. Byli to totiZz koCovnici jako Polovci. Prisli
od vychodu pres velké hory, jez se nazyvaji Uherské hory, a zacali Gtocit na zdejsi
obyvatelstvo.“3

Pokud jde o udalosti, kde Polovci figuruji bezprostredné, prvni etapa jejich vza-
jemnych vazeb s Rusy zacina zcela pokojnymi jednanimi, nicméné zahy prerusta
v fadu drtivych porazek ruskych knizat. KdyZ se Svjatoslavovi Jaroslavi¢i podari nad
Polovci zvitézit u Snovska,* v letopisu je udélost provazena radou charakteristik,
které mély podtrhovat jeji vyznam - napt. feci knizete k jeho bojovnikiim, ktera
ostatné pripomina fragment reci predka a jmenovce tohoto knizZete, Svjatoslava
[gorevice, pred vitéznou bitvou s Byzantinci.

Obecné lze Tici, Ze v Sedesatych az sedmdesatych letech 11. stoleti Rurikovci jen
Caste¢né dokazi klast Polovclim odpor, ale spolu s tim, jak se uci této dovednosti,
se ihned snaZzi vyuzit energii ko¢ovnych klant ve svych vlastnich, vnitrodynastic-
kych konfliktech. Jeden z ruskych knizat, Roman Svjatoslavi¢, umira po vojenském
neuspéchu, zavrazdén vlastnimi poloveckymi spojenci.t Je vsak tfeba tici, Ze jde
o prvni a posledni pripad, nebot pozdéji uz to byli vzdy jen Rurikovci, kdo vrazdili
polovecka knizata, kterd pristoupila na spojenecka mirova jednani.

Jak se kniZata pokouseji zkrotit a disciplinovat tuto novou hrozivou silu? Vyu-
Zivaji univerzalni dynasticky prostfedek k osvojeni svéta. Od konce 11. stoleti Ruri-
kovci zacinaji uzavirat siiatky s poloveckymi princeznami. Prvnim, kdo to ucinil,
byl ziejmé Oleg Svjatoslavi¢ Cernigovsky,” bratr zavrazdéného Romana, jenz tim

3) TICPJI, sv. I, col. 25; sv. II, col. 18.

4) TICPJI, sv. I, col. 172; sv. II, col. 161; sv. I, s. 189-190.

5) Auna ®enmkcosna Jinteuna — Qemop Bopucosuu YereHckuit, Boibop umenu y pycckux Kuszetl
6 X-XV1I 86.: JJlunacmuyeckas ucmopus ck6o3b npuzmy aumpononumuxu, Moskva 2006, s. 436-437.

6) TICPJI, sv. 1, col. 204; sv. II, col. 195-196; sv. 111, s. 18.

7) Samotny fakt poloveckého siiatku zohlediiovali badatelé jiz od dob N. M. Karamzina (k diskusi
o otézce, zda byla Polov¢anka prvni nebo druhou Zenou tohoto kniZete, a od které z jeho Zen pocha-
zely jeho déti, viz Cepreii Bukroposuu IypkuH, K 60npocy o pyccko-nono8eyxux MampumoHuaIbHbIX
cesazax <uacmo 1-5>, JloHcKas apxeosiorus 1999, €. 2, s. 43-44). Avsak otazka, kterd polovecka prin-
cezna byla Zenou Olega, neni tak jednoduchd, jak by se mohlo zdat. Jak zndmo, v letopisu neni primé
svédectvi o poloveckém snatku Olega Svjatoslavice, zato se tu v§ak objevuji jména poloveckych stryct
jeho syntt: ,...a Polovciim, divokym stryctim svym Tjunrakovi Osulokovic¢i a jeho bratrovi Kamosovi“
(TICPJI, sv. 11, s. 334). Proto badatelé oznacuji — nékdy s jistymi vyhradami, ale nej¢astéji bez jakychkoli
komentairt - Olegova tchana jako Osoluka. Véc vSak komplikuje i fakt, Ze rusky letopis je plny grafic-
kych variant a zkomolenin autochtonnich poloveckych jmen, takze ¢asto neni snadné urcit, zda jde
o0 totézZ jméno, jeZ nabyva u ruskych autort a opisovacu rtiznych forem, nebo zda mame pted sebou
riznd jména pattici riiznym lidem. Je napt. Osulok totozny s poloveckym kniZetem Selukem nebo
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polozil zaklad povésti ,kumanofilti“, provazejici jeho potomky Olgovice po sto pa-
desét let.

Obecné konec 11. a pocatek 12. stoleti, tedy epocha vnukii Jaroslava Moudrého,
predstavuje novou éru v rusko-poloveckych vztazich. Rurikovci se nakonec naucili
vitézit nad Polovci a zacali s nimi aktivné vstupovat do pribuzenskych vazeb. Vla-
dimir Monomach, jenz se nejvic proslavil svym bojem s pohany, v rtiznych okamzi-
cich ozenil s Polovéankami dva své syny - Jurije Dolgorukého® a Andreje Dobrého.?
Ve sniatkové strategii Rurikovctli vli¢i kocovnikiim se uz v té dobé prosazuje nejdule-
Zitéjsi princip blokovani a vyvazovani - kazda z vétvi kniZeciho rodu se takto snazi
ziskat vojenskou podporu kocovnikl. Tento princip vnasi jisty rytmus do uzavirani
snatkli a poruseni tohoto rytmu, odmitnuti snatkli se stepnimi princeznami, se
do jisté miry rovna odmitnuti narok na stareSinstvi v rodé.

Vratme se ale na pocatek 12. stoleti. KdyZ Monomach oZenil s Polov¢ankou své-
ho syna Jurije Dolgorukého (soudé podle vSeho jesté jako dité), Slo o snatek spjaty
s velkou mirovou smlouvou, v niz byli na ruské strané zastoupeni tti rurikovsti
bratranci (Vladimir, Oleg a David) a na polovecké strané hned nékolik kniZat stoji-
cich v Cele rznych klant. Pfitom Vladimir oZenil svého syna s jednou poloveckou
princeznou, zatimco jeho bratranec a vé¢ny protivnik Oleg Svjatoslavi¢ ve stejné
chvili rychle analogicky oZenil s Polov¢ankou jednoho z vlastnich nezletilych synti.10

V tomto obdobi se za¢ina letopisec (a pochopitelné i sami Rurikovci) zajimat
o poloveckd jména a - coz je jesté zajimavéjsi — o polovecké genealogie. Jak znamo,
jeden z charakteristickych ryst ruského pojmenovani lidi predstavuji jména po otci
(otCestvo, patronymikum). Starorusky hagiograf nebo kazatel byl schopen ptipi-
sovat otcestva i biblickym postavam, jejichZ rodokmen mél pro né pochopitelné
prvorady vyznam (srov. napt. oznaceni Jozua, syna Schariova, jako Jozue Sicharo-
vi¢ v Kronice Georgia Hamartola).!! Pokud jde o vlastni letopisny text, v ¢etnosti

Oselukem, ktery podle svédectvi Ipatjevského letopisu pomdhal roku 6636 Olegovym syntim (TICPJI,
sv. II, col. 291, fn. 1, fn. a; sv. I, col. 296)?

8) TICPJI, sv. I, col. 282-283.

9) TICPJI, sv. II, col. 285.

10) TICPJI, sv. I, col. 282-283. Neni vylouceno, Ze o néco pozdéji siatek s Polovéankou vyjednal pro
svého syna Izjaslava i tieti kniZe ucastnici se jednani, David Svjatoslavi¢. Ve prospéch této hypotézy
svédci celd rada detailtt kniZeci biografie Izjaslava Davidovice. Izjaslav se opakované tésil podpore
Polovcil v boji o kyjevsky stolec a po jedné bitvé dokonce mohl osvobodit z poloveckého zajeti své
nedavné protivniky, kniZete Svjatoslava Vsevolodovi¢e a mnoho ruskych druzinikd, a zdroven nevydal
Polovctim ty, komu se podatilo pfed nimi uniknout. Letopis zdUraziiuje, Ze p¥itom spolupracoval se
SVou Zenou, coZ je samo o sobé upfesnéni pro nas letopis dosti neobvyklé: ,Izjaslav se svou Zenou osvo-
bodil Svjatoslava od Polovcli a mnohé jiné ruské druziniky osvobodil a mnohym dobro ucinil, Ze ty,
kdo pred Polovci uprchl do mésta, nevydal.“ (IICPJ], sv. II, col. 475-476). O¢ividné spojenecké zavazky
vici Polovelim Izjaslavovi nedovolovaly, aby zabranil zajeti Rust, nicméné knize se snazil - ¢astecné
navzdory témto svym zavazklim, ¢aste¢né cestou jednani nebo zaplacenim vykupného - pomoci svym
pokrevnim pribuznym a krajantim.

11) Bacwnuit Muxaityosuu MctpuH, Kuuevl epemenvhuviss u obpasuvia [eopeus Muuxa: Xponuka
Teopeuss Amapmona 6 dpeenem ciassnckom nepeooe (Texem, uccredosawnue, crosapy), sv. 1, Petro-
grad 1920, s. 204. Srov. Bopuc AHmpeeBnu YCreHCKNA, Mcmopus pyccko2o tumepamypHo2o s3biKa
(XI-XV1I 6s.),Moskva 2002, s. 51-52. K staroruské patronymice srov. téz ®emop Bopucosuu YcreHckuii,
Cranounagel — Bapseu — Pycw: Hemopuko-gunonozuueckue ouepxu, Moskva 2002, s. 65-110.
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pouziti otéestv bezesporu Polovclim patfi druhé misto: nejcastéji jsou s otcestvem
pochopitelné uvadéna vlastni rurikovska knizata, ale polovecti vladcové jsou poza-
du jen o malo. Letopisec zminujici napriklad Kozla Sotanovice, Kolde¢u a Kabana
Urusovice, Begbarse Akocajevice, Kobjaka Karlyjevic¢e, K(o)zu Burnovice, Kotana
Sutojevice znal vyborné nejblizsi genealogii stepnich kocovnikti a byla pro néj vice
nez aktudlni - pripadalo mu dulezité uvést, kdo vedl dalsi titok na Rus a kdo se stal
pricinou dalsiho vitézstvi nebo dalsi prohry Rurikovct. Jesté 1épe se v ni orientovala
samotna ruska knizata, kazdopadné text proslulého Pouceni Vladimira Monomacha
je uplné nasycen patronymickymi informacemi.

Je nutné zduraznit, Ze patronymicka forma na -i¢/-ovi¢ neodrazi vzdy bezpro-
stredné jméno otce. Z filologické perspektivy pravé onomastické charakteristiky
Polovct, dopliujici vlastni slovansky material, umoznuji vysledovat univerzalitu
morfologickych prostredki. Ta vytvari svébytné jazykové kontinuum, zahrnujici
patronymika (tj. oznaceni podle otce), poukaz na urcité etnikum nebo jistou geo-
grafickou lokalizaci. Vymezit presné hranice mezi sou¢astmi tohoto kontinua neni
vzdy mozné. Kazdopadné Polaci, s nimiZ bylo uzavirano mnozstvi dynastickych
silatkd, a dokonce ani Byzantinci nezajimali z genealogického hlediska Rusy tolik
jako Polovci.

ProtoZe Polov¢anky uzaviraly snatky s ruskymi kniZaty, ptijimaly pochopitelné
krest. Pritom ruska strana pozorné pocitala stupné pribuzenstvi, aby nedochazelo
k poruseni kanonickych zédkazt stiatki mezi blizkymi ptribuznymi. Svjatopolk Izja-
slavi¢ a Andrej Dobry se oZenili s tetou a netefi (tj. dcerou a vnuckou poloveckého
chana Tugorkana),!? avSak stupen pfibuzenstvi mezi samotnymi témito knizaty
byl dostate¢né vzdaleny, takze k poruseni zakazu snatkli mezi blizce pribuznymi
nedoslo.

Jaroslav Moudry

Tugorkan [zjaslav Vsevolod

N. (syn?) N. (dcera) <«—» Svjatopolk Vladimir

Monomach
N _ Andrej
(dcera) " Dobry

12) TICPJ, sv. I, col. 231, 232; sv. II, col. 216, 285.
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O stoleti pozdéji si tetu a neter vzali za Zeny Vladimir Igorevi¢ Novgorodskose-
versky a Jaroslav, syn Vsevoloda Velké Hnizdo, ale stupen pribuzenstvi mezi témito
Rurikovci je pro podobny snatek opét plné prijatelny. Jestlize sama rurikovska kni-
Zata byla dosti blizce pribuznd, bylo nutné zdiraznit, Ze jejich polovecké Zeny neby-
ly pribuzné. Zcasti pravé proto poklada letopisec za dualezité uvést, kdo byl nejen
otec, ale i déd té ¢i oné Polov¢anky: ,TéhoZ roku v témze mésici vyrazili Vladimir,
David a Oleg k Ajepovi a k druhému Ajepovi a uzavreli mir. I oZenil Vladimir Jurije
s Ajepovou dcerou a Osenévou vnuckou, a Oleg oZenil svého syna s Ajepovou dce-
rou, Girgenovou vnuckou.“13 Autor textu demonstruje, Ze nové polovecké nevésty
Olega a Vladimira Monomacha nebyly sestry a pochéazely z rtiznych rodin, ackoli se
jména jejich otcti shodovala.

Je v8ak charakteristické, Ze jména samotnych poloveckych nevést - ani jejich
plvodni, ani kfestni - nejsou v letopisech predmongolského obdobi nikdy uvedena.
Neméné vymluvné je, Ze v prvni, nejranéjsi fazi vojenskych strett s Polovci rusky
knize uvadi jména kocovnickych predakd, avsak nikoli jejich patronymika. Lze tici,
Ze od okamziku, kdy se Rurikovci zacali Zenit s Polov¢ankami, zac¢inaji byt v textu
uvadény genealogické informace o ko¢ovnicich, i kdyZ smysl téchto informaci se
pochopitelné matrimonidlni sférou zdaleka nevycerpaval.

Nésledujici faze ve vztazich ruské dynastie s poloveckou elitou prichézi v oka-
mziku, kdy se na historické scéné zacali objevovat lidé se smiSenou krvi - vnuci
a synovci Polovci, ktefi po otci pattili k rodu Rurikovcli. Dfive uzaviené snatky
prinésely své prirozené plody. SmiSenou krev méli, jak zndmo, Andrej Bogoljubskij
nebo Svjatoslav Olgovi¢ Cernigovsky, stejné jako mnohéa dalsi knizata. V fetézci
vnitrodynastickych zépasti na Rusi ve Ctyricatych az osmdesatych letech 12. stoleti
vétsina z nich rada vyuzivala pomoci svych divokych strycti, tedy strycli z matciny
strany, a ti jim tuto podporu velmi ochotné poskytovali. Jednoduse receno, Polovci
meéli mnohem radéji své ruské vnuky a synovce nez novopecené zeté - se zetém
bylo mozné bojovat, kdezto vnuka a vnucky bylo nutné podporovat. Vyjadrime-li
se korektnéji, 1ze sledovat, Ze Polovci vysoko kladli své pokrevni pribuzenské vazby
vytvarené pres Zeny, pricemz déti sester a dcer pokladali do zna¢né miry za ¢leny
vlastniho rodu.

Podstatny je pritom fakt, Ze diky Polovclim se zvySovala hodnota takovéto vaz-
by i ve vnitrodynastické politice samotnych ruskych knizat. Rurikovci byli dynas-
tif krajné androcentrickou, vladnouci vice nez 3est set let na zakladé pokrevniho
naslednictvi v muzské linii. Moc mohla byt predavana od bratra k bratrovi, z otce
na syna, od stryce k synovci (ovSem jen $lo-li o syna bratra, nikoli sestry!), rizné
vétve rodu vychazejici od spole¢ného predka se mohly stridat na nejprestizné;j-
Sich knizecich stolcich, byly ¢asto uzavirany siiatky mezi vzdalenymi pribuznymi,
predstaviteli téze dynastie. AvSak pres Zeny nebylo mozné v 11.-12. stoleti ziskat
7z4dna mocenska privilegia. Neni vylouc¢eno, Ze pod vlivem poloveckych vzorct se
u Rurikovct alespon do jisté miry aktualizuji vztahy v Zenské linii. Objevuje se tra-
dice, v jejimz ramci mladd ruska knizata zacinaji vyuzivat pomoci bratrti své ruské

13) TICPJI, sv. I, col. 282-283.
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matky, rozené rurikovské princezny, podobné jako jini predstavitelé rodu vyuZzivali
podpory bratrii a dalsich pribuznych své matky Polovc¢anky.

Je priznacné, Ze pri popisu kniZecich konflikti tohoto obdobi v letopisu vyraz-
né roste frekvence slova sestricic (tj. syn sestry, synovec od sestry), pouZivany pro
charakteristiku vnitrorodovych vztahti samotnych ruskych knizat.1# Tak napt. jeden
z predstavitell ¢ernigovského rodu Svjatoslav Olgovi¢ neustéle vyuzivd pomoci
svych divokych strycti, poloveckych predaku, ktefi jsou jeho pribuznymi po matce,
zatimco druhy, Svjatoslav Vsevolodovi¢, se pripojuje bud k ruskym stryctim po otci,
nebo k ruskym stryctim po matce, ktefi jsou mu ochotni poskytovat podporu jako
svému sestricici.

Celkové si ruska knizata s pomoci Polovcli jakoby vytvareji jisté strategické
modely, jezZ posléze budou vyuzivat ve vnittnich i v mezindrodnich zélezitostech.
K nim patti mj. model synchronniho uzavreni nékolika dynastickych snatki, kte-
ré mohou formovat trojitd spojenectvi otci novomanzelll a zaroven fungovat
na principu blokovani a vyvazovani, vyrovnavat matrimonialni vyhody hned néko-
lika dynastickych linii. Jak jiz bylo zminéno, svatba mladého Jurije Dolgorukého
s Polov¢ankou probéhla soucasné se svatbou jeho bratrance z tretiho kolena, syna
Olega Tmutorokanského. Pozdéji, kdyz Jurij dospél, provdal soucasné dvé své dcery
za mladé potomky dvou mocnych ruskych kniZecich rodd, ¢ernigovského a hali¢-
ského, ¢imz vlastné ¢aste¢né zopakoval postup svého otce a tchana na ruské ptdeé.!>

MiiZeme jesté obecnéji Fici, Ze na Polovcich byl provérovan takovy model dynas-
tického statku, kdy se vytvareji vztahy mezi piibuznymi Zenicha a nevésty. Zenich
a nevésta nemuseji byt nutné détmi, ale v okamziku sniatku nejsou hlavnimi ¢initeli
smluvnich vztahd. Takovy model, ktery mliZeme oznacit jako ,svat <> svat (tj. otec
Zenicha < otec nevésty)“, je sdm o sobé v dynastické praxi univerzalni,1¢ avsak
v ruském prostredi se plné prosazuje az od doby snatkd s Polovci.

Pro tuto treti fazi rusko-poloveckych kontakt, kdy mezi Rurikovci soucasné
nachazime polovecké zeté, polovecké vnuky i polovecké synovce, je priznacny jes-
té dalsi charakteristicky rys — ruska knizata mohou na ¢as nebo i navzdy utikat
do poloveckych taborti, ke kocovniklim, aniz by pritom ztracela vazbu se svou
dynastii. Na konci Ctyticatych let 12. stoleti Rostislav Jaroslavi¢ prcha z rjazanského
stolce k Polovclim tvari v tvar vojenské hrozbé svych pribuznych, synti Dolgoruké-
ho. Sviij Gték pritom sméruje ke zcela konkrétni osobé — prcha k jistému Eltuko-
vi, jenz nejspis musel byt pribuzny (pokrevni nebo snatkem) s timto poloveckym
preddkem.” Je piiznaéné, Ze o néco diive podeziivali z téhoz zdméru Cernigované
svého kniZete Vsevoloda Olgovice, ktery sam byl naptil Polovec.18

14) Srov. napt. TICPJI, sv. I, col. 315; sv. II, col. 327, 367, 471.

15) TICPJI, sv. II, col. 394.

16) Auna ®enukcoHa JiuteuHa - Pemop Bopwmcomu YcneHckuit, K ymounenuio cemanmuxu
OpesHepycckoeo «ceamamucsy / «ceamumucsy u «ceam(v)cmeoy, Die Welt der Slaven 58, 2013,
s. 308-325.

17) TICPJI, sv. II, col. 338-339.

18) TICPJI, sv. 11, col. 301.
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Do padesatych let spadd zna¢né frapantni epizoda dynastickych déjin, kdy
ovdovéla rurikovska knézna nejen prcha k Polovclim, ale ¢ini tak proto, aby se
tam provdala za poloveckého knizete Baskorda.l9 Snatkova strategie Rurikovc
vici Polovelim méla obecné ryze jednostranny charakter: kniZata se ochotné Zenila
s Polov¢ankami, avSak nikdy, nakolik Ize soudit podle pramend, neprovdavala své
dcery za Polovce. Na druhou stranu postaveni knizeci vdovy na Rusi bylo velmi
specifické, s dalsim snatkem ve vlasti nemohla pocitat. Pokud jde o onu uprchlici,
ta silami svého nového poloveckého muze pomahala nejen svému synovi z prvniho
manzelstvi, jenZ zlstal na Rusi, ale i bratrovi zesnulého manzela. Lze tedy predpo-
kladat, Ze knéZna uprchla k Polovctim nikoli bez souhlasu svého ruského muzského
pribuzenstva, coz je pripad na Rusi naprosto neslychany.

Utéky ruskych knizat do stepi (nékterym knizatlim, ktera ur¢itou dobu Zila
u Polovcl, se podarilo vratit se na sviij dédi¢ny stolec) vytvarely spolu s ,nor-
malnimi“ dynastickymi siiatky mimotradné trodnou plidu pro kulturni vyménu
na nejvyssi urovni. Pravé tehdy se v pisemnych paméatkach poprvé objevuji nositelé
ruskych jmen, tak ¢i onak spjati s poloveckym svétem. Nejznamé;jsi z nich je jisty
Vasilij Polovcin, objevujici se ve vypravéni Ipatjevského letopisu o svazku kniZete
Svjatoslava Olgovice s jeho poloveckymi pribuznymi a spojenci.20 V téchto ranych
pripadech nelze vzdy urcit, zda je fe¢ o Polovcich jako takovych, zda Ziji v kocovnic-
kém prostredi nebo na dvore ruskych knizat, a tim spiSe budi pochyby, zda nékte-
rého z nich mizeme radit k poloveckym knizatiim jako rovnopravnym partnertm
Rurikovcl. Zcela opravnéna je otazka, zda nas Vasilij Polovcin viibec byl Polovec,
nebo jde o prizvisko vytvorené podle univerzalniho modelu, kdy rusky remesinik,
jenz se vyucil v Recku, je nazyvan Rek, a norsky kupec obchodujici na Rusi dostane
pridomek Rusky. Je vsak ocividné, Ze nositelé ruskych jmen tohoto typu, objevujici
se ostatné spiSe v predchozi, ,Monomachové“ epose, hraji roli prostiredniki mezi
obéma stéle tésnéji se dotykajicimi svéty, ruskym a poloveckym, a tyto zprostied-
kujici funkce se od nynéjska stavaji ¢imsi velmi prizna¢nym, neustale vyuzivanym
v ruském dynastickém Zivoté.

Vse vySe re¢ené muiZe budit dojem, Ze ve druhé poloviné 12. stoleti se hranice
mezi ruskymi a poloveckymi panovniky definitivné stird a Ze Rus a kocovnici neroz-
lisitelné splyvaji. Tak to samoziejmé neni. Oba svéty jsou od sebe nadéle oddéleny
nékolika bariérami, z nichz ta nejvyssi je bezpochyby bariéra konfesijni. Pro staro-
ruského vzdélance po celé predmongolské obdobi Polovci zistavaji zlorecenymi,
hanebnymi a bezboznymi. Soudé podle vSeho takovi, tedy nepoktténi, opravdu byli.

Ruska knizata, kterd méla jiz bohaté zkuSenosti se snatky s Polovéankami, Zivo-
tem u Polovcl, mirovymi smlouvami a vzdjemnou vyménou zajatctl, oc¢ividné pii-
stupovala ke smlouvam se stepnimi koc¢ovniky jinak nez ke smlouvadm s krestany.
V dobé Vladimira Monomacha bylo mozné zavrazdit poloveckého knizete, ktery
prijel k ruskému dvoru a s nimz byl Vladimir svdzdn mirovou prisahou - pravé takto
umiraji Itlar a Kitan.2! Ale i dlouho poté, navzdory ocividnému sbliZeni s Polovci,

19) TICPJI, sv. II, col. 500-501.
20) TICPJI, sv. II, col. 341-342.
21) TICPJI, sv. 1, col. 227-229.
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bylo mozné zavrazdit zajatého stepniho knizete, ktery byl jesté nedavno vojenskym
spojencem. Takto umiréd v poloviné osmdesatych let 12. stoleti slavny knize Kobjak.
Podle vSeho pravé snatek predstavoval pokus ziskat garanci vii¢i kniZeci vérolom-
nosti, ale vzpomeneme-li si na osud Tugorkana, jenz vytahl proti svému zeti a zahy-
nul v boji s nim,?? je ziejmé, Ze ani tato garance nebyla absolutni.

Celkové lze tici, Ze i pres vSechny rozepre a svary, zachvacujici mimoradné roz-
vétveny rod Rurikovci ve 12. stoleti, prece jen v konfliktech mezi samotnymi rus-
kymi knizaty existovaly jisté meze a neptekrocitelné hranice, které nikdy nebyly
explicitné formulovany, ale v kniZecim rodé si je vSichni dobie uvédomovali. Pocho-
pitelné se i tyto neprekrocitelné hranice panovnickych kontaktt ¢as od ¢asu naru-
Sovaly, ovSem ona narus$eni byla vzdy vnimana jako néco mimotadného, do nebes
volajiciho. Pokud jde o vztahy s kocovniky, poruseni zavazki - vyplyvajicich ze
smlouvy, z matrimonialniho svazku nebo z osobniho sbliZzeni - se pripoustélo
od samého zacatku jako svérazna presumpce.
vojenskych konflikti Rusi a koc¢ovnikt. Pravé tehdy se podle naseho soudu objevuje
cela skupina potomku polovecké elity, ktefi nesou ruskd jména. Nachazime zde
Jurije Koncakovice, Daniila Kobjakovi¢e, Romana Kzice, Gleba TirijeviCe, Jaropolka
Tomzakovice a dalsi. Pocet podobnych osob je tak ndpadny, Ze mizeme hovorit
o specifické antroponymické médé v prostredi nejmocnéjsich poloveckych vladct.

Déjiny téchto antroponym predstavuji jeden z prosttedkd, jak nahlédnout
do struktur mnohovrstevnatych kombinaci vztahii ruské a polovecké elity posledni
tretiny 12. a prvnich desetileti 13. stoleti. Obzvlasté vymluvna je v tomto sméru his-
torie vztahii ruského kniZete Igora Svjatoslavi¢e Novgorodskoseverského s polovec-
kym kniZetem Koncakem, zachycenych v pamatkach zcela odlisnych Zanrt - v leto-
pisu a Slové o pluku Igorové. Vime, Ze Igor se v dlisledku netispésného taZeni ocitl
v poloveckém zajeti, a to ve velmi ptiznivych, uctivych podminkach.23 Vime také,
Ze v jistém okamziku se za néj zarucil jeho svat Koncak, coZ znamen4, Ze knize
Koncak a knize Igor se néjakou dobu pred tazenim dohodli na statku svych déti.
Navzdory Igorové taZzeni, zajeti a Gtéku ze zajeti byl silatek skute¢né uskute¢nén.2*
pratelstvi Igora a Koncaka trvalo uz vice nez deset let pred za¢atkem tazeni, od prv-
ni poloviny sedmdesatych let. V jistém okamziku napt. polovecka knizata Konc¢ak
a Kobjak vyslovné zadaji, aby s nimi mohl kniZe na vojenskou expedici, a kdyZ
expedice kon¢i pordzkou, Igor s Kon¢akem prchaji na jedné lodi z bitevniho pole,
Koncak se pak musi na ¢as ukryt kdesi v ¢ernigovském kraji, zatimco jeho vlastni
bratr je zavrazdén a synové jsou zajati.2> Neni dokonce vylouceno, Ze rusky knize
a polovecky knize byli néco jako pobratimové.

Charakterizujme nyni onomasticky aspekt této situace. Jak dobte vime z raz-
nych pramenti, Konc¢ak mél syna Jurije. O mnoho let pozdéji, ve 13. stoleti, to byl

22) TICPJI, sv. I, col. 232; sv. II, col. 222.
23) TICPJI, sv. II, col. 649.
24) TICPJI, sv. 11, col. 659.
25) TICPJI, sv. II, col. 623.
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podle slov letopisce ,nejvétsi ze vSech Polovcii“26 a zahynul rukou Mongolt. Pritom
nas knize Igoy, pritel a spojenec jeho otce, mél kiestni jméno rovnéz Jurij (Geor-
gij).2” Takova paralela rozhodné neni ndhodna - je jasné, ze Koncaktv syn dostal
jméno Jurij (Georgij) pravé proto, Ze stejné krestni jméno mél Igor Novgorodskose-
versky. Polovecky Jurij se narodil nejspiSe v sedmdesatych letech 12. stoleti a jeho
pojmenovani se stalo jednou z prvnich zaruk rusko-poloveckého pratelstvi.

Podobna ,ruskd” jména dosud nebyla detailné studovana, nicméné dnesni bada-
telé obvykle maji tendenci bez dalsiho posouzeni vSechny nositele téchto jmen
pokladat za ktestany.28 Historikové 19. a prvni poloviny 20. stoleti v§ak rozhodné
tak kategoricti nebyli a predpokladali, podle naseho soudu zcela opravnéné, ze se
tato jména mohla u Polovc objevit nejen v diisledku kitu, ale i v procesu jisté kul-
turni vymény s Rusy.2? Vzhledem k tomu, Ze jde o syny poloveckych vladct, kteri
¢asem ziskali majetek a moc svych otcti, predpokladame, Ze ani v jednom ptipa-
dé pojmenovani ,ruskym“ jménem nebylo provazeno zménou viry. Mame zde co
do ¢inéni se zcela jinymi kulturné-politickymi mechanismy. V kontextu konfesijni
prislusnosti ,,ruskych” jmen u polovecké elity budi pozornost jméno Jaropolk, které
v zadném pripadé nemohlo byt dano pti kitu, nebot az do 19. stoleti neslo o kres-
tanské jméno. Zato bylo dynastickym jménem Rurikovct. Pohlédneme-li pozornéji
na cely ,rusky”“ mikroonomastykon nasich kocovnikd, zjistime, Ze vSechna ostatni
jména - Vasilij, Gleb, David (?), Daniil, Roman, Jurij (Georgij) - nejsou prosté kres-
tanska jména rozsitena na Rusi, nybrz dynastickd jména Rurikovct, kterd ruska
knizata v predmongolském obdobi ¢asto pouzivala jako jedina.30

26) TICPJI, sv. II, col. 740.

27) TICPJI, sv. II, col. 422.

28) Anexcannp VMeanosuu [lonos, Keinuaku u Pycs, in: Yuennle 3anucky JII'Y, Cepus nctopmuecknx
Hayk, sv. 14, 1949, s. 104; CetyiaHa AnekcaHnpoBHa [1neTHeBa, [1or06ysr, Moskva 2010, s. 153-154;
Peter Benjamin GOLDEN, The peoples of the south Russian steppes, in: The Cambridge History of Early
Inner Asia, ed. D. Sinor, Cambridge 1990, s. 283; TYZ, Religion among the Qipchaqs of Medieval Eura-
sia, Central Asiatic Journal. International Periodical for Languages, Literature, History and Archaeo-
logy of Central Asia 42, 1998, s. 180-237; Iletpo IletpoBuu Tosouko, Kouegvie nHapoovl cmenei
u Kueesckas Pycw, Sankt-Petérburg 2003, s. 129; Onexcauap OcinsgH, [lowupenns xpucmusncmea cepeo
nonosyie 6 XI-XIV cm. <uacmo 1-s5>, KuiBcbka craposuHa, 2005, ¢. 1, s. 10; Apocnas B. [Tnuaumuyk,
Emnononimuunuii pozeumox Jawm-i Kunuax y IX=XIII cm., Kius 2013, s. 91.

29) Tletp BacwibeBuu TonyboBckuit, [leueneeu, mopku u nonosyvl 00 Hautecmeus mamap. Mcmopus
1ooicnopycckux cmeneii IX—XI11 66., Kues 1884, s. 225; Muxaitnio Ipymescbkuit, Ucmopusa Yxpainu-Py-
cu 8 00uHaAOYsIMU momax, osanaoysmu kuueax, JIoiB — Kin 1904-1922, sv. II, s. 537-538.

30) Jak zndmo, tehdejsi dominantni model kniZectho pojmenovani predstavovalo dvoji jméno,
kdy knize nosil kromé kiestnitho jména rovnéz jméno rodové, tradi¢ni, pivodem pohanské. Pod
timto tradi¢nim jménem vétsina ruskych knizat vystupuje v letopisech a prévé tato jména ocivid-
né dominovala v kniZzecim svétském zivoté. Spolu s tim zaéinaji byt od jisté doby néktera kniZeci
jména, zvlasté David, Roman, Vasilij, Georgij a Andrej, chdpédna v ruské dynastii jako rodova, nebot
je kdysi dostali pti kitu (jako druhé, doplikové jméno) nejslavnéjsi rurikovsti predci. Jejich potom-
ci, novi ¢lenové rodu nesouci tato jména, uz jakoby nepottrebuji dalsi dynastické pojmenovani.
MiiZzeme zde pripomenout ruska knizata jako David a Roman Svjatoslavici (vnuci Jaroslava Moud-
rého), Vasilko Rostislavi¢ Terebovlsky, Jurij Vladimirovi¢ Dolgorukij a Andrej Vladimirovi¢ Dob-
ry (mladsi synové Monomacha), Jurij Jaroslavi¢ Turovsky, Andrej Bogoljubsky, Roman Mstislavi¢
Hali¢sky a jeho synové, Daniil Romanovi¢ a Vasilko Romanovi¢. VSichni tito panovnici jsou v leto-
pisnych pramenech uvadéni vyhradné pod krestanskym jménem, zatimco jejich nejblizsi p¥ibuzni
jsou nadale uvadéni pod tradi¢nimi jmény. K tomu podrobnéji A. ®. Jinrsuua - ®. b. Ycnencknit,
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Jinymi slovy, v polovecké elité se rozsitila moéda nikoli prosté ruskych nebo
krestanskych jmen, nybrz jmen knizecich, dynastickych a za kazdym pripadem
pojmenovani stéla, soudé podle vSeho, smlouva mezi ruskymi a poloveckymi vladci.
Smlouva tohoto druhu mohla byt zpeceténa mezidynastickym siiatkem ¢i pojmeno-
vanim poloveckého néslednika ,ruskym“ knizecim jménem, ptripadné obéma zpi-
soby, jako tomu bylo u Igora-Jurije Novgorodskoseverského a Koncaka, jejichz déti
uzavrely snatek a polovecky kniZeci syn ziskal ruské dynastické jméno. PovSimnéme
si v8ak, Ze sam novgorodskoseversky knize mél ptivodni jméno skandindvského
ptvodu Igor. Pro¢ se vSak rozhodl podélit s poloveckym néslednikem o své druhé
jméno Jurij?

V jistém smyslu nemohl postupovat jinak. Pivodni kniZeci jména predstavovala
takrikajic nezcizitelné vlastnictvi dynastie Rurikovcti. Dokonce ani na Rusi, v rodech
blizkych kniZatlim, se nemohli objevit Mstislavové, Vsevolodové, Igorové ¢i Olego-
vé, kdezto krestanska jména predstavovala pojitko mezi knizaty a poddanymi. Pro-
to se pomérné brzy setkdvame s Gleby, Daniily, Vasiliji neknizeciho ptivodu. Pritom
zdaleka ne kazdé krestanské jméno se hodilo pro kniZete jako jméno dynastické. Je
priznac¢né, Ze Polovci dostavaji pouze tato antroponyma - velmi prestizni z hlediska
Polovct, zaroven ovsem takova, u nichz bylo z ruského hlediska pripustné rozsireni
mimo samotnou dynastii.

Je tedy jisté, Ze krestanska jména se mohla dostat k poloveckym néslednikiim
bez souvislosti se zménou viry. Co nas vSak nuti popirat samotnou moznost, Ze by
takovi synové poloveckych kniZat jako Roman Kzi¢ byli pokiténi? Je tfeba pripome-
nout, Ze na prelomu 12. a 13. stoleti mezikonfesijni napéti mezi ruskym a polovec-
kym svétem nijak neslabne. Rusky letopis tohoto obdobi je plny obsirnych invektiv
proti bezboznym Polovciim. Pritom starorusky autor ve své protipohanské zau-
jatosti nijak nevydéluje nositele ,ruskych” jmen z okruhu ostatnich poloveckych
predaki. Gleb Tirijevi¢, Daniil Kobjakovi¢ a Jurij Konc¢akovi¢ jsou nazyvani ,zlo-
feCenymi, bezboznymi a hanebnymi* stejné jako nositelé autochtonnich polovec-
kych jmen. Otcové poloveckych naslednik s ruskymi jmény patti k nejmocnéjsim
protivnikiim Rusi a jejich bezbozZnost je v letopisech obzvlasté casto zdliraziiovana.
Tézko si lze predstavit, Ze by pripustili konverzi svych nejstarsich synt, kteri méli
zdédit nejvyssi pravomoci v rodé. Navic k Zddnému oslabeni konfesijniho napé-
ti mezi Rusi a ko¢ovnickym svétem nedochdazi ani ve chvili, kdy Jurij Konc¢akovic¢
a Daniil Kobjakovi¢ zdédili po smrti svych otcli moc nad svymi krajany.

Kromé toho rusti letopisci netikaji viibec nic o krtu kteréhokoli z nositelt
krestanskych jmen. Kdyby konverzi poloveckych knizat nikdy nejstarsi letopi-
sy nezminovaly, bylo by moZné se domnivat, Ze toto téma z jakychsi neznamych
dtivodi vypadlo ze sféry pozornosti letopisce (coz by ostatné samo o sobé bylo
dosti podivné). My vSak mame k dispozici svédectvi, Ze polovecky knize p¥ijima
krest, a to dokonce takové, Ze nam skvéle umoznuje pochopit, kdy a pro¢ ke kitu
doslo. Pokrtit se nechal knize Basty pred bitvou na Kalce, kdy Mongoly porazeni

Buvibop umenu y pyccxux kusazei 6 X—XVI 66.: JJunacmuueckas ucmopus cKk603b Rpusmy aumpono-
numuxu, Moskva 2006, s. 111-175.
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e

Polovci tvari v tvar smrtelnému nebezpeci museli utéct na Rus a zadat Rurikovce
o pomoc.31 Zcela jasné se tu ukazuje, ze pouze extrémni okolnosti mohly pfimét
Polovce k podobné krajnimu kroku. Podle letopisného vypravéni tehdy Polovci cha-
pali 1épe nez ruska knizata, Ze jde o pocatek zkazy veskerého vytvoreného systému
vztahli mezi Rusi a ko¢ovnym svétem, a proto ve svych zadostech o pomoc pouzili
vSechno - pripominky pribuzenstvi, nevidané dary, a nékteri z nich dokonce krest.

Vyplyva z toho, Ze do dvacatych let 13. stoleti Zadni Polovci, ktefi méli vazby
na Rus, neprijimali kfest? Samoziejmé ne. Existoval nejspi§ cely socidlni okruh
prostrednika - kupcil, zprostredkovateld, nékdejsich zajatcti, otrokt z polovec-
kého prostredi nebo déti ze smiSenych rodin, kteti z rtiznych divodu ptijimali
krest, tak jako tomu zpravidla byva pri tésnych kontaktech pohanského naroda
s kfestany. Chceme pouze zdUraznit, Ze v predmongolském obdobi nedochézelo
ke kitlim v nejvyssi spolecenské vrstvé a model ,pokitény vladce v nepokiténém
narodé” se u Polovcl spolupracujicich s Rusy az do okamziku extrémni zmény,
tedy do mongolského vpadu, nerealizoval. Prebirani prevazné krestanskych antro-
ponym poloveckych kniZat bylo dano kulturnim a funkénim statusem takovych
jmen u ruskych knizat, s nimiz museli Polovci jednat. PouZiti téchto jmen na rozdil
od vétsiny svétskych kniZecich jmen nepredstavovalo vylu¢nou prerogativu rodu
Rurikovcd, a proto $lo z ruského hlediska o zcela pripustny nastroj pro utvareni
vztahtl s kocovniky.

Ruska knizZeci jména se objevuji u synti téch poloveckych vladct, kteti podpo-
ruji vzajemné spojenecké vztahy a vstupuji do nejtésnéjsich kontaktli - mirovych
i vojenskych - s Rurikovci. Jinymi slovy, ruskd jména se objevuji nej¢astéji jednak
jako projev vice ¢i méné dlouhodobych spojenectvi poloveckych knizat s Rusy, jed-
nak - ac je to paradoxni - jako projev dlouhodobych spojenectvi stepnich vladcti
mezi sebou.

Mimoradné zajimava je otazka, na ¢i pocest byli pojmenovani ostatni polovec-
ti nositelé téchto antroponym, nejen Jurij Koncakovi¢. Za jménem Romana Kzice
pomérné zietelné rozpoznavame postavu Romana Rostislavice, jehoZ bratr Rurik
byl Zenaty s Polov¢ankou, dcerou Beluky, spojence Kzy. Jméno Gleba Tirijevice je
nejspise spjato s Glebem Jurjevicem, kniZetem perejaslavskym a kyjevskym, synem
Jurije Dolgorukého, i kdyZ nelze vyloucit, Ze na volbu jména Gleb méli vliv dva
Glebové, pribuzni knézny, ktera uprchla k Baskordovi, a/nebo Gleb Rostislavi¢, syn
Rostislava Jaroslavice, jenzZ také uprostied své kniZeci kariéry uprchl k Polovcim.

Daniil, syn Kobjaktv, byl mozna pojmenovan na pocest jednoho z novgorod-
skoseverskych knizat, bratra Igora-Georgije Svjatoslavice. JestliZe je tato posledni
rekonstrukce spravna, pak se nam vytvari néasledujici obraz: existuji dva polovecti
vladci, spojenci, Casto vystupujici ve vztazich s Rusy jako dvojice, Konc¢ak a Kob-
jak, a dva bratti Rurikovci, Igor-Georgij a Vsevolod-Daniil, ktefi spole¢né vystupuji
v dobach miru i valky v kontaktech se stepi. Jeden polovecky vladce pojmenuje
svého naslednika Jurij na pocest Igora a druhy Daniil na pocest Vsevoloda.32

31) TICPJI, sv. I, col. 505; sv. II, col. 741.
32) A. ®. Jiutsuna - ®. B. Yenienckuii, Pycckue umena nonoseyxux kusizet, s. 126-146.
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Urceni takovych antroponymickych donatorti v sobé nutné nese velkou davku
hypoteti¢nosti, avsak samotny proces hledani riznych moznosti maze byt velmi
produktivni, nebot dovoluje prozkoumat vSechny spletitosti rusko-poloveckych
vztaht, v nichz spolu tésné souvisely zadjmy vnitroruské, vnitropolovecké a mezi-
nérodni.

Zdaraznéme, Ze v posledni tfetin€ 12. a na poc¢atku 13. stoleti mezidynastické
snatky zastavaji nedilnym konstruktivnim prvkem rusko-poloveckych vztahd. Je
podstatné, ze v této dobé miiZe letopisec uvadét nejen pribuzenstvi Polovct s rus-
kymi kniZaty, nejen pokrevni pribuzenstvi Polovcli mezi sebou, ale i vnitropolovecké
pribuzenstvi prostrednictvim snatku: objevuji se oznaceni typu Kobjakoviiv tchdn
Turundaj,?? coz samoziejmé dokazuje rostouci sblizovani mezi obéma dynastiemi.

Stiatek a pojmenovani, at uz pouzité oddélené nebo spolecné, se ukazaly jako
ucinny prostredek upevnéni formujicich se koali¢nich vztah@. Pritom rytmus rus-
ko-poloveckych snatkd, jenz se postupné utvarel od pocatku stoleti, se stale vice
zaclenuje do rytmu mezidynastickych vztaht mezi samotnymi Rurikovci. Skute¢né
nejen v poloving, ale i na poc¢atku 12. stoleti miizeme sledovat, jak svatba ruského
knizeciho syna s Polov¢ankou funguje jako specificky néastroj rychlé taktické reak-
ce - knizata je$té pred neddvnem bojovala s kocovniky, ted je s nimi uzavien mir,
avSak mir sdm o sobé je nestabilni a vyhody z néj pramenici jsou nejisté, pokud
nema spojenectvi podobu sniatku mezi ¢leny nedavno znepratelenych rodd. Stej-
nym zplsobem se smluvni vztahy mohou utvaret i ve 13. stoleti - podobné jako
Vladimir Monomach po uzavreni miru s Polovci provdal svého nezletilého syna
Jurije za dceru Ajepy Osenéva, o sto let pozdéji jeho vnuk Vsevolod Velké Hnizdo
po uspésném tazeni proti Polovclim oZeni svého dospivajiciho syna se stepni prin-
ceznou, dcerou Jurije Konc¢akovice. Vlastni ruska dynastickd sémantika téchto mat-
rimonidlnich aktt se v§ak shodovala jen ¢aste¢né. Jestlize Vladimir Monomach zde
jednal spole¢né se svym bratrancem a souperem Olegem Svjatoslavicem a snazil se
svymi poloveckymi vazbami vyvazit analogické vztahy potomku Svjatoslava Jarosla-
vice, pak jeho vnuk uz musel zohlednit cely repertoar rusko-poloveckych vztahti,
nebot se stepnimi ko¢ovniky se uz stihla sptiznit vétSina mocnych vétvi knizeciho
rodu, a v konfliktech i spojenectvich tudiz takika vSichni mohli ziskat podporu té
¢i oné skupiny kocovnika.

Na druhou stranu ovSem nemuiiZeme zapominat, Ze boj s Polovci z{istava nadale
svéraznym projevem jednoty dynastie, nebot nuti rizné vétve ruského knizeciho
rodu ke kooperaci. V letopisném vypraveéni Ize tuto tendenci pozorovat velmi ztetelné.
Staci pripomenout napt. fragment Novgorodského prvniho letopisu, vénovany zavéru
nami sledované epochy vztahti s Polovci — dobé tésné pred bitvou na Kalce a bitvé
samotné.3* Nové hrozivé nebezpeci - ttok nezndmého kocovného naroda - v o¢ich
letopisce do zna¢né miry bledne na pozadi neptijemnosti ptisobenych Polovci, pro-
tivniky tradi¢nimi. Smrt a nestésti poloveckych kniZat, z nichZ mnozi patii k pribuz-
nym ruskych knizat, jsou interpretovany jako zaslouzeny trest za jejich bezbozZnost

33) TICPJI, sv. I, col. 395-396.
34) IICPJI, sv. III, s. 61-63, 264-267.
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a krveproliti, jehoz se dopustili na ruské zemi. Kotisténi poloveckych spojenct je
ukazovano jako zloc¢in bezmaéla tézs8i nez vérolomné zavrazdéni mnoha zajatych
kniZat novymi dobyvateli, Mongoly. Zdaleka ne nesporna se letopisci jevi i samotna
idea spojenectvi s Polovci proti tomuto nepfiteli, ktery dosud Rus ptimo nezasahl.

Obratime-li se k perspektivé polovecké strany, kterd ndm vlastni pisemné prameny
nezachovala, musime mit na paméti, Ze o masovém proniknuti kniZecich antroponym
do prostredi kocovnické elity prece jen hovorit nelze. Korpus tohoto typu pojmeno-
vani Polovcli vzdy zlistane dosti omezeny, Zzadnd totalni rusifikace onomastykonu
nenastava a ,vlastni“ jména jsou pouzivina mnohem vice, byt v urcitych situacich
byla ruska antroponyma vyhodné.

I kdyZ opét zdiraznime mohutnost bariéry mezi dvéma tradicemi, pozoruje-
me ve sledovaném obdobi stale znovu ndpadnou intenzifikaci vzdjemnych kul-
turnich kontakt. Presnéjsi by bylo Yici, Ze v poslednich desetiletich 12. a prvnich
desetiletich 13. stoleti se mohl obzvlasté zretelné projevit onen komplex spole¢né
vypracovanych praktik, ceremonialtl a terminti, nashromézdény béhem dlouhych
let vzajemnych vztahli. NemtiZeme vzdy ftici, ¢im byla tato zretelnost podminé-
na - zda samotnou intenzifikaci kontakti, nebo nartistem pozornosti ze strany
tvlirct pisemnych textl. Zrejmé jedno prirozené souviselo s druhym.

Zde postadi jen letmy pohled na ceremonialni aspekty mezinarodnich vztahd,
které tradi¢né budi zadjem medievistll. Velmi vyrazna je napr. prostorova lokaliza-
ce stran pri jednanich ruského knizete, ktery znovu ziskal stolec, s Polovci. Kdo,
kam a v jakém poradi se ma pohybovat, to vSe je striktné reglementovano pravidly
takrka Sachovymi, jakakoli odchylka ma vyznam a muize vést k diplomatickym ne-
uspéchtim nebo debaklu celého procesu vyjednavani - diplomacie zde neobycejné
operativné prechazi do vojenskych akci. Srovnani letopisného vypravéni s textem
Slova o pluku Igorové umoziuje vysledovat, jak slozité ritualizované bylo prebyvani
zajatych ruskych kniZat u Polovc, jak dtleZit4 byla v podobnych situacich etiketa
a jak tésny byl kazdodenni kontakt mezi ,hostem” a p¥ijimajici stranou.

Praxe etikety tohoto druhu se zacind nejspi§ vytvaret dlouho pred koncem
12. stoleti. Bohuzel prameny zdaleka ne vzdy dovoluji vysledovat proces jejich for-
movani, presto mame k dispozici jisté fragmentarni udaje, z nichz mtzeme zjistit
napt. jednotlivé detaily Gspésného pobytu Polovce na navstéve u ruského knizete. Je
pritom charakteristické, Ze zde trvale zlistavala moZznost okamzitého popreni vSech
téchto ceremonidlné provedenych procedur a zadkerného zabiti zajatce nebo hosta.

Vymeéna dart, tato klicova soucast stredovékych jednani, rovnéz nabyva rtznoro-
dé a mnohovrstevnaté podoby, nesouci rysy vzdjemného prostupovani dvou kultur,
zrejmé jesté neznamého v epoSe Vladimira, ackoli tento kniZze musel nejednou pii-
naset smirné dary svym ko¢ovnym sousedtim. Na konci stoleti jeho potomci v této
ceremonidlni praxi nijak nezaostavaji za svymi davnymi oponenty Olgovici, a jedni
i druzi se mohou stat svého druhy donory ruskych kniZecich jmen Polovcim.

Rusko-polovecké kontakty jako takové nemizi v souvislosti s mongolskym vpa-
dem beze stopy - sotva zde mutze byt vedena jakdkoli striktni chronologicka linie.
Avsak ve vztahu téchto dvou elit pozorujeme zmény vskutku zasadni. Poprvé se
z letopisu doviddme o pokrténi poloveckého knizete, oc¢ividné uskute¢néném kvili
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upevnéni vazeb s ruskymi spojenci. Na druhou stranu doslova pred o¢ima mizi siia-
tek jako forma mezidynastickych kontaktli - matrimonialni praxe se v daném pfi-
padé ukazuje jako spolehlivy indikator vyznamu téchto kontaktd, resp. legitimity
obou stran vstupujicich do kontaktu. Posledni - po velké pauze - neprimou zminku
o takovém svazku mezi Rurikovcem a Polov¢ankou najdeme v Halicsko-volyriském
letopise k roku 6761, kde se hovoti o tom, Ze kniZe Daniil Romanovi¢ mél polovecké-
ho svata jménem Tégak, jenz se s nim Gcastnil vojenského tazeni.3> Na konci dvaca-
tych let mlady Daniil Hali¢sky musel poloveckému kniZeti Kotanovi pfipomenout,
Ze jsou pribuzni (Daniil mél za Zenu Kotanovu vnucku, dceru Mstislava Mstislavice),
aby mohl vyuZit tohoto pribuzenstvi v mnohostranném konfliktu, do néjz byli vta-
Zeni nejen Rurikovci, ale i dalsi skupina pribuznych - polsti a uhersti panovnici.3®

Pri vs8i dutilezitosti poloveckého pribuzenstvi nesmime v souvislosti s touto
posledni epizodou zapominat na fakt, Ze $lo o disledek matrimoniélniho svaz-
ku uzavieného nékolik desetileti pred popisovanymi udalostmi. JiZ zminiovanou
zpravu o snatku Jaroslava, syna Vsevoloda Velké Hnizdo, s Polov¢ankou a zpravu
o pribuzenskych vazbach Daniila Romanovice s Polovci (jezZ ziejmé netrvaly dlouho)
déli témér pul stoleti. Pozdéjsi pripady siiatkl Rurikovcli s dcerami predakt polo-
veckého naroda nezndme. Jinymi slovy epochu zacinajici bitvou na Kalce a kon¢ici
v poloviné padesatych let 13. stoleti miZeme oznacit jako dobu prudkého poklesu
vlny rusko-poloveckych matrimonialnich dohod a postupného oslabovani rusko-
-poloveckych kontaktli obecné. V tomto obdobi, po smrti Jurije Konc¢akovice a Dani-
ila Kobjakovice, uz letopisci nezminuji jakakoli ruskd jména poloveckych viidct.
V dusledku okolnosti, jezZ nezavisely ani na jedné ze ztucastnénych stran, vztahy
Rust s Polovci postupné zcela ztraceji dynastickou povahu.

Preklad Jitka Komendovd

SUMMARY

Cross-dynastic Contacts between Russian Princes and Nomadic Cumans
through the prism of anthroponymics

The article focuses on the interaction between Russian princes and nomadic Cumans (Qipcags,
Polovcians). The starting point of our work are names and family ties of individual Cumans
captured in the oldest Russian chronicles which represent “minimum quanta” of the historical
information. These “Russian” names, in our opinion, are the most important indicator of the
cross-dynastic interaction, contacts between Russia and the nomadic world. Generally it can be
assumed, that limited number of “Russian” anthroponyms used in Cuman elite representatives
are regularly used as dynastic by the Rurikids in the 11th — beginning of 13th century. Most of the
names, borrowed by Cumans from Russians, are Christian names.

At the same time attention is drawn to the non-trivial distribution reflected in the information
of sources; while discovering Christian names of some representatives of the highest Cuman nobil-
ity, we do not find any mention of the fact that any of the owners of these names, their fathers

35) TICPJI, sv. II, col. 818.
36) TICPJI, sv. II, col. 753.
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and other close male relatives took baptism. On the contrary, they are consistently characterized
as pagans. Moreover, ancient chronicles contain no reports of Cuman princes taking baptism until
the beginning of the Tataro-Mongol invasion. Interestingly, Christian names of those few Cumans
of whose conversion we can speak more or less confidently cannot be found in any records.

In our article we have sought to demonstrate that the cause of the appearance of Russian
names in this environment is a cross-dynastic, intergenic anthroponymic communication, a desire
to consolidate the alliance with the Russian princes, but not a conversion of the male represent-
atives of the Cuman elite. The set of “Russian” names used by Cumans allows us to determine the
circle of their “anthroponymical donors” among the Rurikids and identify a number of rules and
laws on which this communication in the language of names was carried out.



