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CLANKY A STUDIE

Prostor a ritual: Velikono¢ni slavnosti
v bazilice sv. Jiri na Prazském hradé

PETR ULICNY

Po nékolik staleti bylo v prostorach kostela nejstarsiho Zenského klastera v Cechach,
u sv. Jifi na Prazském hradé€, kazdoro¢né provozovano predstaveni evokujici uda-
losti, které se podle biblickych pribéhti odehraly pri navstévé tii Marii u Kristova
hrobu v Jeruzalémé. Konventu, ale i shromazdénému laickému publiku, kterému
nebyly srozumitelné v latinském jazyce provadéné liturgické obrady, zde byl vizuél-
nimi a divadelnimi prostfedky sdélovan doklad kiestanské viry ve zmrtvychvstani
Krista, jez kdysi andél Mariim prezentoval v podobé prazdného hrobu.

Tato zdramatizovana liturgie, ktera se v Evropé zrodila jiz v 10. stoleti, doséhla
mimoiadné popularity a také rtiznorodych podob.! V Cechach bylo Navstiveni hro-

Tento text je soucasti pripravované disertace na téma architektonické imitace ve stfedovékych
Cechéch, zpracovavané pod vedenim prof. Jana Royta na FF UK v Praze. Za poznamky k textu dékuji
prof. Evé Stehlikové z Masarykovy univerzity v Brné, Kateriné VrSecké z Kabinetu pro klasickd studia
FIU AV CR a recenzentiim, za korekturu latinskych texti Ondreji Podavkovi a korekturu edice slav-
nosti v rukopise NK XXIII D 156 Miladé Svobodové z NK v Praze.

1) Znamé verze latinskych her, spole¢né s ritualy ukladani a vyzvedavani krize nebo hostie (pokud
byly zaznamendny), editoval Walther LIPPHARDT, Lateinische Osterfeiern und Osterspiele 1-VI, Ber-
lin - New York 1976. Jeho edice (v textu zkracuji ,LOO* s p¥islusnym ¢islem a strankou v edici) uvadim
prednostné pred star$imi vydanimi, které uspotadali Carl LANGE, Die lateinischen Osterfeiern: Unter-
suchung iiber den Ursprung und die Entwickelung der liturgisch-dramatischen Auferstehungsfeier
mit Zugrundelegung eines umfangreichen, neuaufgefundenen Quellenmaterials, Minchen 1887,
s. 130-131 a 146-154, a Jan MACHAL, Staroceské velikonocni slavnosti dramatické, Praha 1906, s. 20-23.
Prehled nékterych starsich edic viz FrantiSek SVEJKOVSKY, Z déjin ceského dramatu. Latinské a latin-
skoceské hry tri Marii, Praha 1966, s. 144-146. Ke genezi a rozvoji velikono¢nich her Karl Young,
The Drama of the Medieval Church 1, Oxford 1933, a Osborne B. HARDISON (Jr.), Christian Rite and
Christian Drama in the Middle Ages: Essay in the Origin and Early History of Modern Drama, Baltimore
1965. Inscenaci v prostoru studoval Dunbar H. OGDEN, The Staging of Drama in the Medieval Church,
London 2002.
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bu - Visitatio sepulchri - predstavovano vedle klastera sv. Jiti i na jinych mistech,
nejvétsi ohlas v Ceském prostredi pak asi méla inscenace provozovana v nedaleké
bazilice a pozdéjsi katedrale sv. Vita.? Z nemnoha dosud znamych ceskych her je
svatojitska nejrozvinutéjsi a méla ze vSech také asi nejdelsi tradici provozovani.
Zodpovézeni otazky, jakym zplsobem byla v pribéhu staleti tato pozoruhodna
slavnost inscenovana v samotném klasternim chramu, je cilem néasledujictho pojed-

nani.
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(D Kostel sv. Jiti na Prazském hradé, detail z titulni stranky modlitebni knizky ze 17. stoleti. Podle
Véclav RYNES, Mlada Premyslovna, Praha 1944.

Jiz v nejstarsi podobé, zaznamenané rukopisem z doby kolem roku 1200 pod
nazvem Ordo ad visitandum sepulchrum (Narodni knihovna CR, sign. VI E 13), se
slavnost skladala ze t¥i scén. V prvni z nich se rozvijel dialog mezi andélem u Kristo-
va hrobu a tfemi Mariemi, které prisly pomazat JeziSovo mrtvé télo. Na jejich dotaz,
kdo jim odvali kdmen blokujici hrob, jim k jejich prekvapeni odpovédél andél sedici
u hrobu také otazkou, koho zde hledaji. Kdyz Marie prozradily divod, andél je opét
udivil sdélenim, Ze ten, koho hledaji, zde neni, nebot vstal z mrtvych, a vyzval Marie

2) Po svatovitském vzoru se Visitatio sepulchri odehréavalo v Praze naptiklad v kostele Panny Marie
pod Retézem. Rad maltézskych rytifti v Praze, R 57, fol. 159r. Na Moravé zatim Z4adnd produkce bez-
pec¢né doloZena nebyla. K dramatickym aspektiim Velikonoc v Cechach Petr ULICNY, Kristus v pohybu.
Premistitelné objekty v liturgii stiedovékych Cech, Uméni 59, 2011, s. 129-137. Anglickd verze: Christ in
Motion: Portable Objects and Scenographic Environments in the Liturgy of Medieval Bohemia, in: Czech
Stage Art and Stage Design, eds. Christian M. Billing — Pavel Drabek, Brno 2011 (= Theatralia/Yorick
2011/1), s. 34-52; Kristus z Litovle. Restaurovdni 2007-2010, ed. Helena ZAPALKOVA, Olomouc 2011.
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k prohlédnuti prazdného hrobu. Marie se pak s touto zvésti svérily chéru, nacez
zacala druha scéna mezi Marii Magdalenou a Kristem. Magdalena v ni prozkoumava
hrob, a jako by nevérila andélovym sloviim, hled4 znovu Kristovo télo. Pak se viak
Magdalené€ zjevi sam Kristus (v této nejstarsi verzi jen zastupovany chérem) a sdéli
ji, Ze se odebira k Panu, a poslal ji za apostoly. V posledni scéné pak dva apostolové
(Petr a Jan) vyjmuli z hrobu platna, do kterych bylo Kristovo télo zabaleno, a bézeli
s nimi ke schodiim oznamit vSem shromazdénym, Ze Jezis vstal z mrtvych.? Takto
se obrad inscenoval asi po celé 13. stoleti, i kdyZ s malymi obménami, jak doklada
dalsi rukopis z poloviny tohoto véku (NK XXIII D 156).* Od stoleti nasledujiciho se
pred uvedené tti scény jesté pripojuje setkdni Marii s mastickarem, tedy pasaz,
kter4 dosla v Cechach velké popularity a dockala se zna¢ného rozsifeni, oviem jiz
ve hrach provozovanych mimo svatojirskou baziliku a v ¢eském jazyce.’
Dodate¢nym vkladem se nicméné zda byt i ¢ast s vystupem Marie Magdaleny
a Krista, rozsitujici ptivodni podobu asi nedlouho pted vznikem nejstarsitho znamého
zépisu. Lze tak usuzovat z toho, Ze jiny svatojirsky rukopis, antifonar z konce 13. stole-
ti (NK XIII C 7),° obsahuje zpévy pouze ke dvoudilné slavnosti, tedy bez magdalénské
scény, a je zarovenl blizky nejstarSimu zndmému zapisu dramatizovaného velikonoc-
niho obtadu v Cechéch v plenati zhotoveném ve 12. stoleti pro néktery z ¢eskych
farnich kostelti (Knihovna N4rodniho muzea XIV D 12).” Pokud se tedy v Cechach
12. stoleti provadéla slavnost Navstiveni Boziho hrobu v jednodussi dvoudilné podo-
bé, inscenovana velmi pravdépodobné po vzoru produkce v klastete u sv. Jiri, pak
vznik trojdilné verze, obohacené o vyjev s Marii Magdalénou a zndmé z rukopisu
NK VI E 13, je mozné asi spojit s reformou, ktera v klastete probéhla za abatyse Anez-
ky Premyslovny (1200-1228), oznacované ve svatojitskych kalendatich jako restau-
ratrix ecclesiae.® Jak bude ukazano niZe, slavnost byla pravdépodobné jiZ v nejstarsi
znamé verzi inscenovana ve vyvySeném vychodnim chéru a na jeho schodisti, tedy

v ¢astech baziliky vybudovanych po pozéru v roce 1142 za abatySe Berty (1145-1151),

3) NK VI E 13, s. 3-4, LOO 798, s. 1579-1581. Ceské preklady této slavnosti uvadi Vyibor z ceské lite-
ratury od pocdtkti po dobu Husovu, vyd. Bohuslav HAVRANEK - Josef HRABAK, Praha 1957, s. 86-88, a Eva
STEHLIKOVA, A co kdyZ je to divadlo? Néekolikero zastaveni nad stredovékym dramatem, Praha 1998,
s. 16-19.

4) K breviari Milada SvOBODOVA, ,Zapomenuté” brevidre z kldstera benediktinek u sv. Jiri na PraZském
hradéajejich kalenddre. Rukopisy Ndrodniknihovny CRXXIIID 156, XXIIID 142, XXIIID 155aXXIID 138,
Studie o rukopisech 36, 2005-2006, s. 8-11; TAZ, Rukopisy ze sbirek TomdsSe Antonina Putzlachera,
Michaela Schustera a dalSich neslechtickych bibliofilti ve fondu prazské lobkowiczké knihovny v Ndrodni
knihovné Ceské republiky, Praha 2012, s. 370-376, & 129. Viz edice.

5) Jarmila E VELTRUSKY, A Sacred Farce from Medieval Bohemia: Mastickdr, Michigan 1985.

6) NKXIII C 7, fol. 2v-3v, LOO 674, s. 1194-1195.

7) KNM XIV D 12, fol. 189v-190r. Vaclav PLOCEK, Nejstarsi doklad velikonocnich slavnosti v Cechdch, in:
Umeénovédné studie I, Praha 1978, s. 81-82 a 87-90. Vztah mezi muzejnim plenafem a svatojirskym
antifonatem XIII C 7 naléza Plocek ve zpévu Maria Magdalena et alia Maria ferebunt diluculo aroma-
tum dominum querentes in monumento v uZiti slova aromatum misto obvyklého aromata a ve vybéru
repertodru zpévil. Existenci starsi dvoudilné verze také predpokladal Jan VILIKOVSKY, K déjindm sta-
roceského dramatu, in: Hrst studif a vzpominek. Prof. dr Ant. Beerovi jeho Zci, ed. Leopold Zatocil,
Praha 1941, s. 111-113, a po ném i E SVEJKOVSKY, Z déjin ceského dramatu, s. 15-49.

8) Josef CIBULKA, Kostel sv. Jiti na hradé PraZském. Stavebni déjiny a priivodce pamdtkami, Praha 1936,
s. 10.



PETR ULICNY

ktera je tak uvadéna jako secunda fundatrix klastera.’ Znamena to, Ze nejstarsi zazna-
menana verze odrazela prosttedi existujici od poloviny 12. stoleti, i kdyZ neni vylouce-
né, Ze novy vyvyseny choér se schodistém nahradil obdobné formovany chér starsi.'®

Druhé obdobi pfemén slavnosti probéhlo nékdy od konce 13. do poc¢atku 14. sto-
leti a je ho moZné spojit s vladou abatyse Zofie (1294-1302) a zejména pak abatyse
Kunhuty (1302-1321), sestry krale Vaclava IL."! Jeji pé¢i, jak vzpomind kniha prebend
z let 1352-1362, byl totiz klaSter vybaven knihami, relikviemi, oltdfnimi tabulemi,
klenoty a ornaty.!? Jina verze slavnosti je pak zaznamenana v rukopise NK XIII E
14d z doby kolem roku 1347."* OdréZela ziejmé zmény provedené za abaty$e Zofie
z Pétichvost (1328-1345), které byla vyzdvihovana za zasluhy o obnovu starim seslé-
ho a ohném zni¢eného klastera a zvana proto nova fundatrix.'* Nejmlads$i znama
verze, pochdazejici z 15. stoleti, je zaznamenana v rukopise NK XIV D 21.1

Rubriky dopliiujici znéni a potradi zpévli poskytuji jen ¢aste¢nou predstavu
o tom, jak byla cela slavnost provadéna. Je z nich sice dobte srozumitelné, kdo jed-
notlivé partie mél zpivat a inscenovat, kde se v§ak v prostoru chramu vsechny dily
dramatizovaného obtadu provadély, napriklad umisténi a podobu Boziho hrobu,
prakticky nesdéluji. Nejméné obtizi pti rekonstrukci slavnosti v redlném prostredi
svatojirské baziliky tak predstavuje jeji zaveér, zapsany v nékolika variantach.'® V nej-
starsi verzi z doby kolem roku 1200 predepisuje rubrika nésledujici prabéh:

9) Anezka MERHAUTOVA, Bazilika sv. [ifi na PraZském hradé, Praha 1966, s. 41-44. TAZ, Rané stiedo-
vékd architektura v Cechdch, Praha 1971, s. 209-210.

10) To se domniva J. CIBULKA, Kostel sv. Jiri, s. 44.

11) Rukopisy z tohoto obdobi datuje nejnovéji Vaclav PLoCEK, Melodie velikonocnich slavnosti a her ze
stredovékych pramenti v Cechdch 1, Praha 1989, s. 52. NK XIII C 7 (Plockovo oznaceni N, LOO 674) datuje
na prelom 13.-14. stoleti, k rukopisu tamtéz, s. 90; NK VI G 10a (H, LOO 799) do doby kolem 1300 nebo
prvni ¢tvrtiny 14. stoleti, tamtéz, s. 132-136; NK VI G 5 (G, LOO 804a), do pocatku 14. stoleti, tamtéz,
s. 114-119; NK VII G 16 (K, LOO 805), asi od pisafe Kunhutina Pasionalu, do prvni ¢tvrtiny 14. stoleti,
tamtéz, s. 127-132. Rukopis NK VI G 3b (F LOO 803), pochazejici z pocatku 14. stoleti, byl vzorem pro
rukopisy NK VI G 10b (I, LOO 804) a XII E 15a (M, LOO 801), viz tamtéz, s. 97-114 a 123-124.

12) Monumenta historica Bohemiae nusquam antehac edita VI, ed. Gelasius DOBNER, Praga 1785,
s. 355: [...] Domina Gunegundis filia Regis Przemisl [...] librorum, sanctuariorum, tabularum, cleno-
diorum, sacrarum vestium, ac possesionum copiosa largicione ditavit, custricis, et que servat mensalia,
et pluminacias [tj. pulvinaria] pro infirmis, et si datur [...]. Ke Kunhuté naposledy Kladra BENESOV-
SKA, Abatyse Kunhuta a svatojirsky kldster, in: Kralovsky snatek. Eliska Premyslovna a Jan Lucembur-
sky - 1310, ed. K. BeneSovskd, Praha 2010, s. 468-473.

13) NKXIII E 14d, fol. 77r-78r, LOO 802, s. 1589-1592. Rukopis datuje Zderika HLEDIKOVA, Kalenddre
rukopisti kldstera sv. Jiri, Acta universitatis Carolinae. Philosophica et historica 2, 1988 (= Z pomocnych
véd historickych VIID), s. 46-47, a TAZ, Pozndmka ke svatojirskému skriptoriu kolem roku 1300, Docu-
mena Pragensia 10/1, 1990, pozn. 30 na s. 36.

14) Monumenta historica Bohemiae V1, s. 357-358: Item Sophia Abbatissa in religione exemplaris, repa-
ratrix monasteri, et ex vetustate collapsi, et ignis voragine consumpti [...]. Z. HLEDIKOVA, Kalenddre, s. 43.
15) NKXIV D 21, fol. 32v-38v, LOO 387, s. 528-530.

16) Rekonstrukci pribéhu hry predstavil Dusan REzANINA, Cteni o sv. Jifi na Prazském hrade,
Praha 1962, s. 6. Podle néj slavnost zac¢inala sestupem abatySe s konventem ze zapadniho chéru
do lodé, kde ptisly k mastickari, stojicimu u jednoho ze sloupt severni lodé. T¥i Marie se pak ubiraly
k Bozimu hrobu, ktery byl v krypté, a nasledné odesly na schodisté vychodniho ktru, kde oznamily
zmrtvychvstani. A teprve poté se Kristus setkdva s Marii Magdalénou. I kdyZ autor tvrdi, Ze rekon-
strukci provedl na zdkladé rubrik samotnych her, nelze ji povazovat za vérohodnou, protoZe se insce-
nacni popisky o krypté nikde nezminuji. Magdalénska scéna také nebyla na konci slavnosti a platna
na schodisti neukazovaly Marie, ale apostolové.
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Poté at samotni bratii vezmou pldtna, jdou ke schodiim a at zpivaji:

Vidite, 6 soudruzi, zde jsou platna a rouska, a télo nebylo v hrobé nalezeno.
Chor:

Vstal z mrtvych.”

0 10m

(2) Kostel sv. Jiti na Prazském hradé, rekonstrukce stavu v poloviné 14. stoleti s naznacenim prabéhu
provedeni velikono¢nich slavnosti. Kresba Petr Uli¢ny.
Legenda:

1: Bozi hrob u hlavniho oltare sv. Jiri 6: nahrobek kniZete Vratislava
ve vychodnim chéru s tumbou sv. Ludmily 7: hrob kniZete Oldricha
2: choér 8: mozné misto scény s mastickarem
3: klér/konvent 9: stfed chramu
4: jedno z mist ukazovani platen - schodisté 10: vstup z konventu
do vychodniho chéru 11: krypta zdpadniho chéru
5: druhé misto ukazovani platen - ,Zelezny 12: jizni kaple
hrob“ - asi nahrobek kniZete Boleslava II. 13: jizni kaple po zfizeni tumby sv. Ludmily
a oltar sv. K¥ize v podobé z 15. stoleti kolem roku 1371

O mnoho se nelisi znéni o stoleti mladsitho zépisu v rukopisu NK VI G 3b
z pocatku 14. stoleti, kde je pouze misto ,bratfi“ uvadéno ,knézi“ a misto ,Vstal
z mrtvych” (Surrexit enim) zpiva konvent: ,Vstal z mrtvych Pan“ (Surexit Dominus
de sepulchro).'® Toto znéni pak maji i rukopisy NK XII E 15a, VI G 10b a VI G 5, kte-
ré z breviare NK VI G 3b také primo vychazeji.'” Drobna zména je zaznamenana

v rukopise o pil stoleti mlad$im, psaném nékdy kolem roku 1347 (NK XIII E 14d),

17) NK VI E 13, s. 4, LOO 798, s. 1581: [...] Deinde vero fratres accipientes lintheamina vadunt ad
gradum et cantent: Cernitis, o socii, ecce lintheamina et sudarium, et corpus non est in sepulchro
inventum. Chorus: Surrexit enim [...].

18) NK VI G 3b, fol. 89v, LOO 803, s. 1596.

19) NK XII E 15a, f. 74r; LOO 803, s. 1588; NK VI G 10D, fol. 78v, LOO 804, s. 1597; NK VI G 5, fol. 250,
LOO 804a, s. 1598.
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pridavajicim pokyn, aby latku po ukazani polibila abatyse klastera.?’ Zda se ale, Ze
jesté pred sepsanim této verze existovalo jiné provedeni zavéru slavnosti, zazname-
nané v rukopise NK VII G 16 z prvni ¢tvrtiny 14. stoleti. Zde totiz rubrika pro stejné
misto predepisuje nasledujici: ,Dva knézi vezmou latku a jdou do stredu kostela
pred Zelezny hrob za zpévu: Vidite, 6 soudruzi.“ A teprve poté méla abatyse polibit
platno, nacez zaznélo ,Tebe, BoZe, chvalime*.”!

V nejmlad$im znéni, zaznamenaném v rukopise NK XIV D 21 z 15. stoleti, se
findle opét méni. Mistem ukazovani platna je sice schodisté, lisi se ale objekt, ktery
je ukazovan: ,Dva knézi mezi sebou drzi k¥iz, zatimco stoji na schodech, a at tti-
krat rikaji: Kristus Pan vstal z mrtvych.” Konvent odpovédél: ,Bohu diky, aleluja,”
a knéz pak zacal antifonu ,Vstal z mrtvych Pan“. A nasledné je také prozrazeno, co
bylo mozné ze vSech rubrik jiz dlouho tusit, Ze doklady JeziSova zmrtvychvstani
byly ukazovany v chramové lodi shromazdénému lidu. Rubrika totiz sdéluje: ,Kon-
vent at zpiva s okolo stojicim lidem: Buoh v§emohtici.“?? Onen ktiz, ktery knézi
drZeli mezi sebou, mohl byt ptitom tentyz, ktery predtim ¢tyti Zaci, stojici pred
oltatem sv. K¥ize, uctivali zpévem hymnu ,Chvalte, tsta“, a mozna také tyz, ktery
byl poté uloZen do Boziho hrobu, ackoli tato verze vibec ritual uloZeni do hrobu
nezminuje.?

Schodisté a Zelezny hrob, kde byly doklady Kristova zmrtvychvstani kazdoro¢né
ukazovany, uz dnes ve svatojirské bazilice nejsou. Schodisté bylo zboteno pfi stavbé
dvouramenné barokni komunikace z let 1731-1732,%* a jak presné ptivodné vypadalo,
neni jasné. Je sice zakresleno na dvou planech ze 17. stoleti, ty jsou ale nepresné
a na obou je schodisté zobrazeno pokazdé jinym zptsobem. Starsi z planti vznikl
v letech 1627-1628% a druhy asi nékdy v letech 1656-1657.2¢ Na prvnim jsou schody
vykresleny v rozsahu dvou vychodnich poli lodi, coZ je ale nemozZné, protoZe by
tak zastavovaly kniZeci hroby v druhém travé. Chybné zobrazeni délky tak vrha
nejistotou i na zakreslenou $itku, ktera zabira celou lod. Takovéto monumentélni
teSeni by totiZ bylo mozné jen v ptipadé, pokud by vstupy do krypty byly pristupné
pouze z boc¢nich lodi kostela. Nicméné Sitku schodisté pres cely prostor chramu

20) NK XIII E 14d, fol. 78y, LOO 802, s. 1592.

21) NKVII G 16, fol. 101r-101v, LOO 805, s. 1602: [...] Duo presbyteri accipientes lintheamina vadunt
in medium ecclessie ante sepulchrum ferreum, cantantes: Cernitis, o socii [...] Qua finita, conventus
cantat antiphonam: Surrexit Dominus [...] Interim domina abbatissa deosculetur lintheum, et omnes:
Te Deum laudamus [...].

22) NK XIV D 21, fol. 37v-38r, LOO 387, s. 530: [...] Duo sacerdotes tenentes crucem inter se, stantes
super gradum, dum ter dicant: Christus Dominus resurrexit. Conventus: Deo gracias. Alleluia. Sacerdos
imponat antiphonam: Surrexit Dominus de sepulchro. Conventus cantet cum populo circumstante:
Buoh wssemohuczy.

23) Tamtéz, fol. 33r-33v, s. 528-529: [...] Quator Scolares stantes ante altare sancte Crucis cantent
Ymnum: Pange lingua [...].

24) Joseph NEUWIRTH, Die Bauten des Prager Georgsklosters in der ersten Hiilfte des 18. Jahrhunder-
tes, Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 30, 1892, s. 170.

25) NA Praha, CDKM, P 186. Plan publikovali Milada VILIMKOVA - Frantidek KaSICKa, Tisicileti Jirského
kldstera na Prazském hradé. Prispévek k jeho stavebnimu vyvoji, Pamatky a priroda 1976, s. 537.

26) Bayerisches Nationalmuseum, Miinchen, inv. ¢. 4584, s. 225-226. Pavel VLCEK, Dientzenhofertiv
skicdr a Ceskd architektura 1640-1670, Uméni 37, 1989, s. 477.
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(3) Kostel sv. Jifi na Prazském hradé¢, detail (4) Kostel sv. Jiti na Prazském hradé, detail
z planu arealu klastera z let 1627-1628. z planu aredlu klastera z let 1656-1657.
NA Praha, CDKM, P 186. Bayerisches Nationalmuseum, Miinchen,
Foto Petr Uli¢ny. inv. ¢. 4584, s. 225-226.

ukazuje i druhy plan, ktery schody vykresluje v odpovidajici délce jednoho pole lodi,
a proto je zde skute¢né mozné rekonstruovat monumentalni komunikaci, davajici
tak chramu vyjimecny prostorovy akcent.?”

ODbtizné&jsi bude urcit polohu a podobu onoho Zelezného hrobu.?® Nepochybné
jim byl minén nahrobek s bronzovou nebo mosaznou deskou, jaké se ve stredovéku
bézné uzivaly, a které jsou doloZeny i z jinych mist v Cechach. Nékdy ve dvacatych
nebo tricatych letech 14. stoleti nahradila pravé takova kovova deska, odlita Janem
z Brabantu, kamenny néhrobek s podobou kréle Vaclava II. ve zbraslavském klas-
tere.?? Nemusi tak byt daleko od pravdy, spojit s timto vlamskym umélcem i néh-
robek v jirském klastete, pokud se poprvé pripomina ve stejnou dobu. Otazkou ale
zUstava, zda se tak stalo jesté za abatySe Kunhuty, Vaclavovy sestry, kterd zemrela
jiZz v roce 1321, nebo byla tato deska objednéna jeji neteti, kralovnou Eliskou, jez
nepochybné stala za zfizenim nové nahrobni desky ve Zbraslavi. Odliti kralovského
nahrobku neni datované a samotna pamatka jiz davno zanikla, je ale mozné, ze

27) Barokni schodisté zcela zabralo misto schodisté pavodniho, po kterém kvuli tomu nebyly pti
obnové kostela na po¢atku 20. stoleti nalezeny Z4dné stopy. Frantisek MacH - Eduard SITTLER, Oprava
chrdmu svatojirského na hradé praZském, Pamatky archaeologické a mistopisné 24, 1911, sl. 415.

28) Omylem byva tento Zelezny hrob ztotozriovan s Bozim hrobem, uzivanym pro velikono¢ni hru.
V. PLOCEK, Melodie velikonocnich slavnosti, s. 128, a Katetina VRSECKA, Towards a Way of Reading Sce-
nic Space in Dramatic Texts of the Czech Middle Ages, in: Czech Stage, s. 72-73. Ze tento Zelezny hrob
neni totozny s Bozim hrobem, si v8§iml jiz John K. BONNELL, The Easter Sepulchrum in its Relation to
the Architecture of the High Altar, Publications of the Modern Language Association of America 31
(New Series XXIX), 1916, s. 673, a plyne to i z toho, Ze u ného slavnost koncila, a nikoli probihala.
29) FRBV, ed. Josef EMLER, Praha 1884, s. 105. Preklad Zbraslavskd kronika / Chronicon Aulae regiae,
ed. Zdenék FIALA, Praha 1976, s. 144-147.

13



PETR ULICNY

byla provedena nékdy kolem roku 1326, kdy do Zbraslavi prenesla Eliska télo svého
bratra Vaclava III. a pohtbila jej vedle Vaclava I1.3° To by ale rovnéz napovidalo, Ze Jan
z Brabantu, kterého na tuto zakazku nejspis ziskal Elis¢in manzel a kral Jan Lucem-
bursky, plisobil tehdy primo v Praze a Ze zde zhotovil i dalsi prace. V roce 1329 se
totiz z dlouholetého pobytu u papezského dvora v Avignonu vratil biskup Jan IV.
z Drazic a jesté za svého Zivota, pravdépodobné kolem roku 1336, si nechal pro sebe
u oltare sv. Silvestra v bazilice sv. Vita ziidit ndhrobek opatteny rovnéz kovovou
deskou. Kronikar FrantiSek Prazsky o ni piSe, Ze to byl ,obraz z mosazi, provedeny
uméleckym zplisobem a nadherné zlaceny, znazoriujici biskupa v pontifikaliich”,
ktery byl osazen na velké kamenné tumbé.>! Takto mohl vypadat i ndhrobek ve sva-
tojirské bazilice, a protoZe leZel nékde pred hlavnim schodistém na vychodni choér;
kde byli pohibeni zakladatelé a patroni klastera Boleslav II., Oldfich a Vratislav,
pat¥il nepochybné jednomu z nich.

Méné pravdépodobné se jevi, Ze to byl hrob kniZete Vratislava, jehoz kamenna
a dosud dochovana tumba byla zfizena aZ v roce 1379,%? i kdyZ nelze vyloucit, Ze by
kovova deska lezela na jeho starSim nédhrobku a byla pozdéji vyzdvizena na vrchol
podle tradice nachézel ptimo v ose kostela.*® Tento ndhrobek byl zfejmé poskozen
za husitskych valek a pti jeho obnové byl pred nim v druhé poloviné 15. stoleti zti-
zen oltar sv. KriZe.>* K obnové samotné nadzemni tumby nad hrobem knizete doslo
ale ztejmé az o stoleti pozdéji, kdy byla zakryta dne$ni jednoduchou mramorovou
deskou a kdy se do jejtho zakladu dostaly jemné profilované architektonické frag-
menty ndhrobku ze 14. stoleti3® Do souvislosti s Boleslavovou tumbou jsou ale také
davany fragmenty kamenné desky z doby kralovny Elisky Premyslovny, pochazejici
z ndhrobku panovnika, jehoZ podobizna se opirala nohama o figuru lva a byla glo-
rifikovdna jednou nebo dvéma postavami andél(L.3 Ze by se viak pied schodistém
do vychodniho chéru nachéazela ve 14. stoleti jesté jedna tumba, spojitelna s onim
Zeleznym hrobem, je mélo pravdépodobné. Muselo by jit o hrob kniZete Oldricha,
ktery byl zfejmé pohtben severné od hrobu Boleslava, o jeho ucténi vyvySenou
tumbou ale neexistuji zddné doklady.

30) FRB 1V, s. 280. Preklad Zbraslavskd kronika, s. 354.

31) FRB 1V, s. 422-423. Preklad Kroniky doby Karla IV, ed. Marie BLAHOVA, Praha 1987, s. 125-126,
verze A. Ke kovovym ndhrobklim cirkevnich hodnostara této doby viz Julian GARDNER, The Tomb and
the Tiara: Curial Tomb Sculpture in Rome and Avignon in the later Middle Ages, Oxford 1992.

32) Viktor KOTRBA, Tumba kniZete Vratislava v bazilice sv. [ifi na PraZském hradé, in: Sbornik k sedm-
desatindm Jana Kvéta, Praha 1965, s. 123-130.

33) Zda zde byl skute¢né pohiben Boleslav II., neni jasné. K tomu Milena BRAVERMANOVA, K hrobu
¢ 98 v batilice sv. Jirf, in: Pohtbivani na Prazském hradé a jeho ptedpolich I-1, ed. Katefina Tomkova,
Praha 2005 (= Castrum Pragense 7), s. 47-48.

34) Ivan BORKOVSKY, Svatojirskd bazilika a kldster na PraZském hradé, Praha 1975, s. 23-25.

35) Tamtéz, s. 22-23 a obr. 33 a 35-36. Borkovsky se domnival, Ze fragmenty pochdazely ze severni kii-
Zové chodby. Pravdépodobnéjsi ale asi je, Ze byly diive soucésti tumby. Kldra BENESOVSKA, Tii fragmen-
ty nezndmého figurdintho ndhrobku, Epigraphica et sepulcralia II, Praha 2009, s. 21; TAZ, Fragmenty
z ndhrobku kniZete (Boleslava I1.?) z baziliky sv. Jiri na PraZském hradé, in: Kralovsky snatek, s. 112-115.
36) K. BENESOVSKA, T¥i fragmenty, s. 13-27. Fragmenty byly nalezeny pti opravé chramu v dobé kolem
roku 1900.
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(5) Kostel sv. Jiti na Prazském hradé, celkovy pohled k vychodnimu chéru. Foto Jan Gloc.

V poloviné 16. stoleti se nachéazely v celém klastefe zfejmé jen Ctyti nahrobky,
které byly uctivany pokryvanim vzacnou textilii, a které tedy mohly mit formu
tumby. Podle inventare z roku 1550 byly tehdy v klastere ,,dvé pokryvky ze zlatého
kusu na hrob sv. Ludmily. Jedna pokryvka na hrob Boleslava. Dvé $patné, roztrha-
né pokryvky na dalsi dva hroby.“*” Prvni z téchto dvou dal$ich hrobti predstavoval
nepochybné pravé nahrobek Vratislava a ¢tvrty témér jisté abatySe Mlady, ktera
meéla svoji vyvySenou kamennou tumbu v kapli sv. Anny.*® Pokryvka se nejspiSe
u vSech ndhrobki prehazovala pres domeckovity nastavec, jaky ma dodnes tumba
knizete Vratislava® a jaké mély az do poloviny 19. stoleti i hroby sv. Ludmily a kni-
Zete Boleslava.”® Ani tato zprava ale otazku, kterou ze dvou kniZecich tumb pred

37) NA Praha, CDKM, P 186, fol. 61, Inventéf z 4. tinora 1550: ,Zwo deckhen von gulden stugkh, uber
sanndt Ludmila Grab. Ain Sametene dekhen uber sanndt Bolesslaus Grab. Zwo schlechtere Zerrissne
Degkhen, auf die annder Zway Graben.”

38) Vaclav RYNES, Mlada Premyslovna, Praha 1944, s. 27 a pozn. 52 a 53 na s. 74.

39) Horni ¢ast tohoto nédhrobku byla asi néjakym zptisobem poskozena za husitskych vélek, protoze
dosud dochovany drevény domeckovity nastavec pochazi az z druhé poloviny 15. stoleti, snad jako
nahrada za predchozi kryt. Viktor KOTRBA, Tumba, s. 123-130.

40) Ignaz Eugen NOWAK, Erinnerungen an Sanct Georg. Eine Sammlung verschiedenartiger Denk-
wiirdigkeiten des uraltberiihmten kéniglichen ehemaligen Benedictinen-Stiftes bei Sct. Georg zu Prag,
Prag 1836, s. 20 a 33. Na hrobé Boleslavové byl kryt z bilého damasku s kvétinovou vyzdobou, na Lud-
miliné jako symbol mucednice byla ¢ervend latka. Dievény nastavec na Boleslavové hrobé, ktery byval
prikryvan bilou latkou, pripominaji jesté Ferdinand B. MiKoVEC - Karel Vladislav Zap, StaroZitnosti
a pamdtky zemé Ceské 11, Praha 1863, s. 156.
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schodistém do chéru zdobila kovové a kterou tesand nahrobni deska s gisantem,
nepomaha vyresit. ProtoZe vSak obé desky vznikly jiz v prvni poloviné 14. stolett,
a existovaly tak v chrdmu ve stejnou dobu, nelze predpokladat jiné feSeni, nez ze
jedna z nich patftila kniZeti Boleslavovi a druha jesté pred zirizenim nynéjsi tumby
kniZeti Vratislavovi. Kovova pak nejspi$ chranila tumbu Boleslavovu. Jednak $lo
o centralni misto kostela, vhodné k prezentaci dokladt o Kristové zmrtvychvsta-
ni, a déle také o misto, kde byl nejpozdéji po husitskych valkach postaven oltar
sv. KtiZe, na ktery byla platna a rouska ztejmé po skonceni slavnosti pokladana.
Rubriky svatojitské slavnosti sice v zadné z verzi nesdéluji, kam se tyto latky ukla-
daly, na oltar sv. Ktize ale ukazuje fakt, Ze takto s rouskou nakladali kanovnici
u sousedniho kostela sv. Vita, pokud ji nepolozili na oltar sv. Trojice, lezici v jeho
sousedstvi.*! Po husitskych véalkdch zde mohl byt oltar ale jen obnoven, protoze
ve svatojirském chramu stal jiz dtive. Mezi deseti zndmymi oltati se sice objevuje
aZ jako posledni, nicméné jiz v polovin€ 14. stoleti, tedy nedlouho po dobé vzniku
obou desek.*?

ZavéreCna scéna, v niz predstavitelé apostoll Petra a Jana ukazuji na schodech
Kristovu rousku nebo sochu Krista samotného, a jeji zména, kdy je platno uka-
zovano u ,Zelezného hrobu”, tedy bliZe publiku shromazdénému v lodi, mé pro
pochopeni prostorovych souvislosti slavnosti klicovou tlohu. Pokud hra vrcholila
na schodisti nebo u bliZe nepopsaného Zelezného nédhrobku, ktery témér jisté pattil
nékterému ze zde pohibenych knizat, pak se toto findle muselo odehréavat na kraji
vychodniho chéru (a ne tedy na kraji chéru zdpadniho). A pokud je v prabéhu
let zaznamenan posun mista konani poslednich scén z chérovych schodi smérem
do lodi, hledané misto inscenace hlavni ¢asti obradu je tak mozné hledat opa¢nym
smérem, tedy ve vychodnim chéru.

O centralnim bodu slavnosti, 0 Bozim hrobé, vypovidaji rubriky jen méalo, a o jeho
poloze ve svatojirské bazilice prakticky nic. Mnoho nepomahé ani skute¢nost, Ze

41) P ULICNY, Kristus, s. 129-130. TYZ, Chory katedrdly sv. Vita v Praze, Prazkumy pamatek 19, 2011,
& 2,8 74.

42) Z.HLEDIKOVA, Kalenddre, s. 51, uvadi, Ze se oltar sv. K¥ize pripomind prvné az v kalendariu rukopi-
su NK XIII E 14e, ke dni 31. prosince, kdy bylo pfipominédno jeho vysvéceni. Rukopis si poridila abatyse
Anezka (1355-1358). Oltar je udajné zmifiovan i v rukopise NK XIII E 14d z doby kolem 1347. A. MER-
HAUTOVA, Bazilika, s. 51. Tento oltar sv. K¥iZe byva omylem situovan k hrobu kniZete Boleslava II. jiz
v 13. stoleti s odkazem na zpravu pokracovatele Kanovnika vySehradského o zazraku s kriipéjemi krve,
tekoucimi ze sochy Uktizovaného na hrobé bl. Ludmily v roce 1283. Milena BRAVERMANOVA, Hroby
svétcti Ceského ptivodu na PraZském hradé, in: Pohibivani na Prazském hradé I-1, s. 92, a Klara BENE-
SOVSKA, Abatyse Kunhuta a svatojirsky kldster, in: Kralovsky stiatek, s. 471. Kronikatova zprava ale nic
o oltari sv. KiiZe nesdéluje: ,Téhoz roku [1283] dne 15. ledna kapaly krupéje krve z nohy Uktizovaného,
postaveného na hrobé blahoslavené Ludmily v kostele svatého Jifi.“ FRB II, edd. Josef EMLER - Vaclav
Vladivoj TOMEK, s. 367. Zprava o ptedchozim podobném zazraku, ktery se udal v roce 1252, nezminuje
oltar zadny. Zdznam z roku 1283 naopak jasné tik, ze tento ktiz stal na Ludmiliné hrobé, ktery je pro
tuto dobu zdznamem rukopisu olomoucké kapituly (Statni archiv v Opavé, poboc¢ka Olomouc, Knihov-
na Metropolitni kapituly v Olomouci, CO 230) bezpecné doloZen pfi hlavnim oltafi (viz pozn. 64).
Stejny zaznam také vyvraci domnénku, Ze by vychodni chér nebyl béZné pristupny laiklim. Tento zvyk
byl zachovén i ve 14. stoleti, protoze jizni kaple, do které byly kolem roku 1371 preneseny Ludmiliny
ostatky, byla pristupnd opét jediné pres vychodni chér. K hrobu sv. Ludmily viz niZe.

16



Prostor a ritual

v pribéhu tri staleti dokumentovaného vyvoje prosla slavnost mnoha formami,
protoze se uziti Boziho hrobu pfti slavnosti ménilo jen malo. Ve starsich verzich
(NK VI E 13 a XXIII D 156) vitd Marie andél sedici ad sepulchrum, zatimco u poz-
déjsich rukopisti - s jednou vyjimkou u breviare NK XIII E 14d z doby kolem roku
1347 - je andél ocekava in sepulchrum. Tato zdména predloZKky by asi nemusela byt
podstatna, kdyby znéni vétSiny rukopist ze 14. stoleti nepodporovalo predstavu,
Ze andél byl tehdy skute¢né ,uvnit” hrobu, zatimco ve starsich verzich stal pouze
,pri“ ném. Rukopis NK VI G 3b ze zacatku 14. stoleti prinasi uvedenou ¢ast v tomto
znéni:

Andél v hrobé:

Koho hleddte, 6 chvéjici se Zeny, na tomto hrobé placice?

Marie at odpovi:

JeZiSe Nazaretského ukriZzovaného hleddme.

Andeél:

Neni zde ten, koho hleddte, ale béZte rychle a zvéstujte jeho ucednikiim a Petrovi, Ze
JeZis vstal z mrtvych.

Také andé€l po otevieni hrobu:

Pojdte a vizte misto, kde leZel Pdn, aleluja, aleluja.

Zatimco jdou Marie k chéru, at zpivaji antifonu:

K hrobu $ly jsme bédujice, andéla Pdné vidély jsme sediciho a pravictho, Ze JeZi§ vstal
z mrtvych.

Poté, zatimco vystupuje ze svého mista Marie Magdalena, za¢ne se tato antifona:
Aleluja, neplac, Marie, aleluja, Pdn vstal z mrtvych, aleluja, aleluja.

Zatimco Marie Magdalena stoji pred hrobem, at konvent zpiva tuto antifonu:
Marie stdla u hrobu placic, a jak tak plakala, naklonila se -

Zde at se Marie nakloni a nahlédne do hrobu.

- a pohlédla do hrobu.

Poté, co nahlédla do hrobu, at se otoci k JeZisi a at Fekne tuto antifonu:

Odnesli Pdna mého a nevim, kam jej uloZili.*®

43) NK VI G 3b, fol. 85v-87v, LOO 803, s. 1593-1594: [...] Angelus in sepulchro: Quem queritis, o tre-
mule mulieres, in hoc tumulo plorantes? Marie respondeant: Thesum Nazarenum crucifixum que-
rimus. Angelus: Non est hic, quem queritis, sed cito euntes nunciate discipulis eius et Petro, quia
surrexit Thesus. Item angelus aperto sepulchro: Venite et videte locum, ubi positus erat Dominus.
Alleluia, alleluia. Deinde Marie venientes ad chorum cantent antiphonam: Ad monumentum venimus
gementes, angelum Domini sedentem vidimus et dicentem, quia surrexit Ihesus. Postea procedente de
loco Maria Magdalena incipitur antiphona ista: Alleluia, noli flere, Maria, alleluia, resurrexit Dominus,
alleluia, alleluia. Stante Maria Magdalena ante sepulchrum, conventus cantet antiphonam istam: Maria
stabat ad monumentum foris plorans; dum ergo fleret, inclinavit se - Hic inclinet se Maria, et inspi-
ciat sepulchrum - et prospexit in monumentum. Inspecto sepulchro, convertat se ad lhesum, et dicat
hanc antiphonam: Tulerunt Dominum meum, et nescio, ubi posuerunt eum. [...] Obdobné verze
v rukopisech NK XII E 15a, fol. 71r-72v, LOO 801, s. 1586-1587, VI G 10b, fol. 74r-76y, LOO 804,
s. 1597, a VI G 5, fol. 243v-250r, LOO 804a, s. 1598. I zminény rukopis z doby kolem roku 1347,
kde je misto Angelus in sepulchro uvedeno Angelus de sepulchro, ma jinak prakticky identické znéni.
NK XIII E 14d, fol. 77r-77v, LOO 802, s. 1590-1591. Dalsi verze jsou mnohem stru¢néjsi. Zapis ruko-
pisu z 15. stoleti - NK XIV D 21, fol. 35v-37v, LOO 387, s. 529-530 - pouze uvadi, Ze hebdomadaria
stoji pred hrobem, kdyZ ma zazpivat antifonu Maria stabat; na rubriky rovnéz chuda verze v rukopisu
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Hrob uZivany k inscenaci obtfadu byl tedy asi vétSich rozmér(i, kdyZ se v ném
mobhl skryvat andél, a mél otvor, kterym Marie Magdalena nahliZela do jeho vnittku.
Pokud vsak andél v hrobé skute¢né stél, musel byt opatien jesté dalsim otvorem,
jinak by andél s Mariemi nemohl rozvijet dialog jesté pred jeho otevienim. Pfesnou
podobu hrobu si je z téchto nékolika stru¢nych rubrik tézké predstavit, a to i s ohle-
dem na fakt, Ze formy Bozich hrobti, pouzivanych p¥i inscenacich Visitatio sepulchri,
nabyvaly nejrtiznéjsich tvart. Nezda se ale, Ze by byl u sv. Jif{ uzivan prenosny dre-
vény hrob rakvovité podoby a uzaviratelny vrchni deskou, jaky se dodnes dochoval
napriklad v dolnosaském cisterciackém klastere Wienhausen z konce 13. stoleti,
nebo podobny typ prenosného hrobu s ¢elnim vstupem,* a to pro své malé rozmé-
ry. Také nejsou z baziliky zndmé Zadné doklady existence samostatné kaple, jez by
celou scénu Visitatio sepulchri pojmula. Takova kaple z doby kolem roku 1100 stoji
v saském benediktinském chramu v Gernrode,* ktery byl svoji architektonickou
kompozici mozna vzorem svatojirské baziliky.*® Popisim déje tak nejlépe vyhovuje
hrob zfizeny za pomoci kortin zavéSenych kolem oltéare, které by se daly libovol-
né na vice mistech prostoru odhrnovat a tim hrob otvirat. Pfi tomto nejstarsim
zplisobu scénické tpravy chrdmu pro Visitatio sepulchri byly drahocenné textilie
zpravidla rozvéSeny na konstrukcich stdlého ciboria nad oltarem nebo z néjaké
docasné konstrukce.”” Protoze u sv. Jifi nejsou o stalém ciboriu doklady, do¢asna
konstrukce na zpusob stanu (tentorium), obepinajiciho oltét, se jevi jako pravdeé-
podobné reseni. Andél tedy otviral hrob nadzvedavanim jedné z kortin a mezerou
mezi kusy téchto latek predtim nejspi§ komunikoval s Mariemi pfi jejich prichodu.

Zvyklostem obecné rozsirenym ve sttedni Evropé ale neodpovidalo umisténi
Boziho hrobu do chéru, protozZe podle prevazujiciho zvyku byl vétSinou zrizovan
v lodi kostela.*® Ve vychodnim chéru, u oltare sv. Jiti, se Visitatio sepulchri v této
oblasti prokazatelné odehravalo asi jen v domé v Bamberku. Podle ordinate sepsa-
ného kantorem Eberhardem (1192-1196) bylo do tohoto chéru neseno BoZi télo
v pyxidé a spolu s malym kfiZem poloZeno na olta¥, zatimco jiny, velky ktiz byl
polozZen do dveti hrobu.* Podrobnéjsi déni v chéru zaznamenava ale az rukopis

NK VII G 16 z poc¢atku 14. stoleti, fol. 97r-98v, LOO 805, s. 1599-1560, jen sdé€luje, Ze Marie pti zpévu
Maria stabat prohliZi hrob.

44) Takovy je zobrazen na drevorytu v Till Eulenspiegel z roku 1515. Neil C. BROOKS, The Sepulchre
of Christ in Art and Liturgy: With Special Reference to the Liturgic Drama, 1llinois 1921, obr. za s. 604.
Zajimavé je, Ze dodnes dochovany BoZi hrob v klastere ve Wienhausenu je zobrazen v ilustraci k legen-
dé o zaloZeni kldStera, a to pravé pri nékterém z velikonoc¢nich ritualdi, obklopeny ze dvou stran
péjicimi cisterciackami, ale v jiné podobé, nez jak je dochovan - jako schranka s arkaturou s jakymsi
otvorem na kratsi strané. Sehnsucht nach Jerusalem. Wege zum Heiligen Grab, Berlin 2009, ed. Ursula
ROPER, obr: na s. 112. K dal$im hroblim v podobé truhly Rolf E. KELLER, Zwei Heiliggrabtruhen - Origi-
nal und Replik?, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 63, 2009, & 3/4, s. 176-182.
45) D. H. OGDEN, The Staging, s. 55-60 a 117-119.

46) ]. CIBULKA, Kostel sv. Jir1, s. 41-44.

47) ]. K. BONNELL, The Easter Sepulchrum, s. 664-712.

48) N. C. BROOKS, The Sepulchre, s. 53-58; D. H. OGDEN, The Staging, s. 39-71.

49) LOO 1903, s. 232: [...] Et ascendant chorum S. Georgii portantes Corpus Domini in pixide et Crucem
parvam et ponant in altari. Magna vero Crux ponatur in Sepulchro foris et thurificetur et diligentur seren-
tur et cantetur Responsorio: Sepulto Domino [...]. Pfi Elevatio byly krucifix, hostie a maly ktiZ vyzvednuty
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7 16. stoleti,*® podle kterého biskup nebo jiny duchovni vstoupil pred Visitatio sepul-
chri primo do hrobu, coz indikuje jeho provedeni jen z latek, jak to také vyslov-
né natizuje tisténa bamberska agenda z roku 1587.5! Neprekvapi pak, Ze se finale
slavnosti podobalo tomu prazskému. Poté, co jahni, previeceni za Marie, zvolali
,Surrexit Dominus de sepulchro®, presunuli se k oltéfi sv. Stépana, stojicimu mezi
rameny schodi$té do choéru, aby tento vers jesté jednou zopakovali v lodi shromaz-
dénému lidu.>?

I kdyZ je pravdépodobné, Ze oltar, kolem néhoz se tato konstrukce vznasela,
byl ve svatojirské bazilice totozny s hlavnim oltdfem ve vychodnim chéru, rubriky
k tomu neposkytuji zadny primy doklad. Pti sledovani pohybu hercti mezi hrobem
a okolim se na prvni pohled dokonce zd4, Ze tento oltar lezel mimo choér. Dvakrat
od néj totiz herci odchazeji smérem ad chorum: jednou poté, co andél ukazal
Mariim hrob, a podruhé, kdyz je Marie Magdalena po setkani u hrobu posléna Jezi-
Sem za apoSstoly.> Nemysli se tim zde ale ,do chéru® ve smyslu liturgického a archi-
tektonického prostoru, ale .,k chéru” jako hudebnimu sboru. Ten zaujal svoje misto
nékde v prostoru vymezeném sténami relativné malého presbytare (6,5 x 6,9 m),
vybaveného jesté stallami** a mozna dal$im nepremistitelnym mobilidrem. Pokud
nemél choér v presbytari svoje stalé, a tedy neménné misto, pak by prirozenym
mistem bylo bezprosttedni okoli hrobu, tedy hlavniho oltare. Ustfedni scény slav-
nosti by se tak odehravaly oddélené od lidu a v pfimém kontaktu s publikem by
bylo inscenovano jen zavére¢né ukazovani platna a pozdéji i noveé pridana tvodni
scéna s mastickarem. Protoze se ale vychodni chér baziliky nachazel jen 2,2 met-
ru nad podlahou lodi,> byly z ni velmi dobte patrné prakticky vSechny udalosti
konané i v okoli oltare. Pokud tedy existoval zdmér zprostiredkovat nékteré pasa-
Ze hlavni ¢asti slavnosti i shroméazdénému lidu stojicimu v lodi, nebylo snad nutné,
aby se chor presouval blize kraje schodisté. Na druhou stranu neni viibec zndmé,

a preneseny do zdpadniho chéru sv. Petra. Stejné uvadi i ordinat kantora Bernarda (1192-1196),
LOO 190D, s. 234.

50) LOO 195a (s. 241-246): s. 243: [...] Et processio procedit in absida, ascendendo chorum sancti
Georgii per ianuam decani usque ad sepulchrum Domini. Et episcopus vel officians intret sepulchrum
et recipiet sacramentum cum summa reverencia. [...]; s. 245: [...] Hiis finitis tres summisarii in cappis
albis cum thuribulis et stolis albis venient ad sepulchrum Salvatoris in choro sancti Georgi, et assideant
duo dyaconi in dalmaticis albis cantentes: Quem queritis [...].

51) LOO 530, s. 792-793: [...] Ubi notandum est, quod in templo designari atque tapete, vel antependio
claudi debet locus quidam ad repraesentandum Christi sepulchrum conveniens, in quo inter caetera
stratum iaceat linteum, seu sudarium album e subtile, designans syndonem, quo Christi corpus mor-
tuum involutum fuit, quod relicta iam ibi syndone, redevivum ex sepulchro surrexit. |...]

52) D. H. OGDEN, The Staging, s. 65-67 a pozn. 21 na s. 215-216.

53) NK VI G 3b, fol. 88v, LOO 803, s. 1595: [...] At Ihesus retrocedens antiphonam cantet: Noli me tan-
gere [...] In reditu Marie ad chorum canitur antifona: Venit Maria anuncians discipulis [...].

54) Stally jsou zaznamendny v rukopisu klasternich prebend sepsanym v letech 1352-1362. Na sever-
ni strané chéru bylo pét mist pro pét knézi a jahni a podjdhni méli mista na jizni strané. Monumenta
historica Bohemiae VI, s. 345: Nam presbyteri quinque habent quinque stalla specialia a parte septem-
trionis, secundum ordinem senioritatis sursum stantes, et dyacones ac subdyacones a parte australi
habent stalla.

55) E MAcH - E. SITTLER, Oprava chrdmu svatojii'ského, sl. 414.
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jak byl tento okraj schodisté formovéan, zda tu existovala zabrana v podobé mrize
nebo kamenného parapetu, ktery by naopak vizudlni kontakt mezi lodi a chérem
vyrazné potlacoval.

srerverper veroe

f&m} dnsn.

i el
\, s p.nob
o LY wrenir dng

i

*

maaolt  anglbeepeans Tnpeana. |
__ wavaalome’ Z ¢

Conterna r% o5 uis refpy

e Plome Ny i = :

(6) Tti Marie u hrobu v Pasionalu abatyse (7) Tri Marie u hrobu v Sedleckém antifonari,
Kunhuty s porfyrovym sarkofdgem Boziho hrobu  pted polovinou 13. stoleti. NK XIII A 6, s. 173.
z let 1312-1321. NK XIV A 17, fol. 14r.

Pro hypotézu, Ze byl BoZi hrob ztizovan v prostoru chéru, a to konkrétné pri
hlavnim oltati, mluvi i dalsi zajimavé elementy svatojirské sakralni topografie. Sto-
py po jednom z nich zacinaji v ilustracich pozoruhodného pasionalu, vytvoreného
v letech 1312-1321 pro Kunhutu, abatysi klastera z kralovského rodu Premyslovci.
[luminator rukopisu Benes v nékolika vyjevech (Ukladani do hrobu, Zmrtvychvsta-
ni, Tfi Marie u hrobu a v okamziku, kdy z néj apostolové vytahuji platno) zobrazil
BoZi hrob stejné podoby: jde o jednoduchy, svrchu otevieny sarkofag ze zelené-
ho polodrahokamu, lisici se tak od hrobu opatfeného arkaturou, do kterého je
na jiném misté knihy pohibivana Panna Marie.>® Zeleny kdmen zde mél jisté sym-
bolicky vyznam. Kviili své barvé mohl byt spojovan se zeleni, ktera stala v protikla-
du se v§im zvadlym a mrtvym, a mohl tak predstavovat stdlost a neménnost viry.
Symbolizoval tak i samotného Krista, ktery tuto viru, naplitujici touhou po zZivoté

56) NK XIV A 17, fol. 8v: Ukladani do hrobu; fol. 9v: Zmrtvychvstani; fol. 14r: Tfi Marie u hrobu;
fol. 15r: Apostolové vytahuji platno; fol 17r: Smrt Panny Marie. Ke kodexu Emma URBANKOVA - Karel
STEJSKAL, Pasiondl Premyslovny Kunhuty - Passionale abbatissae Cunegundis, Praha 1975; Gia Tous-
SAINT, Das Passional der Kunigunde von Béhmen. Bildrhetorik und Spiritualitdt, Paderborn - Miin-
chen - Wien - Ziirich 2003; Hana ]J. HLAVACKOVA, Pasiondl abatyse Kunhuty, in: Kralovsky siatek,
s. 475-486.
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v BoZim krélovstvi, ptinasi.’” A zde ve spojitosti s Bozim hrobem pak ukazoval
i na véc¢ny zivot, k némuz ukazal Kristus cestu svym zmrtvychvstanim.

Bene$ zde nepochybné prejimal starsi zptisob zobrazovani, jak doklada ilustrace
Tti Marie u hrobu ze sedleckého antifonare (NK XIII A 6), pochazejiciho z doby pred
polovinou 13. stoleti a ovlivnéného byzantskou malbou.>® Zde andél sedi na sarkofa-
gu rovnéz ze vzacného kamene, jak naznacuje koncentricky se rozprostirajici motiv
kriZe, pripominajici achatové desky. Také Bene§ mél tedy na mysli vzacny druh
kamene, na rozdil od sedleckého iluminatora, ktery ¢ervenou barvou a formou krize
zduraznil pasijovy motiv velikono¢niho pribéhu, ale zvolil barvu Zivota a ktiZ zménil
na motiv Trojice a zahustil jej tak, Ze sarkofadg ptisobil jako blok zeleného porfyri-
tu. Zvolena barva a symbolika mély uspéch, protoZe byly kratce nato zopakovany
v malbach ambitu komendy johanitskych rytii ve Strakonicich z doby po roce 1330,
s iluminacemi svatojitského pasiondlu formalné souvisejicimi.>*® Anonymni malif
zde ve scénach Pokladani do hrobu, Zmrtvychvstani a Tti Marie u hrobu zobra-
zil otevreny sarkofag se stejnou aplikaci porfyrového vzorce, Sel vsak v symbolice
zivouciho materialu jesté dale a nechal tumbu porast kmeny kete, z nichz se u scé-
ny s Mariemi jeden rozviji v monumentalni sedmilist.*® Ve zjednodusené podobé se
pak tento motiv jesté objevil v malbé Zmrtvychvstani v jiném johanitském chramu,
$pitalni kapli v rakouském Ennsu z tficatych az ¢tyticatych let 14. stoleti.®! Je tedy
mozné, Ze motiv zeleného rendrovani Kristova sarkofagu prvné pouzil svatojirsky
kanovnik Benes, velmi pravdépodobné se ale rovnéz zda, Ze nemaloval jen svoji
predstavu jeruzalémského hrobu, ale inspiroval se skute¢nym objektem, ktery byl
v jeho domovském klastere primo k vidéni pti velikono¢nich hrach.

Pri archeologickém prazkumu na namésti zapadné od kostela byl v destrukéni
vrstvé, pochazejici z doby po pozaru klastera v roce 1142, nalezen maly fragment
zeleného porfyritu, jehoZ nejblizsi nalezisté bylo zjisténo az v dalekém Peloponé-
su.%2 Pii pozéru musel byt tedy né&jaky vétsi objekt z tohoto v Cechach mimotadné
vzacného materidlu poskozen, ale asi ne zcela zni¢en, protoze pozdéji zrejmé pravé
on inspiroval ilustrace Kunhutina Pasionalu. A v této souvislosti se nabizi moznost
interpretace znamych pisemnych pramenti: Po zminéném pozaru, ktery mél podle
v$eho velmi vazné nasledky na konstrukce kostela, se konvent do¢asné prestéhoval
ke kostelu sv. Jana Kititele (Na Pradle) na Ujezdé. ProtozZe reholnice samy nemohly
ve zriceninach chramu nalézt hrob sv. Ludmily, povérily kamenika Vernera, ktery

57) Helena SEDINOVA, Drahokamy svatovdclavské kaple, Praha 2004, s. 115 a 164-165.

58) NK XIII A 6, s. 173. Jifi MASIN, Romdnské malirstvi, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného umeéni I/1,
ed. Rudolf Chadraba, Praha 1984, s. 115-118.

59) K této souvislosti E. URBANKOVA - K. STEJSKAL, Pasiondl, s. 114-121.

60) Vlasta DVORAKOVA - Anezka MERHAUTOVA-LIVOROVA, Ndsténné malby johanitské komendy ve Stra-
konicich, Uméni 4, 1956, obr: na s. 283 a 294.

61) Elga Lanc, Wandmalerai-Ausstattungen des 14. Jahrhunderts in Oberésterreich, Uméni 41, 1993,
obr 1 nas. 169.

62) Reprodukce hlazeného lice Jan FROLIK - Zdenék SMETANKA, Archeologie na Prazském hradé, Pra-
ha - Litomysl 1997, obrazova priloha, a nepravidelného rubu Jan FROLIK, PrazZsky hrad v raném stve-
dovéku, in: Pfemyslovci. Budovéni ¢eského statu, edd. Petr Sommer - Dugan Trestik - Josef Zemli¢ka,
Praha 2009, s. 128.
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opravu chramu provadél, ,aby patral mezi kameny a ohorelym drivim. A hle, z viile
BoZi nalezl Verner sarkofdg neporuseny a ohném nedotceny”. Sestry se jej rozhod-
ly vynést z rozboreného kostela pry¢, ale Bozim pric¢inénim se jim tento zamér
nepodatil. Obrétily se tedy s radou na prazského biskupa Otu a po ném také na olo-
mouckého biskupa Jindficha Zdika, a kdyZ ani u jednoho nenasly pochopeni, tepr-
ve s prispénim prazského dékana Jind¥icha a arcijdhna Petra sarkofdg ,vyzdvihly,
otevrely a prohlédly a s radosti zase ulozily vedle oltare”. Této akce se podle vseho
zUcastnil i jmenovany kamenik Verner, protoZe jej poté sestry vinily z toho, Ze ¢ast
Ludmilina téla tajné odcizil.**

(8) Kostel sv. Jiti na Prazském hradé,
ulomek porfyritu nalezeného na ndmeésti
pred bazilikou, pochazejici z vybaveni
chramu poni¢eného pozarem v roce 1142.
Archeologicky ustav AV CR v Praze,

inv. ¢. PHJN46494, 8 x 4,2 cm.

Z podrobné vyliceného pribéhu, ktery pro jeho dilezitost zaznamenal ve své
kronice tzv. Kanovnik vySehradsky, tak plyne, Ze Ludmilino télo bylo uloZeno v néja-
kém kamenném sarkofagu, ktery se nachazel vedle oltare. ProtoZe jej tam reholnice
klastera zase ulozily, da se povazovat za témér jisté, Ze uvedeny oltar byl hlavnim
oltdfem vychodniho chéru. Ze se prévé zde Ludmilino télo nachézelo, je zndmé
Z jiného pramene. V dodatku k Homilii o svaté Ludmile, dopsaném na konci 13. sto-
leti do rukopisu olomoucké kapitulni knihovny CO 230, se totiZ uvadji, Ze jeji relikvie
byly v této dobé ke spase prichazejiciho zbozného lidu ,uchovavany s velkou tctou
ve skvostné schrance za oltatem sv. Jiti“.** Pokud tedy bylo télo svaté Ludmily pred
poZarem v roce 1142 i po ném uloZeno pri hlavnim oltari v kamenné tumbée, nebude
daleko od pravdy, Ze pravé v sarkofagu ze stredomorského porfyritu. Vzacny kamen
mohl byt dovezen do Prahy bud z Rima, jehoZ antické ziiceniny slouzily v raném

63) FRBII, s. 236-237.

64) Véaclav CHALOUPECKY, Svatovdclavsky sbornik 11-2: Prameny X. stoleti. Legendy Kristidnovy o sva-
tém Vdclavu a svaté Ludmile, Praha 1939, s. 556: [....] Et sic sancte Ludmile reliquie in cysta pulchra retro
altare sancti Georgii cum magna devocione, sicut in presenti cernitur, sunt locata ad honorem Domini
Jhesu Christi, patrone supradicte et salutatem populorum veniencium devotorum. [...]; Ivo HLOBIL,
Goticky ndhrobek sv. Ludmily na Prazském hradé, Uméni 33, 1985, s. 391-392.
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stredovéku jako nejvétsi zdroj porfyrovych objektl véetné tumb,® nebo zprostied-
kované ze zapadni Evropy.

Protoze se v klastere sv. Jiff kazdoro¢né ztizoval Bozi hrob ziejmé z hlavniho
oltare, za kterym se tumba s télem svétice nalézala, dostavala se tak tato tumba
pravidelné do asociace s velikono¢nimi slavnostmi. A to snad byl onen diivod, pro¢ ji
mohl iluminator Benes pouzit jako vzor pro svoji predstavu Boziho hrobu, nebot se
na Velikonoce sama stala jednou ze soucasti svatojitského Boziho hrobu. Podobné
spojeni svéteckého hrobu s velikono¢nimi slavnostmi nebylo v Evropé zcela nezna-
mé, i kdyz slo spiSe o méné obvyklé reSeni (coz jisté souvisi i s tim, Ze Bozi hroby
zpravidla nebyly ve vrcholném stredovéku ztizovany pti hlavnim oltari). Ve fran-
couzském Tours se Visitatio sepulchri odehravalo ptimo pied hrobem sv. Martina,
a situaci, jaka je rekonstruovana u sv. Jiri, se bliZilo aranzovani velikono¢nich slav-
nosti v pasovském dému. Podle rubrik jedné z verzi ze 14. stoleti se zde mél ,hrob
pripravit a ozdobit pod klenbou, ktera je za oltarem sv. Valentina“; na néj pak byla
pri Elevatio poloZena Kristova socha, pohibena pred tim do hrobu pti obradu Depo-
sitio.*” Onou klenbou byla zfejmé myslena konstrukce, kterd vynasela zde uchovany
relikviar s télem biskupa sv. Valentina.

Nékdy v poloviné 14. stoleti se situace u oltare sv. Jifi zménila. BEhem rekon-
strukce kostela na zacatku 20. stoleti byly ve zdivu barokniho oltare a v zazdiv-
ce severniho okna chéru nalezeny pocetné fragmenty pozoruhodného objek-
tu - architektonicky naro¢né artikulované a oteviené kamenné schranky. Pti vysce
a délce pres 150 cm dosahovala §ifky asi 60cm, na Celni sténé ji otviraly dva pary
ptlkruhovych arkad, s dolni polovinou vyplnénou $titkem s kruzbou tvaru jeptisky.
Balustrada ¢tyrlistového motivu rdmovala horni desku vynasenou ztejmé klenbou,
kvtli niZ néroZi a stred delsi strany objektu zpeviiovaly pravouhlé pilirky. Kvalita
navrhu a provedeni vedla k zavéru, Ze se jedna o praci vzniklou v dilné prvniho
mistra stavby katedraly sv. Vita, MatyaSe z Arrasu.®® Nepresna se ale jevi navrZzena
interpretace dila. SlouZzilo tidajné jako vanoc¢ni jesli¢ky, do nichZ méla byt na Svatou
noc pokladana socha Jezulatka, coz ale Zadny z pocetnych liturgickych rukopist
svatojirského klastera neptredepisuje. Tim vice proto prekvapi, Ze pti vysloveni této
interpretace nebyly vzaty v tivahu zde po staleti inscenované a relativné dobre

65) Josef DEER, The Dynastic Porphyry Tombs of the Norman Period in Sicily, Cambridge, Massachu-
setts 1959, s. 117-125.

66) LOO 63, s. 75-76.

67) LOO 634, s. 1100-1105: [...] Deinde Sepulchro preparato et ornato sub testitudine, que est retro
aram Sancti Valentini. [...] Et thurificent Ymaginem Crucifixi, sublatamque de sepulchro secum portent
super aram Sancti Valentini [...].

68) Klara BENESOVSKA, ,Altare est et dicitur praesepe et sepulchrum domini*, in: Posvatny obraz a zob-
razeni posvatného, edd. Alexander Matousek - Lenka Karlikova, Praha 1995, s. 90-93 a 102. V dobé
nalezu byly fragmenty povazovany za soucast sanktuare. E MACH - E. SITTLER, Oprava chrdmu svato-
Jjirského, sl. 416: ,Pri odbourani tohoto oltafniho podstavce [barokniho oltare] opét nalezeny ve sta-
vivu jeho tlomky opukové, krasné a peclivé opracované, jez zdaji se byti zbytky nddherného gotické-
ho sanktudre. Romanskych zbytkl ve zdivu oltdfnim nalezeno nebylo.”; s. 418: Ve vysi 6.24m. nad
dlazbou presbytare nalezeno pod odstranénou omitkou ptvodni, polokruhem zakoncené roménské
okno, z obou stran opukovymi kameny zazdéné. Vnitini prostor této zazdivky vyplnén byl opukovymi
ulomKky vzpomenutého jiz gotického sanktuére.”
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dokumentované velikono¢ni obrady.® ProtoZe se ¢ast fragmentt této architektury
nasla ptimo v hmoté hlavniho oltare, u kterého se ztejmé velikonoc¢ni slavnosti pro-
vadély, nic naopak nebrani ve ztotoznéni celého objektu se stadlym Bozim hrobem,
ktery tak zde byl vztycen pti sténé oltare n€kdy pred polovinou 14. stoleti. Ztizeni
konstrukce asi nemélo za cil ménit dosavadni zptisob inscenace Navstiveni hrobu,
protoze bylo zfejmé vyvolano blize neur¢enym pozarem. Na schrance ukryvajici
relikvie sv. Ludmily se totiZz dochovaly stopy poZaru, jehoZ nasledky byly odstra-
novéany v dobé episkopéatu Arnosta z Pardubic, jak ukazuji arcibiskupovy peceté
prilozené na poskozenou schranku.”

Doklad Arnostovy pritomnosti mtze vést k vyraznému upresnéni datace objek-
tu, protoZe nésledky blize nedatovaného a nepopsaného pozaru byly odstranovany
za Zofie z Pétichvost (1328-1345).”! Tato abatySe zemftela 9. dubna 134572 a Arnost
ziskal arcibiskupské odznaky v dubnu 1344, zbyva tak jen velmi kratka perioda
jednoho roku na prelomu let 1344 a 1345, kdy mohla byt cela architektura schranky
dokoncena uloZenim relikvii na nové misto. Pokud je navic architektonicky pozo-
ruhodné dilo opravdu praci Matyase z Arrasu, pak Ize povazovat témér za jisté,
Ze ani pred timto Gzce vymezenym datem nemohlo vzniknout. Pfestavba chramu
sv. Vita podle MatyaSova projektu byla zahdjena pravé v tomto kratkém obdobi,
v listopadu 1344, takZe jeho p¥ijezd do Prahy se asi uskutecnil jen kratce pred tim.”
Takto presné datovani neni mozné ani prili$ relativizovat argumentem, Ze opravné
prace na bazilice mohly pokracovat i po smrti abatyse Zofie, nebot rekonstrukce
byla podle svédectvi kalendart liturgickych rukopisti provedena jiZ pred polovinou
14. stoleti. A protoZe se dotkla ¢tyt kapli klastera (kaple P Marie, sv. Jana Krtitele,
sv. Katetiny-Ludmily a sv. Petra) a nékolika oltard, které byly pravé v této dobé
vSechny nové vysvéceny,’* §lo navic o opravu velkého rozsahu. Z dochovanych pra-
ment jiz nelze vycist, zda se dotkla i hlavniho oltare s hrobem sv. Ludmily, vzhle-
dem k velkému rozsahu to vak je pravdépodobné, a Ize tak povazovat abatysi Zofii
z Pétichvost, nazyvanou nova fundatrix klastera, za objednavatelku nové schranky.

Nékdy na prelomu roku 1344 a 1345 tak byla ve svatojirském klastere zirejmé
obnovovana jiz dtive existujici dvojkonstrukce Boziho hrobu a tumby sv. Ludmily,
nejvétsiho pokladu klastera. ProtoZe se Ludmilino télo nachazelo ve vyvySené polo-
ze, muselo byt neseno konstrukci, ktera ziskala po poZaru formu oteviené archi-
tektury Boziho hrobu, vychézejici snad ale z podoby predchoziho hrobu. Balustrada
nové konstrukce méla ziejmé za el chranit tumbu s Ludmilinymi ostatky, osaze-
nou na horni desce schranky, coz mohl byt i jeden z divodli k zaklenuti a vybaveni
stabilnimi opéraky. Celek tak vzdalené pripominal tumbu sv. Vita ve Svatovitské

69) K. BENESOVSKA, ,Altare...”, s. 93-109.

70) Nina BAZANTOVA, Textilie z hrobu knézny Ludmily, Praha 1987, s. 4-5. Autorka dfive predpokladala,
Ze se jednalo o stopy pozdru z roku 1142. TAz, Textilni fragmenty z hrobky knézny Ludmily, Pamétky
a priroda 8, 1983, s. 513.

71) Monumenta historica Bohemiae VI, s. 357.

72) Z. HLEDIKOVA, Kalenddre, s. 43.

73) K Matyéasovi Arrasovi naposledy Encyklopedie architekti, stavitelti, zednikti a kamenikii v Cechdch,
ed. Pavel VI¢ek, Praha 2004, s. 412-413, autor hesla Jakub Vitovsky.

74) Z. HLEDIKOVA, Kalenddre, s. 51.
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katedréle. Vitovo télo, nachazejici se rovnéz primo za hlavnim oltatem, zde bylo
patrné nejpozdéji od vysvéceni chéru roku 1365 uloZeno do vyvysené mramorové

~o o7

tumby, ramované pri paté balustradou pattici dolni opukové podnozi.”

100 em

(9) Kostel sv. Jiti na Prazském hradé. Matyas z Arrasu (ptips.), staly Bozi hrob, asi 1344-1345. Celkova
rekonstrukce podle Petra Chotébora.

(10) Kostel sv. Jiti na Prazském hradé. (11) Kostel sv. Jiti na Prazském hradé. Matyas z Arrasu
Matyas z Arrasu (ptips.), staly Bozi (ptips.), staly Bozi hrob, asi 1344-1345. Fragment
hrob, asi 1344-1345. Fragment arkédy. opérného pilite. Foto Archiv ARU AV CR Praha.

Foto Archiv ARU AV CR Praha.

75) P ULICNY, Chory, s. 53-54. Dnesni podoba Vitova ndhrobku je ale vysledkem obnovy z doby kolem
roku 1840 a neni ziejmé, do jaké miry odpovida plivodnimu stavu, a které jeji ¢asti mohou byt jesté
autentickou soucasti originalni formy.

25



PETR ULICNY

Predpokladana obnovena symbiéza dvou hrobil - Krista a jeho nasledovnice
Ludmily - neméla dlouhého trvani. Nékdy kolem roku 1371, kdy byl v chramu vysvé-
cen hlavni olta¥, byly Ludmiliny ostatky presunuty do nové kamenné tumby v kapli
jizné od choéru,’® a u hlavniho oltare tak zlistala ponechana jen imitace Boziho
hrobu. Stala zde zfejmé az do roku 1688, kdy byl zfizen novy oltarni retabl, ktery
ale kvtli jeho velikosti nebylo mozné umistit na oltafni menzu. Tento problém se
vytesil posunutim menzy, coz si jisté vyzadalo presunuti celého oltare nebo jeho
roz§ireni smérem do chéru.”” Nepochybné pri této prilezitosti se pak do novych
konstrukei oltare dostaly i fragmenty rozebrané schranky Boziho hrobu. Jak bylo
po rozebrani barokniho oltare pri rekonstrukci chrdmu na zac¢atku 20. stoleti zjis-
téno, zakryvaly jeho konstrukce podezdivku o zna¢nych rozmeérech 2 x 1,6 m, ktera
urcovala obvod plivodniho oltare.”® K nému tak mohl byt kamenny objekt BozZiho
hrobu o délce 1,6 m snadno priloZen.

Po zjisténi hlavnich bodd, kolem kterych se velikono¢ni slavnost v kostele sv. Jiri
odehravala, 1ze jeji pribéh podle znéni v rukopise NK XIII E 14d z doby okolo roku
13477 rekonstruovat nasledovné: Cely konvent v¢etné abatySe a tfi Marii vstoupil
do kostela a postavil se do jeho stiedu, tedy mezi zapadni a vychodni chér. Pokud
vsichni vstoupili do chramu z konventu, pak to bylo portalem v severni bo¢ni lodi.
Nasledné Marie potkaly mastickare, ktery jim dal Zddané pyxidy s mastmi, coz se
velmi pravdépodobné odehravalo nékde primo pred zraky shromazdéného lidu.
Jen tak si Ize nejlépe vysvétlit velkou popularitu, jakou si tato scéna v Cechach poté
ziskala. Kde se toto misto nachazelo, vS§ak zadna z verzi slavnosti nezminuje. Moh-
lo to byt jesté v lodi, na schodech do vychodniho chéru nebo na kraji samotného
choru, pokud zde jiz v kontaktu s publikem nebranila néjaka oddélujici konstrukcee.
A samoziejmé neni vyloucené, Ze se toto misto také béhem staleti ménilo.

Nésledovala cesta k Bozimu hrobu, ktery byl asi pomoci kortin vytvoren kolem
hlavniho oltare. U ného byla nedlouho po sepsani této verze vztyCena oteviena

76) 1. HLoBIL, Goticky ndhrobek, s. 377-401.

77) Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopisti, rkp. 7875 (Kniha pamétni klastera svatého Jiti
na Hradé prazském, zaloZzend léta 1660), fol. 35: ,Léta 1688 jest oltar velky v kostele svatého Jiri cely
novy udélany. Kostoval okolo 1200 fl. Téz kostel cely i vnit¥ky az nahoru vybilen, klenuti spravovano,
coz taky nemadlo to koStovalo. Tent olta¥r, kdyZz mél postaven bejti, nemohl se smésnati, Ze blizko
od okna dolejsi oltar, kde se mse svata Cte, postaven byl. Panna knézna poslala o dovoleni k panu
Bilkovi oficidlovi, by kamenem vrchnim hnouti a jej ven déle podati dovoleno mély. NaceZ on jedno-
ho duchovniho k shlidnuti poslal, a po zhlédnuti zase jemu dané zpravé hnedky dovolil s vrchnim
kamenem déle ven postr¢iti, a proto tak dfevénym fiirschlogem ohrazeny jest.“ E MACH - E. SITTLER,
Oprava chrdmu svatojirského, sl. 416.

78) Tamtéz, sl. 415-416: ,Dlazba presbytére jest 9cm silnd, z desek opukovych (44 cm?), thlopti¢né
do romanské malty kladenych. Podél stén (na $itku 1.05 m.) i pfed absidou (na $itku 1.75 m.) polo-
Zeno bylo prkenné podium 18cm. vysoké, jez zabiralo i plochu absidy kolem barokového hlavniho
oltare. Po jeho odstranéni shledano, Ze pravidelna dlazba deskova sahala pouze do vzdalenosti 1.60 m.
od absidy. Potom jest nepravidelna opukova dlazba o 3 cm. niZe poloZend, az k absidé dosahajici. Podla-
ha vlastni absidy neni dlazdéna; toliko ve stfedu absidy, jesté o 40 cm. do prostoru presbytare vystupu-
jic, patrna jest podezdivka, 2 m. dlouhd, 1.60m. $irokd, o 11 cm. niZ8i dlazby, jeZ vyznacuje nepochybné
obvod plivodniho romanského oltére.”

79) LOO 802, fol. 77r-78y, s. 1590-1592.
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kamenné architektura, davajici hrobu permanentni formu. U oltare se pak odehrél
dialog Quem queritis, po kterém nasledovalo setkani Marie Magdaleny s Kristem.
Hlavnim predstaviteldm slavnosti zde ve zpévu sekundoval choér a klér, prvni sloZe-
ny ze sester, druhy z duchovnich (muzského pohlavi).®° V apostolské scéné, ktera
se v pribéhu staleti hrala riznym zptsobem, ukazal jeden knéz lidu ve stredu
kostela krucifix a poté dva apostolové na schodisti choru latku z prazdného hrobu.
Marie byly hrany sestrami svatojirského konventu, coz ve stfedoveku, kdy i Zenské
role zpravidla hréali muzi, nebylo viibec obvyklé. O obsazeni dal$ich roli informuje
ojedinély pramen o svatojitskych hrach, ktery neni ptivodem z liturgickych knih.
V rukopisu klasternich prebend, sepsaném v letech 1352-1362, je zaznamenan nasle-
dujici pokyn k vyplaceni hercti muzskych roli:

,TaktéZ o Velikonocich, pti prvnim tderu zvonu pred matutinem, pti vyzveda-
vani k¥iZe z hrobu a ukladdnim na jeho misto, pti kterém byvaji abatysi se star§imi
reholnicemi vénovany nejméné ¢tyri grosSe. A pri Navstiveni hrobu hraje konvent
obvyklé postavy, kdy jahen predstavuje obchodnika, podjahen andéla, a oba pak
apostoly Jana a Petra, a knéz Pana. Dar mezi nimi rozd€li hebdomadati obvyklym
zplisobem u kiiZe, hrobu a menzy a oltére, a vSichni zazpivaji spole¢ny zpév.“s!

Jéahen tedy hral roli mastic¢kare a spolu s podjahenem také oba apostoly. Velmi
zajimavé je, Ze déleni odmény probihalo po ¢astech. Nejprve po vyzvednuti krize,
pak u hrobu a menzy a nakonec u oltére, jako kdyby bylo nutné herce k dokon-
¢eni predstaveni pribézné obdarovavat. Toto déleni tak ale mozna prinasi dalsi
doklad o spojeni hrobu s oltatem. Jen tak si je mozné vysvétlit, proc je v souvislosti
s hrobem vyslovena menza a vzapéti opét oltar - tedy tak, Ze v prvnim pripadé slo
o oltar spojeny s hrobem a v druhém ptipadé o jiny oltat, sv. Ktize, na ktery byly
pokladany latky z prazdného hrobu. To sice rubriky pfimo nezminuji, byl to vSak
celkem obecné provadény zavér velikonoc¢nich her.

VSichni herci byli kanovniky, majicimi na starost duchovni spravu klastera. Téch
bylo celkem devét, v Cele s proboStem: pét knézi, dva jahnové a dva podjahno-
vé, stridajici se kazdy tyden jako hebdomadati ve ¢teni mse a dalSich sluzbach.®?
V rubrikach svatojitskych slavnosti se objevuji pod oznacenim clerus (NK VI E 13)
¢i conventus (NK XXIII D 156).8 V obou pripadech jde patrné jen o jiné oznaceni
stejné skupiny, protoZe i vySe uvedeny seznam platd jasné sdé€luje, Ze vyplacené

80) K identifikaci kléru a chéru E SVEJKOVSKY, Z déjin ceského dramatu, s. 26-28. K tomu téz
V. PLOCEK, Melodie velikonocnich slavnosti, s. 98-102.

81) Monumenta historica Bohemiae V1, s. 353: [...] Item in Pascha ad primum tactum campane ante
matutinum ad tollendam crucem de sepulchro, et locandam in loco suo, ad quam abbatissa cum senio-
ribus monialibus quatuor grossos ad minimum offerre consuevit, ac in visitatione sepulchri per conven-
tum diaconus mercatoris, subdiaconus angeli, et ambo apostolorum Joannis et Petri, presbyter Domini-
cam representantes personas consueta facient, offertorium ad crucem, sepulchrum et mensam, et altare
inter se more consveto ebdomadarii divident, communem cantum communiter omnes cantabunt. [...];
na zpravu upozornil jiZ ]. VILIKOVSKY, K déjindm staroceského dramatu, s. 117-118.

82) Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis Prahy 1, Praha 1855, s. 445.

83) Verze z rukopisu NK XXIII D 156 prinesla zajimavé reSeni magdalénské scény, kde roli JezZise
hraje andél. Teprve v dalSich verzich ze 14. stoleti je tato zvla$tnost odstranéna a JeZiSovu roli hraje
samostatna postava.

27



PETR ULICNY

muzské postavy hraje konvent.® Kléy, respektive konvent, tak predstavoval téleso,
které sekundovalo chéru a stalo zfejmé naproti nému. Podobné rozdéleni do dvou
skupin, i kdyZ sestavajicich jen ze sester, ukazuje unikatni dfevorez z roku 1521,
zachycujici zpév cisterciacek z klastera Wienhausen, stojicich po obou stranach
Boziho hrobu.®> Pro misto, které kléy, respektive konvent zaujal v presbytari svato-
jirského choru, zfejmé plati totéZ co pro chér: bud stél také pobliz Boziho hrobu,
tedy hlavniho oltate, nebo se presunul blize publiku ke schodisti do chéru.

T

il ‘_‘

e

i

=

(12) Cisterciacky klaster ve Wienhausenu,
drevorez z roku 1521 zobrazujici
provadeéni velikonoc¢ni slavnosti.
Sehnsucht nach Jerusalem. Wege zum
Heiligen Grab, Berlin 2009, ed. Ursula
ROPER, obr. na s. 112.

Cennd zprava o vyplaté herct jmenuje zéroven i obrad vyzvedavani kiize - Ele-
vatio crucis, ktery byl spole¢né s jeho pocatkem v obradu ukladani kiize - Depositio
crucis — nejmladsi ¢asti inscenované svatojirské velikono¢ni liturgie; oba obtrady se
prvné objevuji az v rukopisu NK XIII E 14 z doby kolem roku 1347. Obrady ukladani
a vyzvedavani ktize se zpravidla odehravaly bez ucasti verejnosti, aby tak symboli-
zovaly pohibeni Kristova téla na Velky patek a jeho zmrtvychvsténi o tti dny poz-
déji na Velikono¢ni pondéli, predchazejici ,verejnému” Visitatio sepulchri. Rubriky
rukopisu predepisuji nasledujici:

Po slouzeni mse odnesou knézi kviz k hrobu se svicemi a kadidelnici. Zatimco
Jjim knéz hebdomadarius udeéluje svdtost oltdrni, zpivaji spolu s nimi tichym hlasem
responsorium:

84) Znéni rubrik a oznacovani jednotlivych aktérti je ale od nejstarsi dochované verze maélo jasné.
K situaci mezi klérem a chérem FrantiSek SVEJKOVSKY, Z déjin ceského dramatu, s. 26-28.
85) Sehnsucht nach Jerusalem, obr. na s. 112.
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Hle, jak zemfel spravedlivy.
Responsorium:

Odesel pastyt dobry.
Antifona:

Josef Arimatejsky.
Responsorium:

KdyZ pohtben byl Pan.

Mezitim poloZi kriz na ldtku rozprostrenou v hrobé a po prikryti ldtkou okourt
a pokropt a k jeho Celu je postavena svice, kterou nezhasnou do té doby, kdy v noci

vSechny zhasinaji. Samotny kiiZ vyzvednou knéZi pred zvonénim matutina, nechavse
tam jen ldtku aZ do noci, kdy je hrob navstiven sestrami.®

Predem je tfeba ¥ici, Ze toto depositio mélo ptimy vzor v liturgické knize néja-
kého benediktinského klastera. Ordinat muzského klastera v Rheinau v dnesnim
Svycarsku ze za¢4tku 12. stoleti ma totiz prakticky stejné znéni,¥” témér identické
se slavnosti z ordinare neznamého benediktinského klastera z bavorsko-rakous-
kého prostredi ze 13. stoleti, uloZeného dnes v Bodleian Library v Oxfordu.® Stej-
né nejsou jenom zpévy, ale také rubriky, které byly pouze upraveny pro prostiedi
u sv. Jiff. Vedle mizejici zminky o benediktinskych bratrich je zde ale rozdil v tom,
Ze Kkriz byl v obou starsich pripadech pokladan ptimo na dlazbu (pavimentum),
zatimco u sv. Jiti na tkaninu (tapete).

Takto striktni prevzeti obtadu z jiného zdroje nemtize mnoho vypovidat o aktual-
ni situaci ve svatojirském klastere, zejména jaky k¥iz byl do hrobu ukladéan. Zprava
z knihy prebend pouze ukazuje, Ze kriz byl po vyzvednuti vracen ,na své misto“,
tedy Ze byl logicky predtim sejmut nejspis z néjakého oltare, patrné hlavniho, moz-

Ny

na ale i oltare sv. K¥ize. Pokud to bylo z hlavniho oltare, pak k tomuto ritudlu slouzil

86) NK XIII E 14d, f. 73r-73a, LOO 802, s. 1589: [....] Post misse officium sacerdotes portabunt crucem
ad sepulchrum cum cerreis et thuribulo, sacerdote ebdomadario illos communicante simulque cum eis
submissa voce cantantes responsorium: Ecce quomodo moritur iustus. Responsorium: Recessit pastor
bonus, (Antiphona): lToseph ab Arimathia, Responsorium: Sepulto domino. Interim ponunt crucem
super tapete stratum in sepulchrum, quam operientes lintheo incensunt et aspergunt, ponunt cereum
ad caput, qui non extinguitur usque dum in nocte cum aliis extinguatur. Ipsa vero crux, antequam
pulsentur matutine sacerdotes auferent eam, relicto tamen lintheo usque dum ipsa nocte sepulchrum
a sororibus visitetur. [...]

87) LOO 315, s. 402-403. Tanya A. JUNG, The Phenomenal Lives of Movable Christ Sculptures, Disserta-
tion, University of Maryland, 2006, s. 57.

88) Bodleian Library, Ms. Canon. liturg. 325; Karl YouNG, The Dramatic Associations of the Easter
Sepulchre, Madison 1920, s. 78-79: [...] Sacerdotes, qui ad altare dominicum ministrabant, statim post
missale officium crucem, quam fratres desoculati sunt, in sepulchro hoc ordine collocant: Duo ex ipsis
ordine priores portent crucem, quos alii tres cum turibulo et candelabras precedunt, sacerdote ebdoma-
dario et armario illos comitantibus, simulque cum eis suppressa voce cantantibus responsorium: Ecce
quomodo moritur. Responsorium: Recessit pastor. Antiphona: Joseph ab Arimathia. Antiphona: Sepulto
domino. Interim ponunt crucem super tapete stratum in pavimento, quam operientes linteo incensat et
apponunt cereum, qui iugiter ardebit usque dum in nocte cum aliis extinguatur. [...]; k ptvodu ruko-
pisu Barbara GUTFLEISCH, Eine ostoberdeutsche Handschrift der ,Mariensequenz aus Muri’, Zeitschrift
fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur 119, 1990, s. 61-75.
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pravdépodobné stejny krucifix, ktery zde stal nejpozdéji od poloviny 13. stoleti,
kdy byl pti ném v roce 1252 zaznamenan zazrak kapajici krve.®® A jak poznamenal
anonymni kronika¥t, tato zdzra¢na scéna se opakovala i v roce 1283: ,TéhoZ roku dne
15. ledna kapaly krlipéje krve z nohy UktiZovaného, postaveného na hrobé blahosla-
vené Ludmily v kostele svatého Jifi.“*® Zazrakem posvéceny krucifix se nedochoval.
Nejspis doslo k jeho zniceni nebo poskozeni za husitskych vélek, protoze nékdy
po roce 1457 byl ztizen jiny svatojitsky krucifix ponékud rustikélniho provedeni,
ktery mél ptivodni objekt moZna nahrazovat, a snad dokonce i napodobovat.”!
Pokud tomu tak bylo, pak ptivodni krucifix asi nebyl upraven zplisobem, aby socha
Uktizovaného mohla byt z ktiZe sniména a pokladana do hrobu, k ¢emuz se mnohé
soucasné sochy opattovaly pohyblivimi rameny.*> To nelze u ptvodni sochy, ktera
byla nepochybné starsi nez samotny zvyk ukladani kriZe do hrobu, z téchto davodi
ani prepokladat.”* Nicméné svatojirsky hrob, respektive kamenna schranka vysta-
véna v poloving 14. stoleti za hlavnim oltarem, mohla snadno pojmout cely Kristiv
korpus i s neupazenyma rukama.

I kdyZ jsou svatojitské velikono¢ni slavnosti vyznamnou soucésti pozoruhod-
ného spektra slavnosti stiedoveéké Evropy, jakym zplisobem byly provadény ptfimo
v prostoru baziliky sv. Jiti, nebylo drive podrobnéji studovano. Pritom se ukazuje,
Ze analyza prinasi vedle uptesnéni vlastniho priibéhu - u kterého lze rozlisit ¢asti
provozované za primé ucasti publika a bez néj - i nové poznatky o topografii toho-
to vyznamného klasterniho chramu. Prestoze jsou vyrazy rubrik popisujici zptisob
provadéni Casto vagni ¢i nepresné a jejich interpretace zistava nadale v nékterych
bodech hypoteticka (a zdkladni elementy jejiho inscenovani — BoZzi hrob, schodisté
a ,Zelezny hrob” - byly pozdéji z prostoru baziliky odstranény),* prinasi interdisci-

89) FRB 11, s. 290: [...] Idus Junii profluxit sanguis de pede crucifixi in ecclesia sancti Georgii Pragae,
Pomieno, iudice regis Bohemorum, adorante et manu sanguinem de pede cricifixum detergente. |[...]
90) Tamtéz, s. 367: [...] Eodem anno XVIII Kal Februarii stillicidia sanguinis manaverunt de pede cru-
cifixi, locati circa tumbam sanctae Ludmilae in ecclesia beati Georgii, et super hiis, quae contigerunt et
altera vice, viri fide digni testimonium perhibent dicentes, se talia vidisse. [...]

91) Michaela OTTOVA, Kristus s pohyblivimi paZemi z Litovle - jeho forma a funkce, in: Kristus z Lito-
vle, s. 34. Dfevo ktiZe, na kterém krucifix visi, ma posledni letokruh datovany rokem 1457. Tamtéz,
pozn. 13 na s. 33. Formalnim vzorem mohl byt i krucifix z Tynské kalvérie, jehoZ primitivni nebo
zamérné primitivni variantou se svatojitska socha jevi. Milena BARTLOVA, Mistr Tynské kalvdrie. Cesky
sochar doby husitské, Praha 2004, s. 33-34.

92) K ¢eskym prikladim P. ULICNY, Kristus v pohybu, s. 130-137, a Kristus z Litovle. Na dochované ces-
ké priklady prvné ukézali Gesine TAUBERT - Johannes TAUBERT, Mittelalterliche Kruzifixe mit schwenk-
baren Armen: Ein Beitrag zur Verwendung von Bildwerken in der Liturgie, Zeitschrift des deutschen
Vereins fiir Kunstwissenschaft 23, 1969, s. 82 a 86, a Milena BARTLOVA, ,Znovuobjeveni” Piety z Jihlavy,
in: Pieta z Jihlavy. Pieta z farniho kostela sv. Jakuba v Jihlavé - novy pohled na staré téma, ed. M. Bart-
lova, Jihlava 2007, s. 27-29; TAZ, Neuentdeckung der Iglauer Pieta, in: Die Pieta aus Jihlava / Iglau und
die heroischen Vesperbilder des 14. Jahrhunderts, ed. M. Bartlov4, Brno 2007, s. 25-27.

93) Mechaniku pohyblivych kloubt na sose predpokladd M. OTTOVA, Kristus s pohyblivymi paZzemi,
s. 33-34.

94) Svij vliv na omezené poznani zpisobu provadéni slavnosti md samozrejmé i to, Ze se zfejmé
od 16. stoleti prestaly provadét dramatickym zplsobem, a rovnéZ zruSeni klaStera v roce 1782,
coz jisté znamenalo ztratu dochovaného pisemného materidlu. Obnovené, ovSem jiz nelitur-
gické predstaveni provedené v latinském a ceském jazyce (se scénou od Jana Zrzavého) se zde
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plinarni propojeni studia slavnosti a historie stavby prece jen uceleny obraz jednoho
z nejzajimavéjsich cirkevnich ritualt sttedovékych Cech. Nelze piitom pochybovat,
Ze jeho kazdoroc¢ni provadéni mélo velky dopad na zptsob, jakym byly Velikonoce
slaveny i v jinych ceskych chramech, pochopitelné zejména benediktinské rehole.
Prakticky tplny zénik stredovékého mobiliare v Cechéch a nedostate¢na znalost,
nebo naopak prilisna struc¢nost prislusnych liturgickych prirucek to ale zatim nedo-
voluje posoudit. Oteviena schranka BoZiho hrobu, ztizena ve svatojirském kostele
nékdy pred polovinou 14. stoleti, ale pripomind obdobné transparentni architek-
turu hrobu z Busmannkapelle frantiSkanského klastera v Drazdanech, provede-
nou po roce 1400 v Cechach $kolenym mistrem, kontrastujici s predpokladanym
drive prevaZzujicim zptsobem zrizovani hrobtl v podobé uzavienych rakvovitych
objektd.? Vzhledem k relativnimu stari architektury svatojirského hrobu a jeho
pravdépodobném puvodu v dilné katedralniho mistra Matyase z Arrasu je mozné
i predpokladat, Ze byl jednim z prvnich, ktery tento - v Cechach druhé poloviny
14. stoleti snad castéji se vyskytujici - typ hrobu predstavoval.

Edice

Nérodni knihovna CR, XXIII D 156, fol. 5v-6r. Tato dosud nevydané verze pochazi
z poloviny 13. stoleti, a je tak druhym nejstar$im dochovanym zapisem svatojirské
velikono¢ni slavnosti. Od nejstarsi dochované verze NK VI E 13 z doby kolem roku
1200 se lisi zejména zdménou konventu za kléy, coz ale bylo zfejmé chapano jako
spole¢ny vyraz pro skupinu duchovnich. Pozoruhodné ale je, Ze roli JeZiSe zde misto
chéru zpiva andél.

[5v] Ordo ad Visitandum sepulchrum

Maria Magdalena et alia Maria ferebant diluculo aromata Dominum querentes in
monumento.

Sorores:

Quis revolvet nobis ab hostio lapidem, quem tegere sanctum cernimus sepulchrum?
E contra angeli:

Quem queritis, o tremule mulieres, in hoc tumulo plorantes?

Sorores:

Thesum Nazarenum crucifixum querimus.

Sedentes ad sepulchrum:

Non est hic, quem queritis, sed cito euntes nunciate discipulis eius et Petro, quia
surrexit Thesus.

Item sedentes:

Venite et videte locum, ubi positus erat Dominus. Aevia. Aevia.

konalo v dubnu 1940. R. RADNICER, Ilustrovany priivodce kostelem sv. Jifi na Hradé PraZském,
Praha 1941, s. 24.
95) P ULICNY, Kristus v pohybu, s. 137.
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Deinde sorores redeuntes ad chorum cantant:

Ad monumentum venimus gementes, angelum Domini sedentem vidimus et dicen-
tem, quia surrexit Thesus.

Conventus:

Aevia, noli flere, Maria.

Recedente una sorore et chorus cantet:

Maria stabat ad monumentum foris plorans, dum ergo fleret [6r], inclinavit se et
prospexit in monumentum.

Deinde soror inspecto sepulchro convertat se ad conventum et dicat:

Tulerunt Dominum meum et nescio, ubi posuerunt eum.

Angelus:

Mulier, quid ploras? Quem queris?

[Soror]:

Domine, si tu sustulisti eum, dicito michi, ubi posuisti eum, et ego eum tollam.
Angelus:

Maria!

Et illa inclinis:

Rabonni!

At ille paululum retrocedens:

Noli me tangere, vade autem ad fratres meos et dic eis: Ascendo ad Patrem meum
et Patrem vestrum.

Chorus:

Venit Maria annuntians discipulis.

Soror:

Quia vidi Dominum et hec dixit michi.

Chorus:

Aevia, resurrexit Dominus.

Itemque chorus subsequitur antiphona:

Currebant duo simul.

Deinde fratres accipientes linteamina, cantent ad gradum:

Cernitis, o socii, ecce lintheamina et sudarium et corpus non est in sepulchro
inventum.

Chorus:

Surrexit enim.

Qua ab ipsis percantata inponitur:

Te Deum laudamus.
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Seznam uvadénych verzi her a jejich zkratek

LOO 798: NK VI E 13, kolem roku 1200.

NK XXIII D 156, polovina 13. stoleti (viz edice).
LOO 674: NK XIII C 7, konec 13. stoleti.

LOO 799: NK VI G 10a, kolem 1300 nebo prvni ¢tvrtina 14. stoleti.
LOO 803: NK VI G 3b, kolem roku 1300.

LOO 8o1: NK XII E 15a, pocatek 14. stoleti.

LOO 804: NK VI G 10b, pocatek 14. stoleti.

LOO 804a: NK VI G 5, pocatek 14. stoleti.

LOO 805: NK VII G 16, prvni ¢tvrtina 14. stoleti.
LOO 802: NK XIII E 14d, kolem roku 1347.

LOO 387: NK XIV D 21, 15. stoleti.

LOO = Walther LIPPHARDT, Lateinische Osterfeiern und Osterspiele 1-V],
Berlin - New York 1976.

SUMMARY

Space and Ritual: Easter celebrations in St George’s Basilica at Prague Castle

The study is an attempt at a reconstruction of the course of the Easter celebrations in the church
of the Benedictine monastery of St George at Prague Castle from the period around 1200, to
when the earliest preserved record is dated, until the 15" century. The celebration had three
parts already in the earliest record. The first was a dialogue between an angel and Mary at the
Holy Sepulchre, when she was told of Christ’s resurrection; in the next act the meeting of Mary
Magdalene with Christ played out and in the third part the amassed believers were ceremonially
shown the linen from the empty Sepulchre. From the 14" century, the meeting of Mary with
the Spice Merchant was included before these three scenes.

Where and how these scenes were played is not entirely apparent from the rubrics of the
preserved liturgical manuscripts. It is no less difficult to determine the place of the showing of the
linen, which took place on the stairs of the chancel and according to one of the records from the
14" century at the ‘iron tomb’, which might have been the tomb of Duke Boleslav II, buried in front
of the staircase to the eastern chancel. At the latest in the 15" century, the altar of the Holy Cross
was established at this tomb where the linen was apparently located after the end of the celebra-
tions, like in the neighbouring church of St Vitus. The first two scenes thus almost certainly took
place in the area of the eastern chancel, where the main altar was, initially transformed each year
into a temporary Holy Sepulchre; also a permanent stone Sepulchre was established at it at the lat-
est from the middle of the 14" century. This architecture preserved in fragments was found during
the reconstruction of the church in the masonry of the Baroque altar and can be dated between
1344 and 1345. Its author was probably the architect of St Vitus’ Cathedral Matthias of Arras. It
presented an entirely open architecture - which differed from the generally widespread closed cof-
fin-like forms - and in the upper part evidently had the tomb with the relics of St Ludmila, which
had been kept at the main altar already since the 12 century, namely apparently in a tomb of green
porphyry. From the 14" century, the ritual of Depositio crucis, in which a cross was placed in the
Sepulchre, evidently only in the form of a smaller crucifix also began to be performed. Other than
the entries in liturgical books, also the instruction for the payment of male actors from the middle
of the 14" century has been preserved. A component of the study is also the edition of an as-yet
unpublished record of the celebration from the middle of the 13™ century, which is the second
earliest preserved version.
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