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Letopis na cesté ke kronice
Pocatky beletrizace analistického textu

ALENA M. CERNA

Se vzpominkou na Jaroslava Koldra

Jednou z nejpozoruhodnéjsich pamatek stredoveéké a rané novovéké déjepisné lite-
ratury?! je rozsahly soubor vice nez tticeti textli oznac¢ovanych jako Staré letopisy
ceské (dale SLC). Tyto prevazné esky psané texty vznikaly v rozmezi poloviny 15. aZ
zacatku 17. stoleti a s postupem ¢asu se rozsitovaly nejen o zdznamy novych uda-
losti, ale i rozvijenim zprav v letopisech jiz obsazenych. SLC poskytuji mnohem vice
informaci neZ jen tidaje o historickém vyvoji ¢eskych zemi a Gtzemi ptilehlych. Staré
letopisy vytvareji materidlovou bazi mimo jiné pro vyzkum filologicky. Napriklad
jazykovédna bohemistika ma ve sbirce letopisti pred sebou zajimavy jev pomérné
dlouhodobé se rozvijejiciho textu, ktery obsahuje chronologicky rtizné vrstvy jazy-
kového vyvoje, jejichZ zachovani ¢i nivelizace je do velké miry v rukou opisovace
a zéroven i tviirce textu. Soucasné s rozsitrovanim obsahu letopisti a nartistanim
jejich rozsahu se postupné stird i jejich ptivodni analisticky charakter:

Stredoveéky historicky zanr andlii je charakterizovan jako chronologicky soupis
stru¢nych, informativnich a prehlednych zprav o pozoruhodnych udalostech vzta-
hujicich se k jednotlivym rokiim.2 Jednou z prednosti letopisného zénru je jeho
neuzavienost,3 tj. moznost jednoduchého rozsitovani letopisti zatazovanim novych
zprav, a tim i aktualizace vysledného textu, jeZ je zplisobena vystavbovou koncepci
zavislou jen na chronologickém sledu. Stejné jako ostatni stfedovéké Zanry i analy

1) Prehled o historiografické literature tohoto obdobi ptinas$i napt. FrantiSek KUTNAR, Prehledné
déjiny ceského déjepisectvi 1, Praha 1973, s. 13-36, 51-64.

2) Dagmar Mocna, Josef Peterka a kol., Encyklopedie literdrnich Zdnrii, Praha - Litomysl 2004, s. 16
(autor hesla Petr CORNEJ).

3) Tamtéz.
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podléhaji modifikacim.# Piivodné analistické texty zacinaji proménovat své funkce
i svou formu a postupné vytvareji utvar jiz neodpovidajici modelovému letopisu
popsanému vySe, ale spiSe kronice, kterd v pozdnim stredovéku predstavuje nej-
roz$irenéjsi Zanr s déjepisnym (ale i s jinym) obsahem.> Kroniku spojuje s letopisy
predevsim rys chronologického tazeni (po jednotlivych letech), je vSak rozsahlej-

tematické odbocky Ustici azZ v samostatné pribéhy.6 Charakter téchto vloZenych
pasazi ¢i pribéhi rozvijejicich zakladni kompozici byva ¢tenarsky lakavy: informuje
o zajimavostech, ptitahuje ¢tendfovu pozornost, mizeme tedy hovotit i o zdbavné
funkci, ktera do déjepisné literatury postupné pronika. Nezridka jsou kroniky dilem
jednoho, znamého tviirce, kdeZto letopisy mivaji zpravidla autora anonymniho,
a Casto je autort vice. Nejvyraznéjsi funkci letopist i kronik je funkce informativni,
avSak vzdy je ptritomna i funkce didakticka, ktera prinejmensim ovlivituje vybér
poskytovanych informaci. Sepisovani déjepisnych textli je obecné vedeno nejen
snahou zpravovat ¢tenare o minulych déjich, ale rovnéz ho nabad4, aby se nechal
témito informacemi ovlivnit, aby se z nich na zékladé dobrych a Spatnych prikladt
poucil.

Postupnou modifikaci zanr’ a jejich zakladnich funkci je zasazena i kolekce
SLC. Funkce nejstarsich textt SLC jsou jisté ovlivnény i bouflivym priibéhem husit-
ské revoluce a jejtho doznivani. Funkci informativni a didaktickou zac¢ina dopliio-
vat i funkce axiologickd, nebot postupné vznikd nezbytny ¢asovy odstup, ¢imz se
otevira prostor pro orientaci autora v probéhlych udalostech a dopadech, které
mély na pozdéjsi dobu. Funkce Utvart spoluurcuji jejich formu: zatimco v textech
zachycujicich nejstarsi vrstvu SLC, tj. napf. v textech A a a,8 shleddvame aZ na vyjim-
Ky (napt. liceni bitvy u Domazlic v roce 1431) strohou formu stru¢nych analistic-
kych zaznamq, v textech ze sklonku 15. stoleti jsou patrné nejen tematické digrese

4) Zdené¢k BENES, Historicky text a historickd kultura, Praha 1995, s. 93, piSe o zrodu a zaniku zanru:
»...Zanr se nejprve postupné Konstituuje, vydéluje se ze stavajictho genologického systému. B€hem
tohoto procesu také pozvolna nabyva svych charakteristickych rysti. A na jeho konci se tak setkdvame
s pevné uréenym a do systému viazenym zanrem. Timto okamzikem ale zac¢iné etapa jeho postupného
rozkladu. Zanr se ,$tépi‘ na dalsi nové vznikajici Z4nry, anebo se zcela transformuje a jako svébytna
jednotka zédnrového systému mizi.“ Ve skute¢nosti vSak Zanr nemizi, nezanikd, jen je reprezentovan
jinym literdrnim dilem.

5) Srov. napt. Milan KoPECKY, ,Kronika“ a ,historie” jako literdrni Zdnry epochy renesance, Sbornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity D 27, 1980, s. 59, téZ Joachim KNAPE, , Historie” in Mittel-
alter und frither Neuzeit. Begriffs- und gattungsgeschichtliche Untersuchungen im interdisziplindren
Kontext, Baden-Baden 1984. - V dobové Ceské literatufe pojmenovavaci vahani u oznaceni literar-
nich utvarti projevuje i Daniel ADAM z VELESLAVINA, Nomenclatoru quadrilinguis, Praha 1598, ktery
za latinsky vyraz annales uvadi v souladu se dvéma némeckymi vyrazy (Iarbiicher, Chronick) dva ¢eské
ekvivalenty - letopisy, kronika (fol. K6v). Za latinské historia pak uziva rovnéz dva ceské nazvy: historia,
kronika (v némecké Casti Geschicht, histori, fol. HSr).

6) V odborné historiografické literature se uziva terminu relace; ¢eska literarni historie (napt. J. Hra-
bak) pak chape relaci jako novy, samostatny zanr husitské literatury.

7) M. KOPECKY, ,Kronika“ a ,historie”, s. 56, v této souvislosti hovori nikoliv o modifikaci, nybrz
o prekryvani zanra.

8) Text A (téz Kapitulni) je uloZen v Kapitulni knihovné Archivu Prazského hradu v Praze pod signa-
turou H VI/3, text a (v akademickém Vyboru z ceské literatury doby husitské 11/2, Praha 1964, znacen
jako AT) v Knihovné Nérodniho muzea v Praze pod signaturou IV E 29.
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rozsirujici pivodni zaznamy, ale méni se i stylovy charakter textu. V nékterych lze
spattovat rysy beletrizace, které text ovliviiuji vzhledem k jeho nové funkci - zabav-
né.? Funkéni synkretismus je dal$i novou vlastnosti historiografickych textt pozd-
niho stredovéku a predevsim obdobi nasledujiciho. Jaroslav Kolar opravnéné pova-
Zuje tyto projevy za pocatek procesu, ktery pozdéji, v 16. stoleti, dospéje k paralelni
beletrizaci historie a historizaci beletrie.10 Prolindni historické a zabavné literatury
v pozdnim stiedovéku a raném novovéku potvrzuje i ¢asty vyskyt vyraza kronika
a historie'l v titulech dél patticich spiSe do umélecké nez do vécné literatury.12
Poznamka Milana Kopeckého, Ze beletrizovani historickych udélosti probihalo jiz
od Kosmy pres tak re¢eného Dalimila a vrcholilo v Hajkové kronice,!3 je relevant-
ni, avsak je vhodné pripomenout, Ze tento rys je v nejstarsi literatute informujici
o déjinach casto pritomen z tviréiho hlediska netimyslné a vyplyva z charakteru
tohoto typu literatury.

Beletrizaci rozumime proces, kdy se do textu s prevazujici jinou funkci nez
zabavnou a estetickou (tj. do vécné literatury) zarazuji prvky vlastni beletrii. Poj-
moslovi neni v této problematice jednotné ustaleno, nékteri autoti uzivaji misto
terminu beletrizace vyrazQ fabulacni rozvijent, epizace atp. Proces beletrizace je
v souladu s postupnou proménou analistické zZanrové formy ve formu kroniky a je
nepochybné ovlivnén téz zménou funkéniho rozpéti historiografického textu. Sta-
ré letopisy Ceské byvaji uvadény jako priklad textu podléhajiciho postupné zméné
Zanrové formy a s tim souvisejici beletrizaci. Pti tom tvrzeni jsou vSak prikladem
jmenovény predevsim texty, které se hlasi k tzv. druhé (prazské) redakci.l4 N&s
vyzkum ale prvKky beletrizace doklada i v textech zachovavajicich nejstarsi vrstvu
SLC. Zajimavy z tohoto pohledu je jeden z textii prvni redakce vychodoceské gene-
tické vétve, text B. Z hlediska nasledujiciho prispévku je ptriznacné, Ze text B nese
v rukopise nadpis Kronika ceskd ode tri sta let.1>

Dosud nepublikovany text B je uloZen pod signaturou Il F 8 v Knihovné Narod-
niho muzea v Praze. Obsahuje jej tzv. Pinvickliv (nebo Zeberertv) sbornik,16 ktery

9) Srov. téz Petr CORNEJ, Staré letopisy Ceské ve vyvoji ceské pozdné stiedoveké historiografie, in: AUC -
Philosophica et historica 1, 1988 (= Problémy dé&jin historiografie IV), s. 33-59, zvl. s. 36-37.

10) Jaroslav KOLAR, K transformaci stredovékého Zdnrového systému v literature husitské doby, in: TyZ,
Néavraty bez konce, Brno 1999, s. 40-41.

11) K rozdilim téchto dvou zanrt M. KoPECKY, ,Kronika“ a ,historie”, s. 51-60.

12) Jaroslav KOLAR, K typologii Ceské historické prézy z obdobi humanismu, in: Tyz, Navraty bez kon-
ce, Brno 1999, s. 198.

13) Viz Milan KOPECKY, Pozndmky k vyvoji ceské historické beletrie predobrozenecké, Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity D 14, 1967, s. 52.

14) Srov. predmluva Petra CORNEJE k edici Staré letopisy ceské. Texty nejstarsi vrstvy, edd. Alena
M. Cerna - Petr Cornej - Markéta Klosové, Praha 2003, s. XXV.

15) Formulace ode t¥i sta let je ponékud nepruhlednd a vztahuje se ztejmé ke 14. stoleti (tedy k letim
1300 a déle), o jehoz udélostech zacina informovat. - O textech vychodoceské redakce srov. Jaroslav
SULA, Staré letopisy ceské XV. stoleti a jejich krdlovéhradeckd vétev, Sbornik Narodniho muzea v Praze
C 20, 1975, ¢. 2, s. 37-68, prip. TYZ, Staré letopisy ceské XV. stoleti a jejich krdlovéhradeckd vétev, in:
Od Jana Zizky k Podébradtim. Hradec Kralové, Lupus 2006, s. 121-154 (nepatrné upravena a doplnéné
verze stati otiS§téné ve Sborniku Narodniho muzea).

16) Srov. FrantiSek Michédlek BARTOS, Soupis rukopisti Ndrodniho musea v Praze 1, Praha 1926,
s. 89-90.
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je aZ na vyjimky sepsan pisafem Janem z Domazlic, feCenym Pinvicka.l” Text B vSak
zapsal na fol. 192r-207r!8 jiny pisat a zapis pochdzi z posledni ¢tvrtiny 15. stoleti,
z doby po roce 1475.1° Nedlouhy text B zachycuje zdznamy k letim 1378-1461.
Prislusny pisat nebyl prilis dbaly své prace, rukopis je psan citelnym, avsak neu-
pravnym pismem (bastardou) a obsahuje fadu pisarskych chyb (vynechani pismen,
slov, zapsani slov dvakrat) a mnozstvi $krtd; leckdy doslo ke zkomoleni zapisu.
Stav jazyka (predevsim hlaskoslovi a morfologie) odpovida konci 15. stoleti. Text B
se v typu podavanych informaci v zdsadé nelisi od jinych letopist - informuje o uda-
lostech, které maji vliv na Zivot v kralovstvi, tj. o narozeni a umrti vyzna¢nych a vliv-
nych osob, o bitvach a valkéach, o politickych jednanich, o provinénich a trestech
vudcich osobnosti i obyc¢ejnych lidi a také o morové rané, o neptiznivych povétr-
nostnich podminkach a o zvlastnich astronomickych jevech, které varovaly pred
zlou budoucnosti.

Beletrizace textu se projevuje jiZz v roviné vystavby textu, kdy je narusSovan
zakladni kompozi¢ni rys analq, tj. chronologicky razené stru¢né informace, vkla-
danim popisu zajimavych udélosti ¢i podrobnosti2® nemajicich vétsi vliv na Zivot
jednotlivce ¢i spole¢nosti (a). Kompozice je dale ovlivnéna vstupem autorského
komentare do textu s projevy hodnoceni popisovanych udalosti (b). Beletristické
prvky jsou vyrazné patrné i v realizaci kompozi¢niho postupu, tj. na stylu textu,
zvlasté na vybéru pojmenovani a typu vétného vyjadreni (c). Vzhledem k obtiznému
a zrejmé nemoznému desifrovani vzajemnych vztahtit mezi dochovanymi (a zvlasté
nedochovanymi) texty SLC nelze za tviirce téchto beletriza¢nich postupti oznacit
anonymniho autora textu B, nebot nelze zjistit, co ve vysledném textu je prejimka
z predlohy a co je vysledkem pisarova/autorova samostatného usili.

Ad (@) Letopisy podavaly ve své ptivodni podobé informace k jednotlivym
roklim stru¢né a zpravidla v obdobné vétné strukture. Byvaly uvozeny slovy
LLéta xy“, pripadné ,Léta téhoz ...“ Strukturné jednoducha véta stacila k vyjadreni
zédkladni informace - kdy se co stalo: Léta M.CCC.LXXVIII. umrel Karel césar, v ten
den pred sv. Ondrejem (192r);21 Léta M.CCCC. ukdzala se hvézda, kométa ocasatd
(192r). Kazdy zdznam byl kladen na zvlastni radek a leckdy jej ani neptesaho-
val. Takovou strukturu ma i zacatek textu B, obsahujici zpravy od smrti Karla IV.
do pocatku husitské revoluce, které tvorily preambuli tematického jadra letopisti
a v této ¢i podobné formé je obsahovaly i dalsi texty SLC hlasici se k nejstarsi
vrstvé. Teprve postupné (v textu B od zéapisu k roku 1418) se zacinaji nékteré
zpravy rozsitovat co do rozsahu i co do podavanych informaci. Pribyva udajd,

e

které nemaji takovou vahu a dutlezitost, jakou ma ,nosnad“ informace, pro ¢tenare

17) Digitalizovana verze rukopisu je k dispozici na strankach Manuscriptoria [on-line] <http//:-www.
manuscriptorium.com>.

18) V Pinvickové sborniku se nachazi jesté dalsi text SLC - na fol. 188v-191r tteti pisai zapsal text X.
19) Pisar je obeznamen s imrtim druhé manzelky Jitiho z Podébrad Johany z Rozmitélu v roce 1475.
20) M. KOPECKY, ,Kronika“ a ,historie”, s. 56, tyto udalosti charakterizuje jako ,druhotradé, vidéné
z ,Zabi perspektivy*“.

21) Nasledujici citaty pochézeji z textu B SLC.
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nejsou nepostradatelné, avsak poutaji jeho pozornost a vytvareji obraz udalosti
barvitéjsi a napinavéjsi. Nelze vSak nezminit, Ze Gdaje urcujici ¢as a (presné) mis-
to jsou zékladnimi stavebnimi prvKky historiografického textu; pri¢init nékterym
z nich funkci beletriza¢ni mtze byt tedy sporné. Dle naseho soudu vsak detailni
urceni mista, kde se urcitad udalost odehréla, je zbytné, a nese tedy dalsi funkci
nez prosté informativni, soudime, Ze beletriza¢ni. Pfikladem takové, podle nase-
ho néazoru, beletrizace detailem muze byt informace, Ze: Lupdka Cernin zabil
v konopich (194v). Informace, Ze tdborsky hejtman Matéj Lupak zemfel roku 1423
v bitvé u Tynce nad Labem pravé v konopném poli, je z historické perspektivy
nadbytecnd, nema zadny vliv na dalsi déni, avsak je zajimava. Podobna informace
fakticky dopad opét ma jen kulturné-historicky a jinak zadny: Léta téhoz XXIIII.
o sv. Havle umvel bratr Zizka u Pribyslavé v drahdch?? (195r). Okolnosti smrti jsou
zachyceny i pti popisu stéti vzpurného Slechtice Heralta z Kunstatu, kdy se dozvi-
dame, Ze poprava se stala v noci, a Ze tedy bylo nutné pti ni svitit:23 Téhoz léta
[1444]%4 v stredu pred sv. Bartoloméjem pana Heralta stali v Brné v noci p¥i pochod-
nich (200r). Podobné dopliikovy je tidaj o vystireleni knéze z praku?> obsazeny
v této zprave: Léta M.CCCC.XXV. po Vdnociech o masopusté dobyvali [taborité]
Zachrastan, Chlumce, Horinévsi, Holohlav (knéze Sovu z praku vrhli), Litomysle,
Rychmberku, Lamsperku, Slaného (195r). Pisat tuto informaci uvedl, i kdyZ naru-
Sila vétnou stavbu s nékolikandsobnym vétnym ¢lenem (pro presnost uvadime, Ze
zavorky v citatu jsou doplnény editorem, origindlni predloha neobsahuje zadny
interpunkéni signal zaclenéni informace o osudu holohlavského farare). Informa-
ce o Sovovi snad neni z historického pohledu diilezit, je vSak ohromujici a skyta
prostor pro hodnoceni bojovnik, ktef{ tento zplisob exemplarniho trestu uziva-
li. O veselejsich udélostech spjatych se zimnim pobytem panovnika Albrechta II.
Habsburského ve Vratislavi informuje ¢tenare tato zprava: [1438] A tak krdl
Albrecht vyjel z Prahy do Vratislavé. A tu byl pres masopust a strojil veseli s pan-
nami a s panimi a potom v plisté jel zase do Rakiis pres Moravu (199r). Ani toto
doplnéni o panovnikovych radovankach s Zenami nepostrada aspekt hodnotici.
Dalsim prikladem ,nadbyte¢nych” informaci mize byt napt. vycet rliznych typt
razi, které se objevovaly na nehodnotnych rakouskych mincich: Léta M.CCCC.LIX.
byl veliky zdvdav6 v lidu v Cechdch mezi lidmi obecnymi o ty penize némecké cerné,
neb sti jich byli tak mnoho nanesli do Cech z Rakts a z rozlicnymi rdzy, ono se psy,
s kockami, s vidlami, s Febriky, s rohatinami. A kto by mohl vycisti ty potvory,2?

22) Tj. na pastvinach, nebo spiSe na cesté k pastvindm vedouci; novoc¢esky vyznam lexikalnich jedno-
tek, které by mohly ptsobit interpretacni potize, definujeme na zakladé dostupnych slovnikt staré
Cestiny (viz Vokabuldr webovy, webové hnizdo pramenti k pozndni historické cestiny [on-line] <http//:-
vokabularujc.cas.cz>) a vlastnich lexikografickych schopnosti a zkuSenosti.

23) No¢ni poprava vsak méla své opodstatnéni v tom, Ze nebylo Zadouci upozoriiovat na mimoradné
kruté potrestani Heralta za jeho pohrddni zemskym soudem i za dal3i delikty.

24) U citatl se v hranatych zavorkach [ ] nachazi editorem doplnény text.

25) Tj. z vrhaciho stroje.

26) Tj. zéstava, zaloha.

27) Tj. zobrazeni (tvorl); vyraz potvora ma zde negativni vyznamové konotace.
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kteréz byly na téch penézich naraZovdny (206r). Pri popisu dobyti posadky rytire
Vanka z Rachmanova (Mladvarika) pti jeho vypadu za hranici zemé v roce 1459,
kdy Rakus$ané posadku nejprve Isti opili a poté zlikvidovali, si stary letopisec neod-
pusti prirovnani, Ze opili vojaci leZeli bez hnuti, jako v hrobé: zpiji se tim vinem, Ze
lezeli potom jako v rové (205v).

Podobnych drobnych vsuvek dopliiujicich nedtlezitymi ¢i méné dilezitymi
detaily hlavni informaci nalezneme v textu B vice. Na nékterych mistech nacha-
zime misto stru¢nych poznamek kosatéji a ve vysledném efektu barvitéji licené
udalosti, které maji spad a jsou koncipovany dramaticky (scénicky), se smyslem pro
zavérecné vyvrcholeni déje. Takovy postup je uzit predevsim u liceni bitev a jinych
vojenskych akci: TéhoZ léta L., ten tyden pred jarmarkem pan Jirik zprdvce, sebrav
lid, i tdhl do Misné k mladsiemu na pomoc, kteryz vdlku vedl proti priteli a bratru
svému starsimu, a tam byli az do sv. Havla, dobyvajice zamkuov, mést a tvrzi, hubice
a pdléce, i pritrhli k jednomu méstu, k Kerovu, a hrad pevny nad nim, i truibi vzhuo-
ru a jdu k Sturmu a tu se tepu a stvéleji a do prikopuov padaji a do mésta vpadnti
i ztepu lidu drahné a druhé zjimaji a pdna toho mésta jmu a do Prahy prinesu. A ten
Sturm stal se ve ctvrtek pred sv. Havlem i navrdtili se zase do Cech z Misné a s veliku
koristi a zvonuov mnoho z Misné privezli a dobytka prihnali (201v-202r). V kratkém
odstavci je vyliCeno celé taZzeni do Saska v roce 1450. Promény v ak¢énosti popiso-
vanych udalosti (sebral lid - tahl - zautocil - vratil se zpét) se odrazeji ve vybéru
morfologicko-syntaktickych prostiedkt: od klidového préterita spojeného s kon-
denza¢nimi prechodnikovymi konstrukcemi vypravéc prechazi ve vypravéci pritom-
ny cas, pricemz jednotlivé vypovédi napojuje pouze spojkou a, ktera vyhovuje ply-
nulému a zaroven gradovanému li¢eni udalosti (triibi ... a jdii k sturmu a tu se tepti
a stréleji a do prikopuov padaji...). V zavéru li¢eni prechazi autor zpét do minulého
¢asu, ¢imz se dikce zklidnuje. Uziti pritomného ¢asu pro liceni je ¢astym a ptliso-
bivym stylistickym prostfedkem, avSak v textu B je mozné najit i dal$i moZnosti
ozvlastnéni stylu. V nasledujicim textu je velmi efektni uziti synekdochy v popisu
dvou husitskych vojsk postupujicich do bitvy proti sobé: Léta téhoz [1423] pan Divis,
vrdtiv se z Moravy, pojav s sebu praZany, i tdhl k Hradci a bratr Zizka vytdhl proti
nému z mésta, i stal se boj tu, u Strauchova dvoru. A $la archa proti arse. A toho
knéze, kteryZ nesl archu boZie s strany praské, Zizka zabil palcdtem. A Divis s svymi
ujel na Huoru a jini uteku pry¢ (194v).

Ad (b) O hodnoticich aspektech textu B jsme se vy$e zminili - jsou pfitomny jiz
ve vybéru prezentovanych udalosti. Hodnoceni je v textu vSak obsazeno i ptimo,
v komentéatich autora, a také ve vybéru jazykovych prostredkd. Autor textu napfti-
klad hodnoticimi adjektivy vyjadiuje politovani nad skute¢nosti, Ze v bitvach i mimo
né umiraji mladi a silni lidé: Léta M.CCCC.IIII. obésen jest pan Zul a s nim padesdt
jeho tovarisuov nad Prahti, krdsnych, mladych (192r); prvi nedéli v puosté [1421]
vytdhli z Chrudimé s vozy, s puskami, k kldsteru sv. Jakuba u Stradova a tu sturmova-
li a zapadlili kldster a tu jich zbito, a kteriz skdkali se zdi, na XXVIII pacholkuov bran-
nych, silnych (193v); a potom, dobyvse jeho [Rohace z Dubé], i obésili sti jeho v ten
pondéli po jarmarku [1437], s nim padesdte jeho tovarisuov, mladych a krdsnych
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lidi?8 (198v). Hodnoticimi adjektivy ocenuje pisat i jiné prednosti zemrelych - véhlas
a state¢nost (Léta M.CCCC.LIX. v ten pondéli po sv. Havle umrel slovutny a statec-
ny knéz Bedrich na Potstajné.?? 206v) ¢i moudrost (TéhoZ léta XLVIIL. pred Vdnoci
umrel mistr Priebram, veliky mudrec. 201r). V jinych kontextech nalézdme hodnotici
vyrazy (zde substantiva) z opa¢ného emocniho spektra: opakované je uzito vyrazu
ukrutnik k oznaceni radikalnich véle¢nikd, ktefi nerespektuji princip zastavy: V ty
dni pred Vanoci [1423] Kolda, pan Hlavdc, Sdalava, Trcka, Janek Holy pritdhli k Chocni
a oni se jim zastavi30 a ti ukrutnici uderi na né i premohti je i stepti Choceriskych
na LXX a mésto Choceri vyberti (197r). V dal$im citatu je ukrutnik jesté polozen
na rovenl druhému (,synonymnimu®) viceslovnému pojmenovani protivnik pravdy
BoZi, ¢imzZ se negativni hodnoceni stupniuje: A pak po smrti krdlové [Véaclava 1V.]
protivnici pravdy boZie pan Petr Konopicky, Diviicek a jini ukrutnici brali lidi [po]
polich a vozili je do Hory a proddvali a do Sachet metali a rozlicné muky jim vymyslo-
vali (192v). Opakovani téhoz hodnoticiho vyrazu s vyslednym grada¢nim vyznénim
se vyskytuje i v dokladu o listech krédle Zikmunda, které mély napravit Spatnou
povést Cechil prijimajicich pod oboji: Cechy ocistiti, jakoZ sti je nevérni Némci s témi
nevérnymi knézimi protivnymi nakazili (197v). Adjektivum nevérny ma bohatou
vyznamovou strukturu, mdzZe znamenat mj. ,bezvérny“ nebo ,chybné, nespravné
vérici, kacit” ale i ,zradny” ¢i ,faleSny“. V kazdém pripadé se jednd o negativné
vnimané lidské vlastnosti.3! Hodnoceni pojmenovanim, a to navic v pleonastické
konstrukci, je aplikovano na osobu samozvaného panovnika, tzv. stadického krale:32
Léta M.CCC.XLV. po Velice noci nékteraky trlek33 bldznivy sedél u Stadic pode krem
Premyslovym. A pravé, Ze ,mdm byti krdlem Ceskym®, i jeli su k nému panose, rytieri
a obecni lidé, divice se, co by to bylo (200r).

Dal$im vyrazem, ktery prozrazuje autortv postoj k prezentovanym udalos-
tem, je substantivum bratr. Nejcastéji je tohoto vyrazu uzito se jménem hejtmana
(A potom v Kvétnii nedéli [1421] bratr Zizka dobyl Chomutova a zbito lidu na XXII
set. 193v; Léta M.CCCC.XXIIL bratr Zizka porazil na sv. Jiti pana Cerika a jiné pdny
u sv. Hotarta u Ho¥ic. 194v; Léta téhoZ XXIIII. o sv. Havle umvel bratr ZiZka u Priby-
slavé 195t ad.); dale se vyskytuje i plurdlova forma pro oznaceni husitského vojska
a adjektivum vztahové (Léta téhoZ [1431] sirotci tdhli do Uher; a to bylo na podzim,
pres tu vodu Vdhu, i sebrali se na né Uhri a uderili na né, i bylo mokré podzimie,
v ten pdtek pred sv. Martinem, i zvdzli bratvi v bldté s vozy 196v; krdl [Zikmund],
zapdliv Horu v utery na stredu [roku 1422], i utiekal pred bratrimi a poraZen jest
u Brodu u Némeckého od bratrie ve ctvrtek po BoZiem kyténi. 194r; Léta M.CCCC.XXI.
po bratrském obdrzeni a dobyvani mést vytrhli Slezané do zemé 193v-194r ad.)

28) Formulace mladi, krdsni (lidé) se vsak vyskytuje nejen v letopisech, ale i v jiné starsi literature
natolik ¢asto, Ze pat¥i spiSe nez k aktualizaci textu ke konvenénim stylizaénim prvkam.

29) Spojeni slovutny a statecny se vSak nepochybné rovnéz vaze na puvodni stavovskou prislusnost
Bedricha ze Straznice (slovutny je iredni oznaceni panose, statecny je soucésti rytirské titulatury).
30) Tj. daji zastavu.

31) Srov. Starocesky slovnik, s. v. nevérny. Pristupny téz ze stranek Vokabuldre webového.

32) Blize Petr CORNEJ - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské VI (1437-1526), Praha -
Litomysl 2007, s. 89-90.

33) Tj. blazen, hlupék.
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Uziti téchto vyrazt pravdépodobné vystihuje autorovu nazorovou prislusnost ¢i
alespon akceptaci radikdlniho husitského kridla. Naopak krélovské vojsko je pri
obléhéni Hradce Kralové v roce 1437 zvano cafiiry,’* tedy pojmenovanim s vyraz-
nou expresivitou: A potom treti nedeli v piisté [1437], vidiici obec hradeckd, Ze ne
po $vu pdre, i shrne se v hromadu a k tomu, kohoZ mohli poZiti,3> neb jim jiz chté-
li cafuivi nahlédati do sklepuov (198r). Formulaci o nahliZeni do sklepti 1ze patrné
rovnéz vykladat jako metaforické vyjadreni, tedy beletrizujici jazykovy prostredek.

Z uvedenych prikladi je patrné, Ze vypravé¢ (pisar/autor) neni nestranny, Ze
popisovany déj vnima jako zainteresovana osoba a Ze ve vybéru jazykovych pro-
sttedkii zohlediiuje svllj nazor na zachycené udalosti; probiha zde tedy jista subjek-
tivizace textu s patrnym hodnoticim aspektem. Kromé svého nazoru bere v potaz
i ndzor dalsich ,svédkii”, o jejichz minéni se opiré. Tento rys rovnéz neni v modelo-
vych andlech bézny. Kdyz li¢i ptijezd prijatého a voleného ¢eského krale Ladislava
Pohrobka do Prahy, pripousti, Ze 1épe by tuto udalost popsali ociti svédci, ¢cimz
ponékud zpochybniuje svou vypravécskou kompetenci: [1453] A potom jel krdl Ladi-
slav do Prahy v tu stredu pred svatym Simonem a Judu, a tak praskd mésta prijali st
ho s velikti cti a s radosti, o tom lépe uméji praviti, kdoZ sti pri tom byli a na to hledéli
(202rv). Nejlepsim svédkem a vykladatelem udalosti je v§ak pro autora textu bth:
Pak téchto kldsteruov dobyli ty chvile [1421], Sedlice, Vilémova, PodlaZici, Skalici, a co
jest pri téch zdmcich a méstech lidu zbito, sdm Buoh to najlép vie (193v). Podobné
autor predvida pomoci astronomickych jevi, Ze néjakd nedobra udélost nastane,
avsak neni v jeho moci definovat ji blize: Léta M.CCCC.LVI. ukdzal se zdzrak v nebi,
hvézda ocasatd. A co a proti cemu se okdzala, sdm Pdn Buoh vi a znd, neb ten zdzrak
nikdy se neokdze proti dobrému (202v).

Ad (c) Beletrizace na urovni stylu se opét projevuje nékolikerym zptsobem.
Prvnim je vybér urcitého typu pojmenovani - vyse jiz byly zminény hodnotici vyra-
zy. Dalsi predstavuje vybér stylistickych prostredku, kupt. prirovnani, kdy v pozi-
ci komparata je vyraz oznacujici negativné pojimanou skutec¢nost. Tento vzorec
(nadsazeného prirovnéni) se objevuje pti popisu neslavného odjezdu papezského
legata Juana Carvajala z Prahy v roce 1448: A potom vyjel z Prahy s velikuti hanbt,
ano jemu laji a nan pliji jako na psa smrdutého (200v). Podobného ptimeéru je uZzito
pti li¢eni odjezdu provinilych Polékt z Cech v roce 1459: hnali Poldky z Cech jako
psy z mést (206x). V obou pripadech je pti srovnani uzito lexému pes, tedy vyrazu,
ktery byl oblibenou staro¢eskou nadavkou.3¢ Text B obsahuje i r¢eni (uvedené jiz
vyse): A potom treti nedéli v puisté [1437], vidiici obec hradeckd, Ze ne po svu pdre
(198r). Vyznam réeni ne po svu pdrati ma vyznam ,nedarit se podle o¢ekavani, pod-
le predstav”. V tomto textu je zachyceno pro starou ¢eStinu poprvé a neobsahuji

34) K madlo doloZenému vyrazu cafiir (tj. kacit, odpadlik od pravé viry) srov. Jaromir SPAL, Cafiiri
a kasalicti, Listy filologické 96, 1973, s. 233-237.

35) Tj. vyuZzit, mit z nékoho prospéch.

36) Srov. Starocesky slovnik, s. v. pes; pristupny téz ze stranek Vokabuldre webového. Dale téz Milada
NEDVEDOVA a kol., Slovo psohlavec ve starsi ceské slovni zdsobé, Nase fe¢ 60, 1977, s. 76-82.
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jej Zadné slovniky staré CeStiny. Z prament 16. stoleti jej potvrzuje V. Flajshans;37
v CeStiné patrné pretrvalo jesté nékolik nasledujicich stoleti,3® avSak dnes jiz
znadmé neni.3?

Dal$im stylotvornym prostredkem je prima rec, ktera se v modelovych letopi-
sech nevyskytuje. V textu B ji nalézdme nékolikrat, naptiklad ve zpravé (zde spise
v podobé relace) o onemocnéni a smrti krale Ladislava: A nazajtrie v pondéli vyvrhle
se jemu dvé hlize. A on jich tajil pro hanbu dolejsi a kdzal k sobé svym lékaruom.
A jeden, ohledav jemu ruku, vekl: ,Krdli, neskodit nic.“ A druhy lékar, podrzav krdle
za ruku, i vekl: ,Krdli, zle se mds.” (203v). Jina prima tec je zachycena pti popisu
nespokojenosti obyvatel kralovstvi s rozsitrenim nehodnotné mény (rakouskych
¢ernych penéz) v roce 1459: ,,4j, tot nds krdl, kterak ndm dobre spuosobil a zjednal,
Ze pripravil nds o nase statky, Ze penéz médenych dosti mdme, a hemuoZem sobé
za né k své potrebé nic sobé zdieti a kiipiti a zjednati!” (206rv). V citatu jsou patrné
i dalsi beletriza¢ni prosttedky - citoslovce (aj), které v modelovém zZanru letopisti
nemiva prostoy, a dale ironické vyjadireni (kterak ndm dobre spuosobil...). Uvedené
prostredky (dialog, citoslovce, expresivita) priblizuji text az reportaznimu liceni
udalosti, které vtahuje ¢tenare do déje.

Lze zminit i dalsi prvky ovliviijici vysledny styl a posouvajici jej smérem ke stylu
uméleckému. Je to napft. figura obsahujici kontrastni ¢i protikladné pojmenovani.
Jednoduchou strukturou obsahujici opozita je formulace zapsana pti popisu vitani
nového kréle Jirtho Podébradského v Hradci Kralové roku 1458: pdni konselé, starst
i vSecka obec hradeckd proti Jeho Milosti vysli su, stari i mladi, chudi i bohati, kazdé
remeslo pod svu kortihvi, vesele a radostivé prijimajice pod nebesa a jemu se poddd-
vajice (205r). Prikladem kontrastnich prvkti mtze byt jiZ zminéna zprava o prijezdu
papezského vyslance Carvajala, ktery byl nejprve s velkou pompou privitan, avsak
pozdéji s hanbou z Prahy odjizdél: Téhoz léta [1448] v stredu na den sv. Jakuba
Filipa prijel legdt z Rima od papeZe, a kterakui st mu Cest cinili cesti pdni a Cechové,
toho neslychali dobve od ddvnieho véku, aby smrtedlnému clovéku takd se Cest ddla,
Jjako tomu legdtovi, proti némuZ s korthvemi vysli, pdni vyjeli, pod nebesa jej prijali
a s velikti poctivosti Te Deum laudamus zpivali. Toho léta na den sv. Ducha v kldstere
u sv. Jakuba prijimal sv. boZie télo pod jednti zptisobii. A potom vyjel z Prahy s velikti
hanbu, ano jemu laji a nan pliji jako na psa smrdutého (200v). Podobny stylotvorny
prvek obsahuje liceni posledniho rozlouc¢eni Prahy se zemtelym Ladislavem Pohrob-
kem v roce 1457. Predstavuje ho motiv dvou bran - jednou branou kral s radosti
prihliZejicich vchazel, druhou s jejich Zalem odchazel: A potom nesli krdle Ladislava
A leZal krdl pod zlatohlavem na mardch odkryty tvdri, Ze jeho mohl kazdy opatriti.
A potom Sel obecni lid mnohy, a tu byl tak veliky krik a pld¢ od lidi, takovy, jakoz
nekdy veliky pldc byl, kdyZz umrel Karel, césar stary. A jakoZ s velikti radosti a se cti,
s trubaci a s hudebniky prijali su jeho, kdyz do Prahy prijel, a s velikym veselim jednti

37) Srov. Vaclav FLAJSHANS, Ceskd prislovi 11, sl. 100-101.

38) Srov. Jaroslav ZAORALEK, Lidovd rcent, Praha 1983, s. 382.

39) Srov. napf. Dana BITTNEROVA - Franz SCHINDLER, Ceskd prislovi. Soudoby stav konce 20. stoletf,
Praha 1997.
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brant, tak druhti branii provodili jeho s velikym pldcem a s Zalosti (204r). Dalsi
oblibenou figurou je pocet tri: troji je zly osud porazenych (jedny zbiji a druhé ztopt
a treti v Satlavdch zmovi{ 195v; jedny ztepti a druhé ztopi a treti zajmii do vézenie
196r) ¢i trikrat dojde k poradzce (porazili lid pdné Jirikuov potrikrdt 201r). Rovnéz
nemocnému krali Ladislavu 1ékati marné ordinovali troji rliznou 1écbu: I dali jemu
lékarstvie, aby se upotil. A potom dali jemu jiné lékarstvie, aby usty vyvrdtil. A potom
dali jemu treti lékarstvie, aby jeho proskocilo (203V).

Z hlediska morfologického jsme jiz jako stylotvorny prostredek zminili v textu
Casto uzivany historicky prézens, resp. napéti vznikajici pti popisu udalosti nahra-
zenim ,klidového* préterita ,dynamickym*” pritomnym ¢asem, navic v kombinaci
s prechodnikovymi vazbami, které formélni prezentaci vypovédi kondenzuji. His-
toricky prézens je v textu B nejCastéji uzivan pri liceni nejdramatictéjsich akci, tj.
ttokil a bitev: A pak hned po Vdnocich [1420], den sv. Stépdna, vytdhli Némci z Nym-
burka k Podébraduom a pan Hynek proti nim vytrhne a tu se tepi u ZboZie a tu
zabiji panu Hynkovi na LXX lidi a jini utekti (193V); Léta M.CCCC. XXX IIII. ve ctvrtek
na BoZie vstoupenie pan Ales zprdvce s jinymi pdny vyskocili z Mésta Starého praské-
ho na Nové Mésto praské i brali z domuov, kdeZ co mohli, i zvonili k Sturmu u Matky
BoZi Snezné a puskar, napraviv haufnici na Starém Mésté, i zapdli i odrazi zvonu usi
a zvon doluov upadne a rozrazi se (197v).

Plvodné stru¢né zapisy, které zachovavaly strukturu nerozvité jednoduché véty,
rozvijeni vétnych ¢lent se stejnou vétnéclenskou platnosti a podobnym vyznamem:
[v roce 1444 Némci najezdnému vojsku Koldy ze Zampachu] ko¥isti jim poberti
aneb odejmii (200r); Tého léta L. pan Zdenék Konopicky dobyl Kostelce a zboril
a rozmetal (201r) atp. Takto souradné pripojené vétné Cleny se postupné rozvijeji
a osamostatnuji, bud do samostatnych vét uvozenych spojkou a (méné casto i49),
nebo do vét tvoricich souradné spojeni. Vzhledem k tomu, Ze interpunkce neni
v rukopisnych textech uvadéna viibec ¢i neni uvadéna spolehlivé, je interpretace
syntaktickych struktur diskutabilni: [1450] A pan Jirik s sluZebniky a s mésty vytrhl
proti nim polem a oni leZeli u Rokycan a pan Jivik pritdhl k nim, tu na se tepti z hauf-
nic a vytepu je z vozuov. A potom spolu rokuji a vezmui mezi sebti smliivu a primért
(201v); Pak nazajtrie ve ctvrtek ten cely den lezal krdl v domu na mardch. A $li su
lidé ten cely den, ohledujice krdle mrtvého, a byl veliky dav v lidech a pldc. Pak nazaj-
trie v pdtek, den sv. Kateriny, hned po kdzani $li sti na procesi. A najprv remeslnici
s sviecemi. A potom Zdci a mnisi. A potom rector universitatis s mistry a s studenty
svymi. A po nich vedli deset koni prikrytych suknem cernym i s rynéri. A po nich mistr
Rokycan Sel v ¢erném orndté. A potom S$li rytieri krdlovi, vsichni v cerném ruse jako
mnisi a kazdy z nich nesl svici ¢ernti v ruki. A potom nesli krdle Ladislava na mardch
pod zlatohlavem na mardch odkryty tvari, Ze jeho mohl kaZdy opatriti. A potom Sel
obecni lid mnohy a tu byl tak veliky kyik a pldc od lidi, takovy, jakoZ nékdy veliky pld¢
byl, kdyz umrel Karel, césar stary (203v-204r). V uvedenych souvétich ma spojka

40) Spojka i se Castéji uziva k ptipojeni slovesa po predchozi prechodnikové vazbé.
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a funkci slucovaci; pokud syntaktickou strukturu s a hodnotime jako samostatnou
vétu timto vyrazem uvozenou, pak prevlada funkce navazovaci,*! ovSem s patrnou
potenci ke grada¢nimu vyznamovému rysu. Spojovani lexémem a je tfeba hodnotit
jako prechodnou fazi mezi prostym juxtaponovanym razenim vypovédi a postup-
nym vytvarenim souvétnych celki s propracovanym systémem spojovacich vztahti.
Spojovani pomoci a je zaroven prvkem mluveného jazyka a v psaném textu navo-
zuje pocit aktudlnosti a napinavosti d€je, které udrzuji ¢tenarovu zvédavost, a tedy
pozornost.

Uvedend analyza textu B Starych letopisii eskych, ktery nalezi k nejstarsi vrst-
vé vychodoceského okruhu této historiografické sbirky, z lingvistického pohledu
potvrzuje, Ze se pravem hovoti o postupné beletrizaci pamatky. Prokazali jsme, ze
prvky beletrizace jsou patrné i v této vrstvé a souviseji s proménou analistického
zanru ve sttedovékou kroniku (a postupné v historickou prézu). Zmeéna Zanru je
kromé jiného zpusobena i proménou funkce textu, kdy se k ptavodni funkci infor-
mativni, didaktické, pripadné i agitacni pridava funkce zdbavna. Ve zkoumaném
textu beletrizace spociva v kompozi¢nich a tematickych obménach (vkladani ,nad-
byte¢nych” detailnich informaci, digresivnich pasazi prerastajicich v samostatné
postojii autora a zejména ve stylizaci textu, ovlivnéné prvky beletristickymi (stylis-
tické figury, vybér pojmenovani, syntaktické prostredky atd.).#2

SUMMARY

Annals on the way to a chronicle: The beginning of the fictionalisation
of an annalistic text

The Old Bohemian Annals (OBA) are usually presented as an example of a text succumbing grad-
ually to a change of genre form (from annals to a chronicle) and a fictionalisation of the text
associated with that. At the same time, the process, when elements belonging to fiction are
embedded in a text with a predominantly other function that of entertainment and aesthetics (i.e.
to nonfiction), is labelled as fictionalisation. With the OBA, the change of genre is besides others
caused by the transformation of the function of the text, when an entertainment function was
added to the original informative, didactic and possibly also agitating functions. As an example of
fictionalisation of the text, the texts, which belong to the so-called second, i.e. later redaction
of the OBA, are usually presented, but we find elements of fictionalisation also in texts maintain-
ing the earliest layer of the Old Annals. What is interesting from this perspective is one of the texts
of the first redaction of the East Bohemian genetic branch, text B, which is written down in the
so-called Pinvi¢ka Anthology from the last quarter of the 15th century (manuscript of Library of
the National Museum in Prague, sign. I F 8).

The fictionalisation in text B lies in compositional and thematic modifications, when the basic
compositional design of annals, i.e. the chronological order of the brief information, the insertion

41) Srov. Mluvnice cestiny 111. Skladba, Praha 1997, s. 662; téZ Jan GEBAUER, Historickd mluvnice jazyka
Ceského 1V. Skladba, Praha 22007, s. 680.

42) Prispévek vznikl v ramci fedeni projektu GA CR & P405/12/G148 Kulturni kédy a jejich promény
v husitském obdobi.
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of a description of the interesting events or details without a greater influence on the life of
the individual or society, is disturbed. These passages, inserted ‘unnecessarily’ and often detailed,
could grow into independent wholes. An example of the inserted information could be the data
about the shooting of a priest from the catapult contained in this report: Léta M.CCCC.XXV.
po Vdnociech o masopusté dobyvali [the Taborites] Zachrastan, Chlumce, Horinévsi, Holohlav
(knéze Sovu z praku vrhli), Litomysle, Rychmberku, Lamsperku, Slaného. (B195r). The writer pre-
sented this information although it disturned the sentence structure with a multiple sentential
component. The information on Sova cannot be important from a historical perspective, but it
is stunning and provides space for the evaluation of the warriors who utilised this method of
exemplary punishment.

The composition is further influenced by an individualisation of the text caused by authorial
commentaries with expressions of an evaluation of the described events. The assessment by nam-
ing, moreover in a pleonastic construction, is applied for example to person calling himself the
sovereign, the so-called Stadice king: Léta M.CCC.XLV. po Velice noci nékteraky trlek [i.e. lunatic,
dunce] bldznivy sedél u Stadic pode kiem Premyslovym. A pravé, Ze ,,mdm byiti krdlem ceskym®, i jeli
su k nému panose, rytieri a obecni lidé, divice se, co by to bylo. (B20or).

The style of the text also distinctly changes, primarily then the selection of style-forming
means, i.e. particularly the selection of naming, the type of sentential expression, syntactic means,
stylistic figures etc. As an example of the distinctive style-forming means of fiction itself, we pres-
ent direct speech, which contains i.a. a report on the illness of King Ladislaus the Posthumous:
A nazajtrie v pondéli vyvrhle se jemu [king] dvé hlize a on jich tajil pro hanbu dolejsi a kdzal k sobé
svym lékaruom. A jeden, ohledav jemu ruku, vekl: ,,Krdli, neskodit nic.“ A druhy lékar, podrzav krdle
za ruku, i vekl: ,Krdli, zle se mds.” (B203v).

A linguistic analysis of text B of the Old Bohemian Annals clearly confirms that the gradual
fictionalisation of this monument is justifiably discussed.
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