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CLANKY A STUDIE

,O podivuhodném promichani

prazskych mnichti a divek®

Bohemikalni a lucemburské pasaze Georgese Chastelaina
z let 1455-1459 jako historiograficky

a metodologicky problém

MARTIN NEJEDLY

V roce 1455 doslo v mésté Valenciennes v Henegavsku ke zcela mimotadné udalosti.
Obyvatelé trvali na platnosti starobylého privilegia, kterého okolni mésta nepo-
Zivala. Méli pravo poskytovat azyl vrahiim. S provinilcem se ovSem mohl utkat
néktery ¢len rodiny zabitého, a to v ohrazeném prostoru pred zraky davu, aby Blih
rozsoudil jejich pti.! Jiz desetileti k takovému boji dojit nemuselo, ale pravé roku
1455 se situace zmeénila. Bit se chtéla az do krve dvojice neurozenych, jakysi Jacotin
Plouvier a Mahienot. Za vévodu Filipa Dobrého, ktery byl na cesté po rimské risi,
spravoval zemi jeho syn Karel - a ten souboj odsouval z mésice na mésic. Ve mésté
tudiz rostla nespokojenost. Jakmile se vévoda vréatil, rozhodl na doporuceni jedno-
ho z proziravych radcti, aby ve Valenciennes zahdjili pripravy. A protoZe chtél dat
najevo, jak si vazi starobylych prav, zajel se na duel osobné podivat. Podrobny popis
tohoto ,velmi krasného obradu“ se dochoval.

Nejprve vystoupil Jacotin jako Zalobce, protoze Mahienot mu v hadce zabil brat-
ra. Byl prostovlasy, nakratko ostfihany a velmi bledy. Zasili ho do odévu sttizeného
z jednoho kusu jemné ov¢i kiize, pod kterou uz nic nemél. Bojovnici nékolikrat
zbozné poklekli a pozdravili vévodu. Pokorné ¢ekali na dokonceni vSech priprav.
Prozatim sedéli tvari v tvar na dvou ¢erné potaZenych seslich a nenavistné na sebe
hledéli jako rozvasnéni kohouti pred zapasem. Protoze Jacotin Plouvier a Mahienot

1) CEuvres de Georges Chastellain, ed. Joseph Kervyn DE LETTENHOVE, Bruxelles 1863-1866, 8 vol,,
zde 111, s. 38-49 (dale jen CEuvres).
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neuméli zachazet se zbranémi, rychle je zaskolili Sermi¥$ti mistti. Vybrali jim ostat-
né tézké kyje, charakteristické pro boj neurozenych ,chlapt“. Dostali i $tity pomalo-
vané podobiznami svétcli a zboznymi hesly. Na nevidany boj ¢ekali dvorané v cest-
nych lavicich i dav méstant, ktery se tlacil v pozadi. Kazdy hltal sebemensi gesto.
Vime tedy, Ze kdyz Mahienot polibil evangelium, mrtvolné zbledl. Oba si potteli
dlané popelem, aby se jim nepotily ruce. Pacholci namazali bojovniky od krku az
ke kotniklim tukem. Jacotinovi se hned vsakl do koZeného odévu, Mahienotovi
nikoli. Vsichni premysleli, pro koho to bude pti zapase vyhoda. Anebo je treba
vykladat takovy ukaz jako BoZi znameni?

Poté uz zacal boj. Mahienot nabral $pickou §titu pisek ze zapasisté a hodil ho
Jacotinovi do o¢i. Vzapéti mu zasadil ranu do temene, aZ vytryskla krev. Nasledovala
zuriva potycka, po které vysileny Mahienot upadl tvari k zemi. Jacotin na ného nale-
hl a sypal mu pisek do tst a do o¢i, ale soupet se mu zahryzl do prstu. ,,Jen pockej,
tohle mi draze zaplatis!" vyktikl Jacotin a vtlac¢il Mahienotovi palec do o¢niho dul-
ku...“ Nedbal jeho bolestnych proseb a zkroutil mu ruce az do vykloubeni. Nakonec
mu sko¢il na hibet a zlomil mu patet. ,,Rekni to nahlas, zrddce, jen at to kazdy slysi,
Ze jsi ho zavrazdil, zaktic to!* TéZce zranény Mahienot se doznal a z poslednich sil
zvolal k tribuné, kde sed€l vévoda Filip: ,,Ach, muj pane, vévodo burgundsky, kdyz
jste valcil proti vzbourenému Gentu, vérné jsem vam slouzil! Nyni Vas pro Boha
prosim o smilovani, ponechte mi zivot!* a Jacotin...“2

Presné na tomto misté text nahle uprostied véty konci. Jeho autorem byl Georges
Chastelain, svédek a dokonce aktér udalosti.3 Z jiného pramene vime, Ze vévoda
vnimal vysledek boje za dostate¢ny projev Bozi vile, rozkazal tedy polomrtvého
Mahienota obésit.# Pro¢ ale uvozovat studii o autorovi dila, jeZ méa v novodobé edici
osm objemnych svazk(, pravé prihodou s nedochovanym koncem?> Dlivodli vidim
nékolik. Je charakteristickd dramati¢nosti, barvitosti a smyslem pro detail.6 Zadné-
ho autora burgundského dvora ostatné charakter tvorby nepojil tak tzce k soudobé
malbé, zvlasté k osobnimu ptiteli Van Eyckovi.” Oba touZili vSe zachytit plasticky
a do nejmensich podrobnosti. Pripomenme si slavny Gentsky oltar. Tézka roucha
plna zlata a drahokamii odrazeji svétlo, kozZeSiny se zdaji byt tak hebké, Ze mame
chut pohladit si je, hudebni pultik andéll je plny drobnych ornamentd. Grimasy

2) Cuvres 111, s. 49. K povaze nahlého preruseni textu viz editor, pozn. 3.

3) GEuvres 111, s. 460-462. Diskuse, zda je autorovo jméno treba psat Chastelain ¢i Chastellain, pokla-
dam vzhledem k tématu studie za druhotné. Zdtivodnéni formy Chastelain, dnes ptrevazujici, viz Ver-
dun-Louis SAULNIER, Sur Georges Chastelain poéte et les rondeaux qu’on lui attribua, in: Mélanges
J. Frappier, Geneve 1970 (= Publications romanes et francaises 112), s. 986-1000.

4) Viz Mathieu d’Escouchy, Chronique, ed. Gaston du Fresne de BEAUCOURT, Paris 1863-1864, 3 sv., zde
sv. II, kapitola CXII. K ptribéhu téZ Johann HUIZINGA, Podzim stredovéku, Jino¢any 1999, s. 161-163.
5) GEuvres 111, s. 38-49.

6) Vyznam této udélosti v rdmci Chastelainova historiografického dila podtrhl téZz Jean-Claude DEL-
cLos, Du fait divers a Uoeuvre littéraire: U'anecdote (?) dans la Chronique de Georges Chastellain, in:
L’anecdote. Actes du colloque de Clermont-Ferrand (1988), ed. Alain Montadon, Clermont-Ferrand
1990, s. 185-195, zde s. 189.

7) Luc HOMMEL, Chastellain (1415-1474), Bruxelles 1945, s. 56-62; Estelle DOUDET, Poétique de
George Chastelain (1415-1475). Un cristal mucié en un coffre, Paris 2005, s. 32.
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nékterych postav se mohou zdat prehnané. Chastelainovo dilo, vzeslé ze stejného
prostredi burgundského dvora, maze dnes prekvapit zvlastni smési estetiky a kru-
tosti, onim smyslem pro zachyceni ,pachu krve a viiné rzi“, ktera zaujala jiz Johan-
na Huizingu. Burgundsky kronikar v Gsili o vyvolani silného dojmu nevynechal nic.
Ani barvu korouhvi, ani zlovéstné vyzvanéni umiracku po celou dobu souboje, ,az
v pritomnych vyvolaval izkost“, ba ani ,vyhtezlé oko porazeného, jez viselo az k tva-
ti“... Autor Podzimu stredoveku to glosoval nasledovné: ,...pod nddhernym havem
ze zlata a s Cervenym granatovym vzorem se projevuje drsny Vlam, jakym Chas-
tellain byl.“? Znalec francouzské stredovéké literatury Robert Sabatier vystihl hru
kontrastt, jez je pro Chastelaina charakteristickd, trochu jinymi slovy: ,Chastelain
svilj me¢ nabrouseny k boji prizdobil stuhami a krajkou.“10 Citat o nemilosrdném
souboji dvou muzu ale predevsim vystizné doklada fragmentarni charakter textu,
ktery po sobé historik Chastelain zanechal. Neopomerime doplnit: oficidlni historik.
Pro Georgese Chastelaina se stal pravé krvavy duel dvou neurozenych ve Valen-
ciennes $tastnym zlomem v Zivoté. Byl to totiZ on, kdo burgundského vévodu varo-
val, aby neposlapal starobyld privilegia mistnich méstant. Filip Dobry radu ocenil,
a protoze se mu uz delsi dobu libila Georgesova verSovana dila, zvlasté Azurovy triin
a Zrcadlo smrti, jmenoval ho o mésic pozdéji oficidlnim historikem. Dne 25. Cerv-
na 1455 mu priznal tficet Sest sous denné ,jako odménu za povinnost zapisovat
coby uznavany znalec do formy kroniky vSe, co je hodné paméti a v budoucnos-
ti poslouzi k ponauceni. Tyka se to udalosti, jeZ se jiZ staly, pravé se odehravaji
nebo k nim teprve dojde.” 11 Tento tikol mu vévoda znovu potvrdil roku 1461, snad
jen s jednou variantou: plat neptisuzoval literatovi a kronikari, ale literatovi, kte-
ry piSe kroniku.!? Neni prekvapivé, Ze pravé v poloviné padesatych let 15. stoleti
dovedlo usili o politickou a kulturni autonomii vii¢i Francii vévodu Filipa Dobrého
az k rozhodnuti vytvorit vlastni, specificky burgundskou historiografii. I v tomto
sméru chtél totizZ konkurovat francouzskému kralovskému dvoru.13 Vyvolenému
autorovi poskytl vedle stalého platu jesté ubytovani v palaci zvaném Salle-le-Comte,
kde byla ulozena ¢ast vévodskych archivi. Usnadnovalo mu to vkladani oficidlnich
dokumentt, listin, smluv a vyslaneckych relaci, které samozirejmé nesmély v tex-
tu chybét, protoze zarucovaly jeho autenti¢nost. Ve Valenciennes, rodném meésté
Jeana Froissarta, jednoho z Chastelainovych vzord, zacal tedy nas autor roku 1455
za penize sepisovat v ,nélezité formé” udélosti panovy vlady.14

EE

8) Euvres 111, s. 44.

9) J. HuiziNGa, Podzim stredovéku, s. 162.

10) Robert SABATIER, Histoire de la poésie frangaise. La poésie du Moyen Age, Paris 1975, s. 338.

11) Cuvres 1, s. XXVIL Tyto doklady prebird a komentuje rovnéz Kenneth URWIN, Georges Chastelain,
la vie, les ceuvres, Paris 1937, s. 12, 164-165.

12) Jean-Claude DELCLOS, ,Je doncques, George Chastellain...”: de U histoire commandée au jugement
personnel, Revue des langues romanes 97, 1993, s. 75-92, zde s. 75.

13) Jean DEvAUX, L'identité bourguignonne et Uécriture de Uhistoire, in: Littérature et culture histo-
rique a la cour de Bourgogne. Actes des rencontres internationales organisées a Dunkerque, edd. Jean
Devaux - Alain Marchandisse (= Le Moyen Age 112/3-4, 2006), s. 467-476, zde s. 473.

14) Tento termin byl diilezity pro celou $kolu tzv. ,velkych rétorta“.
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Mame-li adekvatné posoudit Chastelainovy bohemikalni a lucemburské epizo-
dy, nesmime pominout specificky charakter jeho tvorby. Kdyz se sdm vyjadroval
k uloZené déjepisné praci, coz Cinil ¢asto a rad, nikdy neuzival prestizniho titulu
kronikar (croniqueur), ktery pritom stal v oficidlnich dokumentech. Chastelain se
predstavoval jako historiograf (historiografe), protoze to pokladal za neutralné;jsi
termin. Svoji déjepisnou tvorbu oznacoval za ,relaci®,!> za ,paméti“1® nebo dokonce
za ,malbu“.17 V souladu s poslanim, kterym ho povéftil vévoda Filip, zdiraznoval
fakt, ze dava dilu patti¢nou formu a vytvari z amorfni latky text v etymologickém
slova smyslu. Mél na mysli skute¢né ,texturu®, tedy slozitou latku ,propletenou”
a ,utkanou” z pisemnych a Ustnich svédectvi, vzpominek a interpretaci.1® Chaste-
lainiv text se hemZi pozndmkami typu ,samotné toto téma mi pripada vhodné
k dtikladnému protkani...“ nebo ,kdyZ mi Fortuna doptala spradat dalsi dilo...“19
Zdtraziovani vlastni role - nejen jako tkalce, ale také jako reziséra - jde jesté dal.
Historicka realita mu slouzila jako zdminka k narativnim konstrukcim, coz nevahal
priznat: ,Uvedl jsem na scénu tohoto bretaiiského vévodu, abych o jeho osud opiel
dalsi odvijeni své historie.“20 Kronikar se podle ného nemé snazit o tplnost, musi
vsak sviij text utkat tak, aby ¢tenartim ,vyloupl” podstatu udalosti a jevii.2!

Chastelain se hlasil ke stranickosti a subjektivité. Spocivalo v nich jadro toho,
co nazyval ,condition de '’hystoriographe”, feknéme pracovni podminky a spole-
¢enské poslani historika.22 Neustale se k nim vyjadtoval, takze jeho dilo ziskalo
zvlastni rytmus, plny zdanlivych odbocek a vplétanych prihod.23 Tyka se to i kapi-
tol vénovanych Cechdm a Lucembursku, k jejichZ interpretaci se pokusime nalézt
metodologicky Kli¢. Pattily k pasazim, kde Georges Chastelain prerusoval linearni
tok vypravéni o udéalostech tivahami v prvni osobé, které iritovaly pozitivistické
historiky 19. stoleti.24

Hned jak se chopil odpovédné funkce, tedy roku 1455, sepsal autor zasadni
prolog Kroniky. Vypocital v ném posloupnost historikd, k jejichZz odkazu se hla-
si, a definoval své cile. ,]Ja, George Chastelain... jsem si shromézdil nedavné texty
historiografli sepsané v dne$ni dobé. Pospojoval jsem je s tim, co jsem sam zazil
a poznal, a se vSemi spisy vzniklymi kdysi v Saint-Denis a dal$imi texty davnych dob.

15) GEuvres VI, s. 163.

16) CEuvres VI, s. 201.

17) Euvres VI, s. 457.

18) E. DOUDET, Poétique, s. 369.

19) GEuvres 1V, s. 21, 347.

20) EuvresV, s. 8.

21) Chastelain uzival zvlastniho terminu une véritée espluchée.

22) VKronice ¢asto kritizuje ¢tenére, kteti nechapou podstatu historikova poslani, viz nap¥. Guvres 1V,
s. 94. Déle viz Estelle DOUDET, La condicion de I'hystoriographe: enquéte sur une figure et un statut dans
U'ceuvre de Georege Chastelain, in: Littérature et culture historique a la cour de Bourgogne, s. 545-555.
23) Dulezitost zdéanlivych odbocéek v Kronice podtrhli jiz editor J. Kervyn de Lettenhove a nejstarsi
studie o Chastelainovi, jako je Bruno RENARD, Quelques observations a propos de quatorze chapit-
res inédits de Georges Chastellain, Trésor National, sv. I, Bruxelles 1842, s. 91-156; Gabriel PEROUSE,
Georges Chastellain, étude sur Uhistoire politique et littéraire du XVe siécle, Bruxelles 1910, s. 41.

24) E. DOUDET, La condicion de Uhystoriographe, s. 550.
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Snazil jsem se je uvést je do souladu, vyloupnout pravdivé jadro, odstranit vSe, co mi
pripadalo nadbyte¢né nebo chybné...“2> Svatodivi$skou historiografii, tedy repre-
zentativni kronikarstvi francouzské monarchie, zdobila podle ného nepopiratelna
prestiz. Chtél se s ni pomérovat, ale zaroven ji nevahal podrobit kritice a doplnit
osobnimi prozitky a soudy.26 Oficialni historik burgundského vévody rad zdaraziio-
val, Ze na rozdil od ucenych protéjskli z opatstvi Saint-Denis neni mnichem. ,Naro-
dil jsem se v hrabstvi Alost ve Flandrech. Vzesel jsem z rodd Gavre a Mammynes.
V literarnim uméni jsem se vzdélal jen trochu, zato mne uz od détstvi ucili zachazet
se zbranémi. Objizdél jsem dvory kralli a Slechtict, hlavné ve Francii. ProSel jsem
ohném mnoha tvrdych boji a zazil rozli¢na dobrodruzstvi.“2

Bédani poslednich dvaceti let ukéazalo, Ze Chastelain nebyl Gplné tim, za koho
se vydaval.2® Neslo o lez, spi$§ o nadsazovani a prekrucovani fakt. Rusivé momen-
ty svého Zivotopisu prosté smazal nebo zamaskoval: gentsky ptvod (tedy z véc-
né rebelujictho mésta), viamstina malého Jorise (a nikoli Georgese) jako matersky
jazyk, rodinné bohatstvi nékolika generaci lodari, které v mladi promrhal, takze
musel uprchnout na francouzsky dvtiy, kde se stal panoSem a tajnym agentem.2?
Po cely Zivot si ndrokoval jméno George(s) s prizviskem Adventuriey, tedy Jitik Dob-
rodruh.39 Oprostil se jim od geografickych a rodinnych pout, vystupoval jen sam
za sebe. Podpisovani George ¢i Georges, tedy pofrancouzsténou formou krestniho
jména, jiz si védomeé zvolil, je v Chastelainové tvorbé vSudypritomné.31 Nebylo udi-
vujici, Ze se v basnich rad uchyloval k rymu George a ,forge“, tedy kovéarna. Sice se
zvukomalebné nabizela, ale zaroven kladla dlraz na ¢innost pretavovani a tepani
historické latky, ktera byla zdkladem jeho prace.32 Pokud jde o termin Adventurier,
ten sice dlouho oznacoval hlavné muze, ktery vedl valku s cilem ziskat kotist,33
ale v 15. stoleti uz ztratil negativni konotace.3* Oznaceni ,dobrodruh” pro naseho
autora znamenalo vystupovat ve vlastnim textu jako rytif zoceleny v bitvach a Sar-
vatkach, ktery vykonal mnoho tajnych misi ve sluzbach mocnych a odolal spousté

25) CEuvres 1, s. 11-12.

26) Zde mél na mysli zvlasté Jeana Chartiera, ktery byl roku 1437 Karlem VII. povéfen uradem kré-
lovského historiografa. Viz Bernard GUENEE, Histoire et culture dans U'Occident médiéval, Paris 1991,
s. 342.

27) GEuvres 1, s. 11.

28) Zivotopisné tdaje, jez Chastelain sam uvadél, podrobil kritice Graeme SMALL, George Chastelain
and the Shaping of Valois Burgundy, Suffolk 1997, s. 5-50.

29) ,Narodil se jako Vldm, nicméné psal v jazyce francouzském.“ V portrétu, otevirajicim Paméti,
podtrhl Olivier de La Marche fakt, Ze Georges Chastelain si zvolil francouzstinu jako kulturni a literarni
jazyk. Viz Olivier de La Marche, Mémoires, edd. Henri BEAUNE - Jules D’ARBAUMONT, Paris 1883-1888,
4 sv., zde I, s. 14.

30) E. DOUDET, Poétique, s. 67-68; TAZ, La condicion de 'hystoriographe, s. 548.

31) GEuvres V11, s. 422; VIII, s. 292.

32) E. DOUDET, Poétique, s. 86.

33) Viz Philippe CONTAMINE, Les compagnies d’aventure en France pendant la Guerre de Cent Ans, in:
TyZ, La France aux XIVe et XVe siecles. Hommes, mentalités, guerre et paix, London 1981, s. 365-396,
zv14sté s. 366.

34) Pozoruhodné je, Ze termin znovu vnimal jako hanlivy Jules Chifflet, kanclér Radu zlatého rouna,
kdyz roku 1634 predstavoval Chastelaina ¢tenarim 17. stoleti. Viz E. DOUDET, Poétique, s. 21.
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nebezpecnych intrik.3> Byl v neustalém pohybu, znal dobte Francii i Burgundsko,
dvr i mésto, literaturu i politiku, oficidlni diplomacii i pikantni famy.36

Pro adekvéatni zhodnoceni bohemikalnich epizod je diileZité jesté poznamenat,
Ze Chastelainovu Kroniku dnes mame k dispozici ve formé zvlastnich fragmentti.
Zachovala se souvislejsi vypravéni o udalostech let 1419-1422, 1430-1431 a 1454-1470.
[ uvnitt téchto celkli jsou pozoruhodné mezery rtiznych typt: nékdy chybéji slova,
jindy véty, pravdépodobné i nékteré epizody. VétSina se neda vysvétlit ztratami.
Dilo bylo fragmentérni vzdy, kazdopadné jiz ve chvili kronikarova skonu roku 1475.
Pokracovatel na postu oficidlniho burgundského historika Jean Molinet zanechal
svédectvi o odzbrojujicim neporadku, ktery panoval v Chastelainovych zapiscich
nékolik dni po autorové smrti. Zminil ,mnoho sesitdl psanych rukou mého pana
a ucitele, vSechny neuttridéné, nedokoncené a bez jakéhokoli radu, ladu ¢i skladu*.37
Sam Molinet se pritom ale pozastavoval nad tim, Ze v lné tohoto chaosu nale-
zl ,nékteré pasaze jiz skvéle pokrocilé a pozoruhodné propracované®. Dojem, Ze
Chastelain po sobé zanechal celé sledy kapitol, které uz vybrousil az do posledniho
sltivka, sdilel i Jean Lefévre de Saint-Rémy. Dokoncené pasdze Chastelainova spisu
velebil a naseho autora diky nim oznacil za ,velikého literata a fe¢nika“.38 A do tre-
tice Oliviera de la Marche, jinak Gspésného kronikare, uchvatilo Chastelainovo déje-
pisné dilo do té miry, Ze ho nevédhal nazvat ,perlou a hvézdou mezi historiky“.3?
Protoze jeho talent pokladal za nedostizny, chtél mu sepsanim vlastnich Paméti
poslouZit jako vychozim materidlem: ,Rozhodl jsem se pisemné zaznamenat vsech-
no, co jsem vidél, tak aby moje zapisky pripadné pomohly Georgesovi v jeho vzne-
Senych dilech, hovori-li o stejné latce. On uz je potom dokaze ulozit do schranky
ozdobené a navonéné vznesenymi a bohatymi slovy, jejichZ vybranost a chut nikdy
nevyvane a nezhyne.“40

Z&dny jiny historik 15. stoleti si tolik obdivu nevyslouzil. Pravé za zasluhy
o sepsani oficidlnich déjin se ostatné Chastelainovi dostalo naprosto ojedinélého
vyznamenani: roku 1473 jej burgundsky vévoda ptijal do Radu zlatého rouna. Ani
utrzkovity charakter Chastelainovych Kronik nemuseli sou¢asnici vnimat jako jejich
nedostatek.4! Podle Bernarda Guenée si lidé pozdniho stredovéku ,radi poslechli

35) Pripomenime, Ze Chastelain prebéhl do sluzeb Filipa Dobrého az roku 1446, poté co vykonal
posledni tajnou misi pro francouzsky kralovsky dvti, zvlasté pro senesala Pierra de Brézé. Cekal tehdy
podle svédectvi ¢t v Gentu tydny ,na odpovéd v urcitych zalezitostech, kviili kterym tam pfijel, ale
o kterych pan nechce nikde zanechat zddnou zminku“. Viz K. URWIN, Georges Chastelain, s. 9.

36) La¢nému burgundskému publiku vyli¢il naptiklad vystfedni Zivot a netesti Agnes Sorelové, znamé
milenky Karla VIL, viz GEuvres VII, s. 188nn., E. DOUDET, Poétique, s. 324.

37) Jean Molinet, Chroniques, edd. Georges DOUTREPONT — Omer JODOGNE, Bruxelles, 1935-1937, 3 sv,,
zde II, s. 594.

38) Jean Le Fevre De Saint-Rémy, Chroniques, ed. Francois MORAND, Paris, 1876-1881, 2 sv,, zde |,
s. 2, 4.

39) Olivier de La Marche, Mémoires 1, s. 12.

40) Tamtéz. Ke slavé, jiz Chastelain pozival u soucasniki, viz B. GUENEE, Du Guesclin et Froissart. La
fabrication de la renommée, Paris 2008, s. 189.

41) Graeme SMALL, Qui a lu la Chronique de George Chastelain? in: A la cour de Bourgogne, ed. Jean-
-Marie Cauchies, Turnhout 1998, s. 115-125, zde s. 118.
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néjakou historii, ale chtéli, aby byla kratka“.42 A vedle globalni a linearni cetby exis-
tovala i ¢etba prerusovana a parcialni.#> Mnoho vzdélanct a aristokratt vlastnilo jen
nékteré dily velkych historickych spisti a ¢dste¢né Cetba nebrénila jejich Gspéchu.#4

Pro¢ vlastné zanechal vSeobecné vychvalovany Georges Chastelain své dilo
v tak zvlastni podobé? Kroniku psal sice pilné, ale nesoustavné. Zaroven se poustél
do dlouhych skladeb na aktudlni politicka témata. Skladal i lyrické basné a reziroval
vlastni ,mysteres”, tedy jistou obdobu divadelnich her. Obcas také vyrazel do okol-
nich zemi, bud na tajné mise, nebo jako ¢len oficidlnich diplomatickych poselstev.>
V z&jmu své kariéry se snazil byt alespon obcas nablizku vévodovi, doprovazel tedy
dvilir na cestach. Tak treba roku 1456, zatimco psal kapitolu o vzniku husitstvi, jiz
vénujeme zaslouZenou pozornost, se dlouho zdrZoval v Yselsteinu, kde vévoda Filip
slavil Sedesaté narozeniny. Rad zdliraziioval, Ze ho tam pan vecer zadaval o radu
v choulostivych zalezitostech, nebo se mu dokonce svéroval s osobnimi nazory.#6
Na mnoha mistech Kroniky podtrhl, Ze jeho vztahy k vévodovi nejsou z téch béz-
nych, jez mivaji sluzebnici k svému panu.#” Nepochybné ho v§ak ponékud rozptylo-
valy od vlastni historické prace.

Zvlastni podoba dochovani Kroniky, v nizZ najdeme jak skvéle propracované pasa-
Ze, tak provizorni poznamkKy, tkvi ovSem jesté v néCem jiném neZ v mnohostran-
nosti Chastelainovych aktivit. Kdyz dostal od vévody tikol sepsat déjiny jeho vlady,
chtél celkem logicky zachytit jak nejzhavéjsi soucasnost, tedy 1éta 1455-1459, tak se
postupné vracet do dob, kdy Filip Dobry nastoupil vladu. NahliZeno zornym tthlem
jeho bohemikalnich a lucemburskych pribéhii: zaroven vznikala kapitola o zrodu
husitstvi i pasaze li¢ici zapas o Lucembursko po smrti Ladislava Pohrobka.

¥ ¥ ¥

Pokladal jsem za potrebné upozornit na fragmentarni charakter Chastelainovych
Kronik, a¢ pravé bohemikalni a lucemburské pasaze, k jejichz rozboru nyni prikro-
¢im, patti podle souhlasného minéni souc¢asného badani k tém ¢astem tvorby, kte-
rou autor stacil do posledniho detailu promyslet a dokoncit. Tyka se to jiZ zminova-
né kapitoly ,,0 podivuhodném promichani prazskych mnichi a divek”.48 Chastelain
v ni vysvétlil, jak mohla kacitska ndkaza napadnout ,ne snad sto nebo dvé stovky
osob, ne jedinou ves, ale celé vzneSené a mocné Kralovstvi Ceské, jehoz hlavnim
meéstem je preslavné a vystavné meésto Praha“.4° Co se tam podle Chastelaina ptiho-
dilo tak nevidaného? V Praze, ,kterd je méstem krasnym a bohatym®, pry poZzivali
velké Ucty zbozni mnisi klastera, ,ktery v onom kralovstvi predcil vSechny ostatni*.

42) Bernard GUENEE, Histoire et culture historique dans I'Occident médiéval, Paris 1980, s. 280.

43) Pierre-Yves BADEL, Le Roman de la Rose. Etude de la réception de l'ccuvre, Genéve 1980, s. 65-66.
44) Viz Alphonse BAYOT, Observations sur les manuscrits de UHistoire de la Toison d’Or de Guillaume
Fillastre, Revue des Bibliotheques et Archives de Belgique 5, 1907, s. 425-438.

45) Jeho tajné mise dokladaji ucty burgundského dvora, viz K. URWIN, Georges Chastelain, s. 160-172.
46) Euvres 1V, s. 134.

47) Prolog, CEuvres 1, s. 12. Viz téZ J.-C. DELCLOS, , Je doncques, George Chastellain...” s. 77.

48) Euvres 11, s. 210-218. Chastelain uzil mnohovyznamového slova confusion, které by se dalo ptelo-
Zit také jako ,neuvétitelné zméteni ¢i ,chlipné smazani rozdila”“.

49) Cuvres 11, s. 210.
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Pro jejich pocestné mravy si jich vazili Slechtici, vyznamni méstané i prosty lid.>°
Na mse do klasterniho kostela v8ak chodily hlavné Zeny, jeZ jsou ,vSude na svété
snadno nachylné k exaltované a nové zboznosti, nebo alesponi k jejimu predstira-
ni...“51 Zvlasté divky z nejvazenéjsich prazskych rodin se na ranni mse do klastera
piimo hrnuly. Dablovym pfi¢inénim v8ak mladi mnisi a jejich zboZné posluchacky
zahoteli vzajemnou laskou a vzapéti propadli chlipné vasni. Podle Chastelaina se
umluvili, Ze ,si kazdy mnich vybere ve svedeném houfci jednu Zenu, a kazda Zena tak
bude mit svého mnicha“. Zacali poradat pravidelna dostavenicka. ,Napristé ty divky
chodily na ranni msi den co den,” poznamenal jesté oficidlni historik burgundského
vévody.>2 Mladi mnis$i museli prekonat jediné uskali, totiz skryt své spady pred sta-
rymi spolubratry a ctihodnym opatem. Uchylili se tedy k prohnané Isti. ,Ostrihali
divkam vlasy nakratko a vyholili jim tonzury rozméru a tvaru, jaké méli oni sami.
Nyni chodily divky na pobozZnost jesté za tmy. Zatimco se v kostele zpivalo, mohla
si kazda polezet v cele hodinku nebo dvé se svym milencem. Nékdy se ndhodou sta-
lo, Ze opat nebo prevor nakoukl a zeptal se: ,Kdopak to tady s tebou lezi?* ProtoZe
se v§ak pod mnichovym télem dala v Seru rozeznat jen peclivé vyholena tonzura,
mohl mlady mnich klidné odpovédét: ,Ale to si tu jen lezim s jednim novicem.’
A tak se navstévnik nedozvédél o nepravosti a odesel sice s klidnym svédomim, ale
oklaman.”>3 Lest vychézela. Do klastera se prikradalo stale vice roztouzenych divek
z celé Prahy.>* Kratké ticesy s mnis$skymi tonzurami skryvaly pod pocestnymi cepci
a zavoji. ,V této falesné pretvarce velice dlouho pokracovaly a nerusené se svymi
mnichy smilnily.“>> Ale kdyby jen to! Mnisi totiz zacali ucit divky ¢ist modlitby podle
kalendare, a dokonce i slouzit mse. Tim nastal podle Chastelaina naprosty rozvrat
hodnot a zavedenych poradkii.>¢ ,Pobutujici morova nédkaza“ zaplavila celou zemi.
Zikmund, ,vladce a kral oné zemé*, se musel takovému Kkacirstvi vojensky postavit.>?
Pozadal o pomoc i papeze Martina, ktery vSak zédhy zemftel. Teprve jeho nastupce
svolal koncil do Basileje, ktery proti husitskému kacirstvi zakrocil.>8 Je jen ptiznacné,
Ze Hereze si ve verSované alegorické skladbé O basilejském koncilu, kterou editor
Kervyn de Lettenhove pripisoval Chastelainovi, libovala: ,Drzela jsem ve svém moci
/ Cechy a Prazany / VSude panovaly vélka, hladomor a smrt.“5? V tomto kontextu

50) GEuvres ], s. 211.

51) GEuvresIl, s. 211. Dékuji Olivieru Marinovi za pomoc pti adekvatnim prekladu této obtizné pasaze.
52) GEuvres I, s. 211-212.

53) Guvres 11, s. 212. E. DOUDET, Poétique, s. 325 soudi, Ze tento pribéh je plny dvojsmysli blizkych
Boccacciovu Dekameronu.

54) Chastelainiv odpor k prazskym rozvrace¢im tradi¢nich hodnot nepochybné ovlivnil i jeho hod-
noceni vzpoury z roku 1440, nazvané prizna¢né Praguerie, a¢ méla s husitstvim spole¢ného pramalo.
Viz GEuvres 1V, s. 195-196. Viz také Jean-Claude DELCLOS, Le prince ou les princes de Georges Chastel-
lain. Un poeme dirigé contre Louis XI, Romania 102, 1981, s. 46-74.

55) CGeuvres 11, s. 212.

56) Viz K. URWIN, Georges Chastellain, s. 54.

57) GEuvres 11, s. 213. Editor v komentari k tomuto mistu pripoming, Ze vévoda Filip se chtél postavit
do cCela protihusitské vypravy. Viz téZ Jaroslav SVATEK, ,Ndvod, jak vést vdlku proti ceskym heretikiim®.
Pribéh jednoho nezdareného protihusitského projektu, in: K¥izové vypravy v pozdnim stfedovéku. Kapi-
toly z déjin naboZenskych konfliktli, edd. Pavel Soukup - Jaroslav Svatek, Praha 2010, s. 90-101.

58) Euvres ], s. 218.

59) GEuvres VI, s. 17. Nové Kkritické vydani potidil Jonathan BEck, Le Concil de Basle (1434). Les
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je treba podtrhnout, Ze Chastelain psal o bojich a bitvach hodné, jedna valka vsak
zlstavala v celém jeho dile tou nejslavnéjsi: krizova vyprava, at uz proti ceskym
kacirlim, nebo Saracéntim.®0 Ztistal vérny tradi¢ni burgundské ideologii. Vysel vsttic
tuzbam svého pana, na jehoz dvore vznikaly jak plany na vypravy proti husitlim, tak
na osvobozeni Jeruzaléma a pottreni Turk(.6! Georges napsal v pribéhu své kariéry
mnoho dél, ktera vyzyvaji Slechtu ke splnéni této cestné povinnosti, at uz je nepritel
v Cechéch, okupuje Kristiiv hrob ¢i se zmocnil Konstantinopole.62

Georges Chastelain sice pro li¢eni udalosti z let 1419-1431 hojné ¢erpal z kroniky
Enguerranda de Monstrelet, zrovna ptrihodu o pletichach prazskych mnicha s div-
kami v ni v§ak nenasel.®3 Nedo¢teme se o ni ani v Zzddném jiném dochovaném textu.
Nejspis jde tedy o plod autorovy invence. Z protihusitské linie francouzsky pisicich
kronikarti ovsem zasadné nevybocuje. Ackoli méli pravé burgundsti autoti jinak k Zik-
mundovi spoustu vyhrad,®4 pokladali jej za legitimniho ¢eského krale. Sympatizovali
s jeho bojem proti kacitstvi a nevidané revolté.6> Chastelain pievzal tradi¢ni obvinéni
vznasena vici heretikim: v oblasti viry pry zavadéji nehorazné novinky a vzpiraji se
tradi¢nim autoritdm.®® Zboznosti jen pokrytecky maskuji htisné spady. Francouzsky
pisici kronikari vsak dliraznéji nez jini vybizeli: cherchez la femme. S oblibou totiz
vynaseli roli, jiz v husitstvi hralo slabsi pohlavi. Tak Minoritska kronika (Chronique
des Cordeliers) obvinovala husitské Zeny z krutosti.t” Enguerrand de Monstrelet
zase tvrdil: ,A dokonce i jejich Zeny se prevlékaly za ozbrojence jako dablové. Nesti-

z

tily se téch nejhorsich nésilnosti. Mnohé z nich nasli na bitevnich polich mrtvé.“68

Origines du thédtre réformiste et partisan en France, Leiden 1979 (= Studies in the History of Christian
Thought 18). Tento editor jej pokladd za anonymni, ale vyslovuje hypotézu, Ze autorem byl francouz-
sky tcastnik koncilu. Za pomoc dékuji Olivieru Marinovi, ktery tomuto verSovanému dialogu vénuje
kapitolu pfipravované habilita¢ni prace.

60) E. DOUDET, Poétique, s. 178-179.

61) Viz napt. GEuvres 1, s. 331, 334. Ke kiizackym plantim Filipa Dobrého srov. Martin NEJEDLY, , Cesi
Jsou takovi kaciri, Ze i Syranii si vdzim vic.” Knizka Zaldinich versii Jeana Régniera a jeji protihusitsky
osten, in: Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy, edd. Robert Novotny - Petr $dmal, Praha 2011,
S. 244-259; TYZ, Paméti o varanovi, ,mnioukajicim vic nez kocka*“ a o rubinu Svatovdclavské koruny ,veli-
kém jako zrald datle”. Zvéd Bertrandon de la Broquiére na cestdch (sebe)pozndni, Studia Mediaevalia
Bohemica 2, 2010, s. 39-73, zde také dalsi literatura.

62) Euvres VI, s. 207.

63) Monstrelet se spokojil s tim, Ze viadil do bezprostredniho sledu dopis anglického krale Jindticha V.
odsuzujici Janu z Arku a Zikmund(iv dopis proti husitim. Jistd paralela tedy i zde byla navozena,
ovsem bez lechtivého p¥ibéhu o prazskych divkach. Viz E. DOUDET, Poétique, s. 363.

64) Zikmund v prosinci 1434 dokonce proti vévodovi Filipovi vyhlasil ¥i§skou véalku, na kterou oviem
nemél prosttredky. Viz Petr CORNEJ - Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny eské VI (1437-1526),
Praha - Litomysl 2007, s. 29.

65) Viz Olivier MARIN, Histoires pragoises. Les chroniqueurs frangais devant la révolution hussite,
Francia 34, 2007, s. 39-63, zde s. 56.

66) Viz k tomu napt. Pawel Kras, Cesky kacii-husita, in: Clovék ¢eského stfedovéku, edd. Martin
Nodl - Frantisek Smahel, Praha 2002, s. 248-269.

67) Tzv. Minoritské kronika vy$la jako dodatek k edici Enguerrand de Monstrelet, Chroniques, ed. Louis
DoOUET-D’ARCQ, Paris 1857-1862, 6 sv., zde sv. VI, citace s. 310.

68) Enguerrand de Monstrelet, Chroniques 1V, s. 87. K této otézce viz Pavlina RYCHTEROVA, Frauen
und Krieg in Chroniken iiber die Hussitenkriege, in: Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.-16. Jahrhundert,
ed. FrantiSek Smahel, Praha 1999 (= Colloquia mediaevalia Pragensia 1), s. 127-143.
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V lechtivosti teorie o ptivodu husitstvi se vSak Chastelainovi prece jen nikdo
nevyrovnal. Neni divu, Ze pozitivistickd historiografie reagovala pohorsenym
pokaslavanim, shovivavym tsmévem nebo zarytym mléenim.®? Jde vSak vskutku
o pouhou kuriozitu, jakych lze u francouzsky pisicich literatd riznych staleti najit
vice? Reknéme podobného rizu jako Chateaubriandovo tvrzeni, Ze ,za vlady Vacla-
va IV, ktery nabodl na rozeni kuchare, jelikoZ nepropekl dost dobte zajice, povstal
Jan Hus; vystudoval v Oxfordu, odkud prinesl Wiclefovo uc¢eni“?7® Domnivam se, Ze
nikoli. Chastelaintiv pribéh ma v koncepci dila oficidlnitho kronikare burgundského
vévody pevné misto.

Zkusme nejprve postoupit o krok dal v hledani moznych zdroja inspirace. Zjis-
téni, Ze na$ autor vypravéni o vzniku husitstvi neopsal z Zddné predlohy, jesté
neznamena, Ze si podobny ptibéh nékde neprecetl. Nabizi se nékolik dobové rozsi-
renych literarnich d€l, napriklad Bajka bratra Denise basnika Rutebeufa, literarné
¢inného mezi lety 1249 a 1277.7! Ten si zaverSoval o dobrodruZstvi urozené divky,
ktera se nechala svést potulnym frantiSkdnem. Prevlékla se za mnicha, a tak se
mohla s milencem nerusené stykat.”2 Chastelaintiv ptibéh o spol¢eni prazskych
teholnik a divek koneckoncli nevybocuje z mizogynni tendence stredovékych tex-
th rtzné provenience, obvinujicich chlipné Zenstiny z Sifeni kacitstvi.”3 Ke srovnani
laka dokonce i staroceska satirickd basen Viklefice (nékdy zvana také Stala se jest
prthoda).” Ta pranytuje stoupenkyni reformnich myslenek, kterd pod zdminkou
studia Bible vtahne nezkuSeného mladika do svych vnadnych tenat. ,Stala se jest
pithoda / Nynie tohoto hoda, / Ze jedna viklefice / Pozvala k sobé panice. / A chtiec
ho viete nauciti“.”> Panic se nechal vyldkat na vecerni schiizku, pti niz mu ucena
Zena slibila vyloZit Pismo: ,Tut mu baba bibli vyloZi, / Dvé kapitole vyloZi / P€kné,
velmi okruhlé; / K hruskam bysta podobné / A tak velmi bilé.“76, Panic vece bez
strachu: / Podas jich sem, mild brachu. / Je se bibli rozkladati / A kapitol vykladati /
s veCera az do svétu.“77

Podobné vysmésné dvojsmysly bychom nalezli i v dalsich dobovych textech.
Chastelainovu prihodu vsak predevsim nesmime vytrhavat z kontextu celého auto-
rova dila. V Kronice je totiz kapitola o ptivodu husitstvi zarazena hned po ideové
klicovém textu o ¢inech Jany z Arku. V rozporu s linearni chronologii, ale v souladu

69) K potrebé zhodnoceni této pasaze v ndlezitém kontextu viz Martin NEJEDLY, O stredovékych
memodrech Viclava Cerného, tviiréim uspokojeni a salebné odpudivosti ropuch, in: Templafi, kiiZaci
a kacifi ve starych francouzskych kronikach, Praha 2009, s. 37-38.

70) Frangois-René de CHATEAUBRIAND, Mémoires d’Outre-Tombe, Paris 1893, sv. 6, s. 66. V Cestiné
Francois-René de CHATEAUBRIAND, Paméti ze zdhrobi, Praha 2011, s. 534.

71) K autorovi viz Dictionnaire du Moyen Age, edd. Claude GAUVARD - Alain DE LIBERA — Michel ZINK,
Paris 2002, s. 1258-1260.

72) Text a komentért viz Rutebeuf, (Euvres complétes, ed. Michel ZINK, Paris 1989, sv. 1, s. 369-387.
73) O. MARIN, Histoires pragoises, s. 58.

74) Viz Vyibor z Ceské literatury doby husitské 1, ed. Bohumil HAVRANEK, Praha 1963, s. 281-283.

75) Tamtéz, s. 281, v. 1-5.

76) Tamtéz, s. 282, v. 36-40. K hodnoceni basné viz Pavlina RYCHTEROVA, Viklefice a jeji predchiidkyné,
in: Clovék ¢eského stiedovéku, s. 244.

77) Tamtéz, s. 282, v. 41-45.
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s metodou proplétani a ideovym zdmérem.’® Autor pospojoval vybrané udalosti
tak dovedné, Ze dosahl necekaného politického tcinku. Citujme vétu, kterou presel
od Panny orleanské ptimo k husitkdm. Na jejich ,ptirozenou” souvislost upozornil
Ctendre jiz v prvni vété pribéhu o prazskych pletichach: ,A protoZe se mij brk pra-
vé vénoval kacitstvi této zvlastni osoby, pustim se hned do latky, ktera s ni souvisi
dobou i tématem...“7?

Chastelain psal sice v letech, kdy jiZ pominulo nékdejsi nesmititelné nepratelstvi
mezi Karlem VILI. a jeho panem, vévodou burgundskym.8® K Panné orleanské necho-
val ovSem ani s odstupem casu sebemensi sympatie.8! Autor si byl védom, Ze jeho
ryze negativni obraz této hrdinky se uz v poloviné 15. stoleti nesetké se vSeobec-
nym souhlasem.82 Chastelainovo vypravéni je tudiz mistrovskym dilem manipulace
s textovymi strukturami. Nechtél vyslovné souhlasit s div€éinym upalenim. Na druhé
strané se védomé postavil do opozice k proudu nadsené chvaly, ktery od tricatych
let 15. stoleti chrlilo armagnacké prosttedi. Na poc¢atku tuto tendenci zastupovala
o generaci starsi literatka Christina Pisanska, oslavny tén pak na francouzském
kralovském dvote neruSené pokracoval po desetileti, az k Martialu d’Auvergne.83

Jak si tedy oficialni historik burgundského vévody pocinal, kdyz chtél vici tomu-
to proudu francouzské propagandy postavit obraz odlisny? Nejprve vylicil, jak ,ona
Zena, kterou Francouzi nazyvali Pannou, byla zajata pti pokusu o Gtok na Burgund-
ské pred Compiegne“.84 V nasledujicim textu se optel o ndzor renomovanych teo-
logtl z patiZské univerzity, podle kterych ,se fecend Jana dopustila rouhani proti
Bohu, je kacitka a povére¢nd hadacka budoucnosti“.8> Prestoze ji objasnili, v cem
chybuje, a snazili se ji privést na spravnou cestu, ona ,s débelskou zatvrzelosti
setrvala na svych bludech. Proto ji v Rouenu vydali svétské spravedinosti.“8¢ Poté se
uz oficialni burgundsky kronikat odvolaval hlavné na dopis anglického krale, ,pred-
rahému a milovanému stryci, tedy Chastelainovu panu Filipovi Dobrému.8’ Stélo

78) K metodé ideového proplétani v kronikarstvi viz M. NEJEDLY, La représentation des pouvoirs et des
hiérarchies dans les Chroniques de Jean Froissart, Villeneuve d’Ascq 1999, s. 16-18; k vyuziti tohoto
postupu u Chastelaina viz ].-C. DELCLOS, Du fait divers, s. 192.

79) Cuvres 11, s. 210.

80) Meznikem zde byla smlouva v Arrasu roku 1435. Viz k tomu M. NEJEDLY, ,Jd, vdlka, hodldm
kazdému poroucet!” Stiedovekd poezie jako pramen k pochopeni dobového diskursu o vdlce a miru, in:
Bylo nebylo. Studie (nejen) k déjinam déjepisectvi, vzdélanosti a didaktice déjepisu, edd. Hana Kébo-
va - Mikula$ Ctvrtnik, Praha 2012 (= Acta Universitatis Carolinae - Historia Universitatis Carolinae
Pragensis 52, Supplementum 1), s. 101-109.

81) Philippe CONTAMINE, Naissance d’une historiographie. Le souvenir de Jeanne d’Arc en France et
hors de France, depuis le procés de son innocence jusqu’au début du XVI¢ siécle, in: TyZ, De Jeanne
d’ Arc aux guerres d’ Italie, Orléans 1994, s. 139-163, zde s. 151.

82) E. DOUDET, Poétique, s. 323.

83) Christine De Pizan, Le Ditié sur Jehanne d’Arc, edd. Angus ]. KENNEDY - Kenneth VARTY, Oxford
1977; Robert DESCHAUX, Jeanne d’Arc a U heure de la poésie: trois visages de la Pucelle au XVe siécle,
in: L'Hostellerie de Pensée. Etudes sur l'art littéraire au Moyen age offertes a Daniel Poirion par ses
anciens éléves, edd. Michel Zink - Danielle Régnier-Bohley, Paris 1995 (= Cultures et civilisations mé-
diévales 12), s. 141-151.

84) Euvres 11, s. 202-203.

85) Euvres 1, s. 204. K tendenénimu obrazu Jany z Arku viz K. URWIN, Georges Chastellain, s. 13, 41.
86) Zuvres 11, s. 204.

87) Cely dopis in GEuvres 11, s. 204-209.
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v ném, Ze ,tato Zenstina, hadacka svedena na scesti, si davala fikat Panna Jana. Vice
nez dva roky se stavéla proti bozskému zakonu a proti stavu svého Zenského pohla-
vi. Oblékala se do muzskych 3att, coZ je zlocin proti Bohu... Prislusnikiim cirkve,
Slechticlim i lidu tvrdivala, Ze ji vyslal Bih. Pysné se chvastala, Ze ¢asto rozmlouva
s andély, svatym Michalem a dal$imi svatymi, jako svatou Katefrinou a svatou Mar-
kétou. Diky témto faleSnym povidackdm odvratila mnohé muze a Zeny z pravé cesty
a Izivé jim naslibovala vitézstvi. Navic nosila zbroj vhodnou leda pro rytite a s drzou
nestoudnosti, pychou a domyslivosti tfimala i korouhev.“88 Ve Francii pry vyvolala
chaos a strasliva krveproliti. ,PInym pravem ji tedy odvedli na staré trzisté v Roue-
nu a tam verejné pred davem lidu upalili.“89

Pri povrchnim pohledu je nesmlouvavy tén, opreny o citaci z dokumentt anglic-
kého krale, na hony vzdélen chlipnym dvojsmyslim o netrestech v jednom prazském
klastere. Chastelain si ovSem uvédomoval, Ze pravé motiv prevlékani do muzského
odévu a kratky sestrih vlasli predstavovaly hlavni obzalovaci ¢lanek pti procesu
s Pannou orleanskou. Pribéhy proto pospojoval tak, aby se analogie stala zjevnou.%°

Nas autor koneckonct rad vyuzival hry kontrast(i, mimo jiné fazenim lechtivych
prihod mezi vaZznou a vzneSenou latku.°1 Bezprosttedné po vypravéni o ptivodu
husitstvi, jez mohl ¢tenadt vnimat bud jako zavazné, nebo jako viceméné humor-
né, uplatnil osobni narativni hlas a zdvihl varovny prst: ,Nyni musim co nejostreji
odsoudit kacitstvi, jimz neptitel lidské spasy nakazil miliony krestanskych dusi.
Ucinil tak pokoutnymi, promyslenymi a zvracenymi prostredky. Odvratil je z cesty
pravé viry v Boha a dovedl az do temné jeskyné zatraceni.“92 Chastelaintiv zavére¢ny
pozadavek, aby se v kestanstvu vykorenily bludy a faleSné povéry, zahrnoval zjevné
jak Ceské kacite, tak Pannu orleanskou.

Paralela mezi Janou a husitkami nemohla nyni uniknout ani nepfili§ bystrému
¢tenari.93 Zeny zplisobily ve Francii i v Cechach rozvrat, mimo jiné zmatenim Zanrt
a pohlavi. Hri§né smazaly rozdily, poc¢inaje tak dtleZitym vnéj$im znakem, jakym
jsou odév a Gi¢es. V ocich oficidlniho historika burgundského vévody neslo o perlic-
ku nebo o hri¢ku. Varoval pred falsi a heretickymi sklony Zen, jez vedou ke zvratim
v hierarchiich a krveproliti. K obdobné strategii spojeni zdanlivé nesouvisejicich
pribéht se v Kronice uchylil jesté mnohokrat. Kdyz chtél napriklad zkompromi-
tovat rod Croy, propletl vypravéni o jejich ambicich drastickym vylicenim dvou
sebevrazd.?

Prolinani epizod sice kontrastniho ténu, ale v dtsledcich stejného ideového vyz-
néni bylo typické pro tak zvané ,velké rétory“. To ovSem uZivame pejorativni termin,

88) Euvres 11, s. 205.

89) Viz také Enguerrand de Monstrelet, Chroniques 1V, s. 443.

90) Viz Les proces de Jeanne d’Arc, edd. Andrée DUBY - Georges DUBY, Paris 1973.

91) Viz Héléne WOLFF, Prose historique et rhétorique: les Chroniques de Chastelain et Molinet, in: Rhé-
torique et mise en prose au XVe siecle, Actes du VI¢ Colloque International sur le Moyen Frangais II,
edd. Sergio Cigada — Anna Cerca, Milano 1991, s. 88-104.

92) Euvres 1], s. 210.

93) Jean DUFOURNET, Retour a Georges Chastelain, Le Moyen Age 87, 1982, s. 331, vystiZzné konstatuje,
Ze autor vykreslil Janin portrét ,kyselinou a Zluci“.

94) Cuvres 1V, s. 70. E. DOUDET, Poétique, s. 373-374.

244



O podivuhodném promichdni prazskych mnichti a divek

kterym nasledujici stoleti ocejchovala celou historiografickou $kolu, u jejihoz zrodu
pravé Chastelain stal.%> Nejen tento autoy, ale i jeho pokracovatelé, mimo jiné oba
nastupci na postu oficidlniho burgundského historiografa, pokladali za ptirozené
psét zaroven kroniky, basné a divadelni hry. Tyto Zanry jim pripadaly konvergentni,
uZ proto, Ze mohly spole¢né prispét k oslavé vévodské moci. Pozitivistické faktopisce
vSak prolindni motivl a aktivit matlo.%¢ Bylo jednim z divodt diskreditace, ktera
burgundskou historiografii v 19. stoleti stihla.9” Tehdejsi historikové ji vnimali jako
»obludna spojeni bachorek a historie“.98 Editoti dokonce bez uzardéni vyskrtavali
z burgundskych kronik poetické nebo zdanlivé lascivni pasaze, jez pokladali za bez-
cenné pro déjepisny vyzkum.? Pravé kapitola o vzniku husitstvi, ale i dalsi ptibé-
hy, kterymi Chastelain proloZil bohemikélni a lucemburské paséze, se ocitaly jaksi
,2samozrejmée“ mimo ramec seriéznich studii.1% Ahistoricka selekce pritom paradox-
né vedla k tomu, Ze jiné vyplody Chastelainovy imaginace, vytrzené z kontextu jeho
dila, do moderni ,kritické“ historiografie pronikly. Naptiklad ponékud romanticky
zaloZeny Jules Michelet v zaujeti nespornou literarni kvalitou Kroniku ¢asto védo-
mé parafrazoval, vypijcoval si kontrastni portréty i poutavé epizody - a od ného je
ve 20. stoleti prebirali uz bez védomi praptivodniho zdroje dalsi historikové.101
Rovnéz nékteré prezdivky a pojmy, utkané na tviréim stavu vévodského kroni-
kare, dodnes zaplavuji univerzitni historiografii.192 Dva priklady za vSechny: Chaste-
lain tituloval Filipa Dobrého grand duc de Ponant, tedy ,velky vévoda Zapadu®. Tvr-
dil, Ze jej tak zacali z Gicty nazyvat ,ve vzdalenych krajich“, a to dokonce i saracénsti
nepratelé.103 Informace o tom, ze hrdy titul ptisoudilo Filipovi Dobrému verejné
minéni v Orientu, byla samoziejmé soucasti Chastelainovy strategie. Ve skute¢nos-
ti jej vytvoril on sdm, priCemz se inspiroval titulaturou uzivanou na byzantském
dvore.104 Fakt, Ze za ,velkého vévodu Zapadu“ oznacuji Filipa Dobrého i novodobi

95) Termin odmitl jako pozdni pejorativni ptizvisko Paul ZUMTHOR, Le Masque et la Lumiére,
Paris 1978, s. 9.

96) Jean DEVAUX, Lieux de mémoire, lieux d’éloge: Les grands rhétoriqueurs et Uhistoire, in: L'Eloge du
Prince. De I'Antiquité au temps des Lumieres, edd. Isabelle Cogitore - Francis Goyet, Grenoble 2003,
s. 169-187.

97) Rétorika burgundskych kronikar byla pro pozitivisty synonymem pretvarky, vyumeélkovanosti
a dekadence. Viz Pierre JODOGNE, La rhétorique dans Uhistoriografie bourguignonne, in: Culture et
pouvoir au temps de ’'Humanisme et de la Renaissance. Actes du Congreés Marguerite de Savoie, Cham-
béry, Turin 29 avril - 4 mai 1974, Genéve - Paris 1978, s. 51-69.

98) Jean BOUCHET, Le Panegyric du Chevalier sans reproche ou Mémoires de La Tremoille, Paris 1826,
s. 330.

99) Tamtéz, s. 335-556.

100) Novou vlnu vSestranného zdjmu o Chastelaina zhodnotil ]. DUFOURNET, Retour a Georges Chaste-
lain, s. 329-342. Vystizné konstatuje, Ze se Chastelain kone¢né dostal z ,o¢istce”, kam ho pozitivisticti
faktopisci uvrhli.

101) Chastelainovo dilo je zjevnym zdrojem Knih X-XVI, viz Jules MICHELET, Le Moyen Age,
Paris 1981, s. 725-1020. Negativni obraz Ludvika XI., vytvoreny jejich spojenymi talenty, si uchoval
prekvapivou silu a presel i do novéjsi historiografie. Viz Jean FAVIER, Louis X1, Paris 2001, s. 16.

102) E. DOUDET, Poétique, s. 300.

103) GEuvres 11, s. 150. Viz téz Dictionnaire du Moyen Frangais, edd. Algirdas Julien GREIMAS — Teresa
Mary KEANE, Paris 1992, s. 490.

104) E. DOUDET, Poétique, s. 81.
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historici, je vlastné Chastelainovym velkym tUspéchem.19> Nemensiho dosahl, kdyz
nazval intrikdnského rivala svych panti, francouzského kréle Ludvika XI., ,I'univer-
selle araigne®, feknéme vSudypritomnym pavoukem. Nelichotivé ptizvisko uz Ludvi-
kovi nikdy nikdo neodparal, proniklo i do ndzvli odbornych monografii, jezZ jsou
tomuto panovnikovi vénovany.1% Problém pristupu c¢asti novodobé historiografie
k Chastelainovi zde neni mozné podrobnéji rozebirat, sugestivni moc jeho tvorby
vSak zanechala stopy i v textech akademickych déjepiscti, ktefi byli presvédceni
o prisné védeckém a objektivnim charakteru vlastnich spisti.

Hodnotme tedy i text obklopujici kapitoly o Jané z Arku a o husitech bez fak-
topiseckych predsudkt a anachronického proskrtavani. Jinak rec¢eno, uvazujme
o politické a poetické strategii oficidlniho déjepisce. Jak jiz bylo re¢eno, Georges
Chastelain vychézel pti popisu udalosti z let 1419-1431 z Monstreleta. Tento zaklad-
ni pramen vSak upravoval, preskupoval a dopliioval tak, aby odpovidal jeho zamé-
ram. Cilem bylo vyzdvihnout burgundského vévodu a diskreditovat jeho nékde;jsi
protivniky, Armagnaky. Na tomto misté se omezim na jediny priklad, Gzce souvi-
sejici s pribéhem o vzniku husitstvi a o poblouznéni Jany z Arku. Chastelain si dal
zélezet na popisu obléhani Compiegne burgundskymi a anglickymi oddily, kde byla
v kvétnu roku 1431 pti nepodareném pokusu o vypad z méstskych hradeb Jana
zajata. Jak bylo u ného obvyklé, pripojil k piivodnimu Monstreletovu textu fadu
zdanlivé okrajovych detaill a osobni komentar. Nejvétsi pozornost zamé¥il na jinak
bezvyznamného stoupence Jany z Arku: ,mezi zavilymi bojovniky tam byl i jeden
frantiskan narozeny ve Valenciennes, jménem Noiroufle...“197 Chastelain jej vylicil
taktka v duchu tradi¢nich merveilles, tedy podivuhodnosti, bizarnosti a nékdy az
zradnosti stfedovéké literatury. ,Noiroufle byl vysoky a ¢ernovlasy muz s tmavou
pleti. Mél ohyzdny oblicej, velikdnsky nos a $ilhal krutyma o¢kama. Mluvil nesmir-
né hrubé a mél nechutné zptlisoby, zvlasté kdyz uvazime, Ze byl feholnikem. Nikdy
predtim ani potom jsem uz tak odpudivého prislusnika cirkve nevidél. Vlibec bys-
te netekli, Ze mohlo jit o mnicha.” Navic se pry tento nevabny muz ,holedbal, Ze
vlastni rukou zabil tti stovky lidi, a moc se tomu smal, protoZe ho to uspokojovalo
a naplitovalo pychou®.108

Mimortadna pozornost, kterou oficidlni historik Noirouflovi vénoval, se da ¢as-
te¢né vysvétlit geografickym ptivodem. Reholnik pochézel z Valenciennes, kde
Chastelain Zil a psal. Ale pro¢ ono nakupeni zdpornych adjektiv, az vznikla sntiska
vSeho neurozeného, odpudivého, hrubého, temného a zvraceného, co si autor umel
predstavit? Kronikar zdlraznil Noirouflovu krvela¢nost, ale také zpronevéreni zasa-
dé, Ze by se kazdy mél oblékat a chovat podle svého stavu (,viibec byste netekli, Ze

105) Mnozi medievisté prevzali Chastelainem vytvotrené ptizvisko, aniz by brali v potaz, Ze se nejed-
nalo o oficidlni titulaturu. Viz naptiklad Joseph CALMETTE, Les Grands Ducs de Bourgogne, Paris 1949;
viz také Paul BONENFANT, L'origine des surnoms de Philippe le Bon, Annales de Bourgogne 16, 1944,
s. 100-103.

106) Paul Murray KENDALL, Louis XI, ,l'universelle araigne, Paris 1974; Adrianna E. BAKOS, Images
of Kingship in Early Modern France. Louis XI in Political Thought, London - New York 1997.
Vsudypritomnému pavoukovi“ je zasvécena tvodni kapitola, jezZ ani nevysvétluje zdroj ptizviska.

107) CGeuvres 11, s. 53.

108) Tamtéz.
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mohlo jit o mnicha®). Z feholnika Noiroufla tedy udélal koncentraci vSech neresti
vlastnich stoupenctim Panny orlednské a potazmo i ¢eskym husitkam.

Chastelain mél vytfibeny smysl pro detail, a tak si pohral i se jménem nevab-
ného hrdiny. Noiroufle obsahuje adjektivum noir, tedy ¢erny. Pripona otufle zné-
la podobné jako enfler nebo soufle, tedy nafouknout. VSak také méla evokovat
nadutost a pychu. SectélejsSim ¢tenatim mohlo feholnikovo jméno pripomenout
jesté pocatek jména Noiron, tak se totiz ve stredni francouzstiné rikalo ukrutniku
Neronovi, cisari potfisnénému krvi nevinnych krestand. A co vic: jak dramatik
Chastelain védél, Noiroufle prezdivali dabliim a katim v soudobych divadelnich
hrach, naptiklad v Pribéhu o krdli Budoucnosti, sepsaném pro Reného z Anjou
pravé roku 1455.109

Dalsi Noirouflovy osudy jiz dostihly biografickou soucasnost historika, ktery
nikdy nesettil osobnimi dojmy: ,Tento muz vSe prezil... a byl poté povolan k fran-
couzskému kralovskému dvoru a $tédre odménén. Casto slouzil pred panovnikem
msSe. Tam jsem ho také ja osobné poznal. Mnohokrat jsem ho mohl pozorovat v sou-
kromi. KdyZ jsem se tak na n¢ho dival, jak slouzi msi, uvédomil jsem si, kolik hroz-
nych vrazd podle vSeobecného minéni spachal. Zloc¢iny, které se mu prisuzovaly,
presné odpovidaly jeho vzhledu. Znovu a znovu mne jeho ohyzdnost désila, takze
mi az vstavaly vlasy hriizou na hlavé. A prestoze jsem to nikdy nahlas nerekl, podi-
voval jsem se, jak je mozné, Ze lidé odporného vzezreni, jez presné odpovida jejich
jednani, mohou mit takovy vliv u francouzského dvora...“110

Podrobné vypravéni o Noirouflovi, jeZ vlozil do tésné blizkosti pribéhu o Jané
z Arku a o husitech, dovoluje 1épe pochopit symbolickou vystavbu Chastelainova
historiografického dila. Nevzhledny reholnik, stoupenec Karla VII., symbolizoval
tohoto krale jako ¢lovéka zaslepeného, podléhajiciho rozvrace¢skym osobam typu
Panny orlednské. A prihoda o chlipnych prazskych dévach, jez v prevleku obcovaly
s mnichy stejné nehodnymi mnisské kutny jako odporny stoupenec poblouznéné
Jany, jeZ spolu s husitkami zavrhla Zensky tices a odév, dotvarela prokomponovany
a politicky tendenc¢ni celek. Oficidlni historik burgundského vévody se koneckoncti
vzdy hlésil k tomu, Ze ,tka latku do potiebné formy*. Tato otevienost nebyla v jeho
dobé samoziejmosti. Enguerrand de Monstrelet, z néhoz Chastelain hojné cerpal
v prvnich dvou knihach Kroniky, psal suse a neosobné. Kapitoly oteviral strohym
konstatovanim typu: ,v této dobé€... onoho dne...“111 N4§ autor naopak pojimal
zacatky kapitol jako narativni prolog v prvni osobé. Porovnejme narace o tazeni
na Corbie roku 1431. Nejprve v Monstreletové podani: ,V této dobé se seskupili
mnozi velitelé krale Karla, zvlasté pan z Longuevalu, Antoine de Chabennes, Blan-
chefort, Alain Geron a fada dal$ich. Cvalali spole¢né se svymi muzi k méstu Corbie
a doufali, Ze je budou moci dobyt nahlym tGtokem.“112 Chastelain tuto pasaz pre-

109) Dékuji timto Estelle Doudetové za vysvétleni vSech konotaci Noirouflova jména v kontextu
stfedni francouzstiny.

110) GEuvres 11, s. 53-54.

111) Adekvatni ocenéni specifik Monstreletova textu viz Denis BoucQuEy, Monstrelet, historien trop
longtemps oublié, Publications du Centre européen d’études bourguignonnes 31, 1991, s. 113-125.
112) Enguerrand de Monstrelet, Chroniques 1, s. 439.
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tavil do svého dila takto: ,Ja vim, Ze uz jsem dosti dlouho nemluvil o Francouzich,
jako by usnuli a nechali své protivniky, Burgundské a Anglicany, v klidu. Nicméné
podle mého nazoru neztratili nic z odvahy a odhodlanosti. Svych cild stejné chtéli
doséhnout. Proto pokladdm za vhodné vypravét vam, jak pan z Longuevalu, ktery
se pridal na stranu Francouz{, spolu s panem Jacquesem de Chabannes, Blanche-
fortem, Alainem Geronem a mnoha dals$imi shromazdili muze a vyrazili do pole, aby
se zmocnili mésta Corbie.“113

Faktografickou podstatou se zprava neméni.11# Oficidlni historiograf Georges
vsak do vypravéni prosadil sebe sama a ospravedlnil vsunuti novych detailti, coz
linedrni Monstreletiv text neumoznoval. Védomeé tedy vystupoval jako reZisér,
urcujici obsah i formu dila. Historik byl v Chastelainové pojeti spolutviircem reality,
prinejmensim reality vlastniho textu. Nezapomernime, Ze Chastelain psal i divadelni
hry, kde ur¢il nezastupitelnou roli osvétleni, poloSeru a tmé. Zadna osoba ani pred-
meét sice z pédia nezmizely, ale jen svétlo uptrené ve chvili, kterou autor pokladal
za vhodnou, jim dovolilo opustit pozadi scény a predvést se divakim.!1> S timto
védomim musime vnimat pozornost vénovanou okrajovym osobam typu Noiroufla
i zdanlivé zbyte¢né uvozovaci véty typu ,Ja vim, Ze uz jsem dosti dlouho nemluvil
o Francouzich, jako by usnuli...“116

Pravé v letech 1455-1458, kdy vznikla citovana pasaz, se rezisér Chastelain rozho-
dl vrhnout ostré svétlo na zrod husitstvi. Ud€lal to imysiné, nejen z politickych, ale
také osobnich divodti. Kratce poté, co se ujal iradu oficidlniho historika, a v dobé,
kdy se rozepsal o spadech prazskych divek, vpadly totiz udalosti spjaté s vyvojem
zemi Koruny Ceské primo do jeho zivota. Zasvétil jim tedy obsahlé pasadze Kroniky
a pojal jako podnét k zasadni sebereflexi o smyslu historikovy prace.

Jak k této souhte casovych okolnosti a hlavné ideovych argument( doslo? Jed-
nou z diplomatickych misi, které Georges Chastelain ve vévodskych sluzbach vyko-
nal, byla i tcast v poselstvu, jeZ se pred kralem Karlem VII. oficidlné ohradilo proti
planu na snatek princezny Magdalény s Ladislavem Pohrobkem. Kamenem svaru
byl mimo jiné osud Lucemburska, na které si Filip Dobry ¢inil ndrok vzhledem
k dohodédm s Eliskou Zhoteleckou a jez roku 1443 vojensky obsadil.11”

Vyslechnéme si burgundsky protest ve znéni zapsaném Chastelainem: ,Je vse-
obecné znamo, Ze jste se spojil s ceskym kralem Ladislavem, necht je mu Buh
milostiv, a souhlasil jste s tim, aby si vzal za chot Vasi dceru Magdalénu. A to presto,
Ze jste védél o tom, Ze receny kral je nepritelem mého pana. Lidé mého pana vas

113) Geuvres 11, s. 201.

114) Ohledné Chastelainova ptistupu k vojenské tematice viz Jean-Claude DELCLOS, Les rayons et les
ombres de la guerre a la fin du Moyen Age : Georges Chastellain et Philippe de Commynes, in: La bataille,
I'armée, la gloire. Actes du colloque international de Clermont-Ferrand, t. L., edd. Paul Viallrneix - Jean
Ehrard, Clermont-Ferrand 1985, s. 21-34.

115) E. DOUDET, La condicion de l’hystoriographe, s. 551.

116) GEuvres 11, s. 201.

117) K okolnostem blize M. NEJEDLY, ,Lucemburku, jsi svétloplachy netopyr, mZourajict sycek a preu-
saty kalous*”. Zdpas o dédictvi lucemburské dynastie pohledem ,striijce frasek a povyraZeni” Michaulta
Tailleventa, Historie — otazky - problémy 2, 2011, s. 161-180.
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o tomto nepratelstvi dobre zpravili.“118 N&§ autor zakomponoval do Kroniky téz
sahodlouhou odpovéd, které se poselstvu na francouzském dvote dostalo.119 Ton
byl sice formalné zdvorily, ale v jaddru nesmlouvavy. Z textu vyberu nékolik vymluv-
nych pasazi: ,Pokud jde o spojenectvi, které kral uzavrel s kralem Ladislavem, o kte-
rych pan vévoda burgundsky tvrdi, Ze jsou namirena proti nému... nelze ¥ici, ze
by francouzskému krali vyvstalo na mysl nepratelstvi proti vévodovi... A pokud jde
o fecCeny snatek, kazdy vi, Ze nikdo nemtiZe kiestanskym vladctim zakazovat vyjed-
navani o svatbé déti. Vzdyt pravé takové snatky prinaseji obecné dobro. A neexistu-
je zadna smlouva, uzaviena mezi francouzskym kralem a vévodou burgundskym,
ktera by branila jejich détem, at uz muzského ¢i Zenského pohlavi, uzavirat radné
statky... A jak je vSeobecné znamo, pani Magdaléna méla uz vék na vdavani a mezi
krestanskymi vladci nebyl vzneSenéjsi a mocnéjsi nez receny uhersky a cesky kral.
Od nikoho jiného se nedalo oc¢ekavat vice dobrych a ¢estnych ¢ind, obzvlast pokud
jde o ochranu a $ireni nasi viry... A pokud jde o tdajné nepratelstvi, které pry panu-
je mezi vévodou burgundskym a uherskym a ¢eskym kralem a o kterém vévoda
zpravuje francouzského krale: Francouzsky kral nevi nic o tom, Ze by mezi receny-
mi ¢eskym kralem a panem vévodou burgundskym panovalo verejné nepratelstvi.
Vévoda proto nema sebemensi diivod domnivat se, Ze jednani s krdlem Ladislavem
by mohlo byt namifeno proti nému... Navic je vSeobecné zndmo, Ze pan vévoda
burgundsky navrhl prostrednictvim vyslance, aby vyrazili spole¢né a pod vedenim
receného Ceského krale proti Turklim branit nasi viru. A pokud jde o jakysi spor
mezi vévodou burgundskym a ¢eskym kralem o vévodstvi lucemburské, francouz-
sky kral nevi nic o tom, Ze by byl uhersky a cesky krél nepritelem pana burgundské-
ho. Navic kdyZ byl francouzsky krél v Lyonu, ptijelo za nim poselstvo feceného
Ceského krale, ktery si pral spor urovnat. Nabidl, Ze se podridi rozhodnuti francouz-
ského krale, pokud vévoda burgundsky udéla totéz. Francouzsky kral vSak vzapéti
prostrednictvim svych vyslanct zpravil vévodu burgundského, Ze takovou rozhod¢i
roli nehodla ptijmout.“120

Chastelain pokladal za nezbytné navazat na citace oficialni francouzské odpo-
védi, jez Kronice dodavala divéryhodny raz, osobnim vykladem. Pojal ho patti¢né
dramaticky, protoZe zépas o Lucembursko doznal ndhlou smrti Ladislava Pohrobka
dalsiho obratu. Skon mladého ¢eského a uherského krale totiz neznamenal konec
rozhovort, jez v Tours s Karlem VIL. vedl Zdené¢k Konopistsky ze Sternberka. Z pla-
novaného snatku seslo, ale francouzské a ¢eské zajmy pojily dalsi sty¢né body.
Vedle vztahu k papeZstvi §lo pravé o drzbu Lucemburska, které Karel VII. vzal nyni
formélné v ochranu.12!

Chastelain jakozto oficidlni historik Filipa Dobrého, ktery se citil urazen
a ohroZen, zasvétil této dulezité latce celou kapitolu XLIV: ,Pokladam za vhodné
vratit se opét ke sportim, jeZ spolu méli francouzsky kral a burgundsky vévoda

118) Georges Chastellain, Les fragments du Livre IV de la Chronique, ed. Jean-Claude DELCLOS,
Geneve 1991, s. 182.

119) Tamtéz, s. 202.

120) Tamtéz.

121) P CORNEJ - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 152.
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ohledné Lucemburska. Toto Gzemi nélezelo feCenému vévodovi, kral v§ak proti
jeho vuli drzel Thionville. Francouzsky kral si navic zac¢al narokovat celé vévodstvi
na zakladé dohod se zesnulym kralem Ladislavem, svym zetém. Jak uz jste ode
mne slySeli, ackoli Ladislav zemrel, chtél francouzsky kral ve sporu podporovat
jeho dédice.“122

Georges Chastelain dal najevo rozhodny nesouhlas se zplisobem, jakym se fran-
couzsky kral do zaleZitosti Lucemburska nyni zacal vmésovat. Karel VII. formalné
podporil naroky vévodi saskych, kteri tvrdili, Ze ,vévoda burgundsky drzi jejich
dédictvi nasilim a protipravné“.123 Dlouhodobé spletitd situace v nastupnickych
narocich vsak podle Chastelaina francouzskému kréli vyhovovala hlavné proto, Ze
si sdm ,na Lucembursko uz dlouho délal zalusk”. Skonu Ladislava Pohrobka vyuzil
k vyslani herolda s dopisy vyzyvajicimi, aby mu burgundsky vévoda Lucembursko
vydal. Viyvolal tim nejvétsi krizi ve vzdjemnych vztazich od uzavieni miru v Arrasu
roku 1435. ,Burgundsti maji pry toto izemi opustit. V opa¢ném pripadé kral nalez-
ne teSeni, jak se domoci svého prava.“12¢ Chastelain sledoval vyvoj o to pozornéji,
Ze byl jednim z radct, které Filip Dobry svolal k promysleni vhodné reakce na kra-
lovské naroky. ,Vévodu dopisy rozhoi¢ily, protoZe byly povysenecké a nespravedlivé.
Ale zéleZelo mu na zachovéani miru, a tak prozatim neodpovédél.“ Georges Chaste-
lain se mimochodem dockal oficidlniho jmenovani ,rddcem” pravé roku 1457, byt
byl panovi blizky uz drive.125 Slo o dalsi postup v jeho kariére, nejspi§ bezprostied-
né spojeny s lucemburskou krizi.126 Vévodska rada sehrala koneckoncti pti jedna-
nich o udrzeni Lucemburska mimoradné diilezitou roli, kronikat mél tedy zpravy
z prvni ruky.!27 Karel VII. mezitim podle Chastelaina dohnal spor az na pokraj ote-
virené valky, protoZe poslal vévodovi dalsi dopisy stejné nesmlouvavého obsahu.
,Oznamovaly, Ze francouzsky kral prebira vévodstvi lucemburské do svého drzeni,
a to se souhlasem dédicti krale Ladislava, jiz na ného prava prenesli. Kral zada vévo-
du, aby napristé této drzbé nebranil, protoZe receni dédici a on sdm maji na toto
Uzemi pravo. Vévoda navzdory dopisim rozhodl, Ze se tohoto Gizemi nevzda. A jak
vyslovné prohlésil, pokud mu nékdo bude chtit vyrvat kteroukoli z jeho zemi nasi-
lim, postavi se na odpor vsi silou.“128

Georges Chastelain si ovsem uvédomoval, Ze ani sebezdvaznéjSim politic-
kym konfliktem - a spor o Lucembursko mezi né v ocich burgundského dvora
pattil - neudrzi pozornost ¢tenart. Uzil tedy osvédceného prostredku. Navazal
rozvernou kapitolou o snatcich, jez omylem uzavrely dva kontrastni pary v pritmi

122) Georges Chastellain, Les fragments, s. 228.

123) V breznu 1459 prodali vévoda Vilém Sasky a vévodkyné Anna, sestra Ladislava Pohrobka, fran-
couzskému krali Karlovi VII. prava na vévodstvi lucemburské. K narokiim vévodi saskych a sporim
o Lucembursko viz P CORNE] - M. BARTLOVA, Velké déjiny VI, s. 151.

124) Georges Chastellain, Les fragments, s. 229.

125) Viz G. SMALL, George Chastelain, s. 69-72.

126) Viz Jean-Marie CAUCHIES, Que disent les chroniqueueurs bourguignons de la gestion politique et
des institutions de leur prince?, in: Gestion et Media. Sixiémes rencontres 27 et 28 novembre 1997,
Toulouse 1998, s. 29-35.

127) Olivier de La Marche, Mémoires 11, s. 24.

128) Georges Chastellain, Les fragments, s. 229.

250



O podivuhodném promichdni prazskych mnichti a divek

bruselského kostela.2? Méla i tato dlimyslna vsuvka, tak jako tomu bylo v pripa-
dé pasaze o vzniku husitstvi, ideovy vztah k predchozimu textu?130 Vyloucené to
neni. Kapitolu navazujici na li¢eni nejnovéjsich francouzsko-burgundskych sporti
o Lucembursko oteviel Chastelain slovy: ,V této dobé doslo v Bruselu k podivu-
hodné a zcela neobvyklé udalosti...“ Podtrhl tedy takrka neuvéritelny charakter
pribéhu, aby upoutal ¢tenarovu ¢i poslucha¢ovu pozornost. Jedné nedéle, ,posledni
den, kdy lidé mohli uzavtit manZelstvi pred plistem®, se pry pred vraty kostela tlacil
hloucek snoubenci, aby byli co nejrychleji oddani a unikli zvédavosti a posméchu,
protoZe tada z nich uz méla zna¢né pokrocily vék. Pro mlznaté Sero nikdo nevid€l
ani na krok. Knéze uz skoro necekali. Nakonec priSel, ale nesl jen malé mihotavé
svétélko, ,jez nevydavalo skoro zadnou zari“.131

Mezi nedockavci se tisnily dva pary, jeden prebohaty, ale zna¢né prestarly, dru-
hy mladickych lidi bez jediného krejcaru. Jakmile knéz kone¢né dorazil, ,starec,
ktery chtél byt za kazdou cenu oddén jako prvni jesté pred rozednénim, se prodral
kupredu. Ale omylem za nim ptistréili onu mladou divku... Knéz nerozeznal v davu
nikoho jiného nez toho, kdo stal pfimo pred nim.“ Rychle se jich zeptal na jména
a radné je spojil svatosti manzelskou. Poté je vyzval, aby udélali misto dalsim a zasli
si na msi. Vzapéti stejnym nedopatifenim takto oddal jesté zbylou babku a ,pohled-
ného mladenecka“. A to si pritom ona chamtiva statena, kdyz stanula pred kné-
zem, bldhové namlouvala, Ze ,uZ ji jeji bohaty starec neunikne”. OvSem v kostele,
kam vsichni novomanzelé odesli, bylo vic svétla. Ctverice si kone¢né uvédomila, ,ze
doslo k zaméné jednoho protéjsku za druhy.” Zvlasté starena se nehodlala s omy-
lem smitit. ,Neméla nejmensi chut mit za muze mladika, ktery by ji stejné podvadeél
a pritom nevlastnil ani médak, takze by jesté utracel jeji majetek.” Mladou divku
zase rmoutilo, Ze si ,vzala opotfebovaného starce s Sedou bradou, ktery ji nedoka-
Ze uspokojit®, pricemz Sibalsky Chastelain zjevné myslel na celou sémantickou $iti
tohoto pojmu.132 Oba péary se pry okamzité vratily ke knézi, ale ten jim vysvétlil, Ze
nikdo uZ nemitiZe jejich rfadné uzaviené manzelstvi rozloucit. Starena vyhroZovala,
Ze si plijde stéZovat az do Rima k papezi, ale posléze predlozila zadost o rozluku
alesponl biskupovi z Cambrai. Ten rozvod razné zamitl.

Chastelainova Skodolibost se projevila v ¢etnych glosach, kterymi vypravéni
doprovodil. Citime z nich dvorské pohrdani vSemi neurozenymi, protoze novo-
manzelé patfili jak k bruselskému patriciatu, tak k mistni chudiné. Ctvefici ostatné
nezbylo, nez se s nastalou situaci smitit. Stafec nakonec usoudil, Ze mladice je
prijemnéjsi neZ stara, byt bohata babizna a Ze ma dost penéz pro oba. Starena
zase, kdyz biskup odmitl zrusit fadny svazek s muzem, ktery by mohl byt vékem
jejim vnukem, pokorné ptijala Zivot v nerovném manzelstvi, protoZe jej posvétila
cirkev.133

129) Kapitola XLV. Tamtéz, s. 230-232.

130) Viz J.-C. DELCLOS, Du fait divers, s. 187.

131) Georges Chastellain, Les fragments, s. 230.

132) Tamtéz, s. 231.

133) Chastelain zde uzil tslovi, dodnes bézné ve francouzstiné uzivané, Ze rozhotcena starena ,,si nako-
nec zfedila vino vodou“, jinak fec¢eno zmirnila sviij postoj a vzdala se marného odporu. Viz tamtéz, s. 232.
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Navrat k vazné latce Chastelain vyresil vétou: ,Abychom se vratili k nasemu Sva-
tému otci, k némuz vévoda poslal vyslance...“134 Ve vztahu k textu, ktery néasleduje,
je zcela ptirozeny. Ten totiZ pojednava o papezové Usili, aby vsichni respektovali
rozhodnuti cirkevni hierarchie.!3> Neni tedy vylouceno, Ze oficialnimu burgundské-
mu historikovi §lo i zde o vic nez o odlehceni dlouhych vykladii o pravu na Lucem-
bursko. Mozna chtél ¢tenare upozornit i na to, Ze Karel VIIL. se proti jeho panovi
paktuje se zastupci zemé, ktera nedavno proslula kacirstvim a odporem viici papez-
ské kurii.13¢

Bud jak bud, krize ve vztazich mezi francouzskym a burgundskym dvorem
v letech 1457-1459 se Chastelainovi stala podnétem (¢i mozna zaminkou) k sepsani
niterné rozvahy o postaveni déjepisce v soudobé spole¢nosti.’37 Sam autor ji p¥i-
soudil nazev Exposition sur Vérité mal prise, feknéme Vyklad o Spatné pochopené
pravdé.138 Jadrem byla totiz odpovéd na prudké vytky, kterymi francouzsky dvir
zasypal Chastelainovu apologii burgundské politiky Vyprdvéni o pravdé (Dit de véri-
té).139 Vzhledem k dobé vzniku obou skladeb se jimi zdpas o Lucembursko vine
jako Cervend nit: ,Doneddvna jsme si spolu dobte rozuméli, / Tvorili jsme skoro
jedno télo pod BoZi vladou. / Ale nyni, tak to alespon ja citim, / Nas vSe rozestvava
a déli. / Rozlil se zly jed novych zasti.“140 Pravé timto horkym konstatovanim zahajil
Chastelain roku 1457 své Vyprdvéni o pravdé.141 Smime-li autorovi vérit, vyslouzil
si za né od dvora Karla VII. hrozbu smrti.142 Nezalekl se vSak a odpovédél roz-
sahlym Vykladem.1*3 Zde bod za bodem vysvétlil, v ¢em Francouzi pochopili jeho
obhajobu burgundskych stanovisek nespravné. Zaroven ovsem vytvoril dilo formou
i obsahem naprosto nové a v dobovém kontextu ojedinélé. Autobiografické pasaze
se tam proplétaji s analyzou dynastickych rozepti a s tvahami o misté historika
ve spole¢nosti.

Zastavme se nejprve u struktury celé skladby, sepsané podle narazek na aktual-
ni burgundsko-francouzské spory nejspis roku 1459.144 Jako ramec Georges zvolil
vidéni ve vlastni pracovné, neslo vsak o sen.14> KdyZ se jednoho podvecera u pisai-
ského pultiku zamyslel nad budoucnosti své zemé, vrazily mu pry do komnaty

134) Zacatek kapitoly XLVI. Tamtéz, s. 233.

135) J.-C. DELCLOS, Du fait divers, s. 187.

136) Povédomi o Cechéch jakoZto kacit'ské zemi pretrvavalo ve frankofonnim prosttedi dlouho. Slavna
balada, v niZ Francois Villon tvrdil jako samoziejmost ,zndm Cechy bludem zmamené*, vznikla pravé
v letech, kdy Chastelain sepisoval své bohemikdlni a lucemburské pasaze. Viz Frangois Villon. Poésies
completes, ed. Claude THIRY, Paris 1991, s. 265, v. 22.

137) Viz K. URWIN, Georges Chastellain, s. 13.

138) ].-C. DELCLOS, ,Je doncques, George Chastellain...*, s. 80.

139) Claude THIRY, Stylistique et auto-critique: Georges Chastellain et UExposition sur Verité mal prise,
in: Recherches en la littérature du XVe siécle III, s. 101-135.

140) CEuvres VI, s. 223.

141) CL THIRY, Stylistique et auto-critique, s. 101-135, zvlasté s. 124. K historickym okolnostem viz
Henri PIRENNE, Histoire de Belgique 11, Bruxelles 1903, s. 376-384.

142) CEuvres VI, s. 244.

143) Cl. THIRY, Stylistique et auto-critique, s. 102.

144) Viz Gabriel PEROUSE, Georges Chastellain, étude sur Uhistoire politique et littéraire du XVe siecle,
Paris 1910, s. 64-71. Pak dale L. HOMMEL, Chastellain, s. 55-59.

145) Ccuvres VI, s. 247.
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Ctyti désivé kricici zenstiny.146 Predstavovaly Obzalobu, Rozhot¢eni, Nesouhlas
a Pomstu. Obvinily Chastelaina, Ze hanebnymi pamflety urazi, a dokonce zrazuje
Francii. Nazvali ho hmyzem, jehoZ brk je jako otravené Zihadlo: ,]si nebezpec-
néjsi nez Skorpion nebo tarantule!“147 Jejich prirovnani tedy vyuzivala predstavy
Cehosi $picatého, bodavého, fezavého a jedovatého. V krestanskych bestiatich $lo
o vlastnosti, jez doprovézely zlo. Zihadlo byvalo ostatné ¢astym atributem smrti.
Fantazie alegorickym ddméam zjevné nechybéla, Chastelaina obvinily také z toho,
Ze ma ,jazyk zmije a Celisti tygra“.148 Pomsta, ,jiZ z o¢i srSel ohen a z nosnich direk
vychézel zar jako z rozzhavené pece”, dokonce viestéla ,Zabiju, zabiju!“. Naseho
autora chtéla rovnou podrezat.149

Georges Chastelain si privolal na pomoc jinou pani, tentokrat vlidnou a krasnou,
jménem Duse. Pravé v dlouhém rozhovoru s touto trpélivou postavou rekapituloval
svilj dosavadni Zivot a formuloval smysl historikova poslani. Duse se ho rozhodla
podpotit a svolala na pomoc dal$i zosobnéni: Pamét, Vliv a Porozuméni.’>0 Pravé
Porozumeéni se stalo, stejné jako v jinych Chastelainovych alegorickych skladbach,
autorovym narativnim dvojnikem, objasnujicim skute¢nou podstatu jeho ndzor.1>1
Sectély literat mél zjevné smysl pro tradi¢ni symboliku barev, svétla a zare. Jeho
Porozumeéni se totiZ zdsadné zjevovalo ,v bélostné tize, kitice mu zarila jako zlato
a oblicej se skvél jako perla“. Mohl snad autor lépe demonstrovat transparentnost
vlastnich postoju nez v této ,podobé andélského mladika..., ktery mél celé télo
od hlavy az dolti prizra¢né jako krystal a z néhoz vychazela zare“?152

Ctvefici litic ovéem prilétla podpotit dalsi désiva osoba: Francouzské predstavi-
vost (Imagination Frangaise). Dnes bychom nejspi$ tekli, Ze autora dostihlo fran-
couzské verejné minéni.1>3 Postava vztekle mavala rukopisem Chastelainova Vypra-
véni o pravdé. Spisovatel se vSak ke svému dilu hrdé ptihlasil: ,Stejné jako matka
nemuze zaprit své dité, ja se hlasim k této knize. Matka nosiva détatko ve svém
lné. Ja jsem spis dlouho promyslel a otiskl do ného trochu ze své duse.“1>4

Nasleduje svér, zabirajici v novodobé kritické edici 140 stran. Autor tam pro-
strednictvim ktistalové Cistého Porozuméni odrazel jeden Gtok Francouzské pred-
stavivosti za druhym.155 Text je plny zminek o dobovych politickych udalostech,
jez zkalily vztahy mezi francouzskym kralem a burgundskym vévodou.15¢ Vedle
utéku naslednika francouzského triinu, dauphina Ludvika, ke dvoru Filipa Dobré-
ho roku 1456, vinimaného dauphinovym otcem Karlem VIL. jako akt nepratelstvi,

146) Euvres V], s. 248.

147) ,plus criminel que escorpon, ne tarente“. Euvres VI, s. 253; E. DOUDET, Poétique, s. 513.
148) Cuvres VI, s. 254.

149) Cuvres VI, s. 261; E. DOUDET, Poétique, s. 455.
150) CEuvres VI, s. 273.

151) E. DOUDET, Poétique, s. 440-441.

152) CEuvres VI, s. 273; VII, s. 287.

153) CL. THIRY, Stylistique et auto-critique, s. 104.
154) GEuvres VI, s. 275.

155) GEuvres VI, s. 274-419.

156) E. DOUDET, Poétique, s. 195.
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zlstavalo hlavnim jablkem svaru Lucembursko.137 Chastelain stal pevné na pozicich
svého pana. Jak jiz bylo feceno, v soubézné psanych pasazich Kroniky odmitl zasahy
francouzského krale, at uz pod zdminkou siiatkovych planti, nebo skonu ceské-
ho krale Ladislava.1*8 Do Vykladu o Spatné pochopené pravdé vpadal ovSem spor
o Lucembursko znovu a znovu. Autor vytykal Francouzlim, Ze sotva sami dosahli
miru a obnovili svrchovanost nad oblastmi kralovstvi, které za stoleté valky oku-
povali Anglicané, ,prenaseji valku k sousedim® a chtéji je pripravit o radné ziskané
drzavy. Vyzval je tedy, aby se prestali vmésovat do zalezitosti Lucemburska, ,0 kte-
rém nic nevédi, a jeZ je zcela mimo jejich pravomoci.“159 Georges Chastelain navic
,nhevdécné Francouze“ pobidl, aby misto pokusti ptipravit burgundského vévodu
o ¢ast jeho zemfi vyrazili spolu s nim na ktiZovou vypravu: ,Ach, pro¢ plytvéte silami
na nepratelstvi proti Burgundskym, kdyz by vasi povinnosti bylo tahnout proti Sara-
cénlim?“160 Politickym vyusténim skladby je proklamace vérnosti Filipovi Dobrému
jako neochvéjnému zastanci boje proti kacitim a nevéricim. Ten si mimochodem
netradi¢ni apologie velmi cenil. Objednal krasné iluminovany exempla¥ pro vlastni
knihovnu, nalézame ho uZ v inventari z roku 1467.161

Chastelain ovsem v zavéru Vykladu o Spatné pochopené pravdé slozil uctivy
hold i francouzskému krali.162 Prohlasil, Ze nikdy nechtél velkého panovnika ura-
zit. Lituje vSech nedorozuméni, vzdy mu totiz $lo o pacifikaci jak politickou, tak
literarni.163 M4 vsak pry cisté svédomi, protoze jen poctivé plni nezastupitelnou
roli historika v soudobé spole¢nosti. V ¢em spociva? ,Blih stvoril lidi rtizné pti-
rozenosti a riazného postaveni. Kazdému urcil odlisny tkol: jedni se narodili pro
préaci a sluzebnou drinu, dalsi k tomu, aby vlastnili mésta a vesnice, dalsi, aby vladli
obecnému lidu, dalsi stvoril k obchodu a sméné hmotnych statkd, dalsi, aby slou-
zili cirkvi, jiné zase, aby zachovéavali ¢est Slechtického stavu.“ Na tomto misté se
Chastelain pustil do dlouhého vychvalovéni Slechty. Pevné pry tfimd mec a nevaha
ho pouZit k ochrané ostatnich stavi a k potirani zlorada. ,Bih stvotil vrstvu pre-
Cestnych muzi, aby bojovali. Diky state¢nym srdcim se ni¢eho nezaleknou a jed-
naji hrdinsky. Nasazuji télo v bitvach a vitéznymi pazemi srazeji neprateltim hlavy
po tisicich. Nestvoril tedy Bah jesté také muze, jimz urcil zvla$tni poslani? Takové,
ktetr{ maji zrak obzvlasté vycvi¢eny pro pozorovani nejroztodivnéjsich udalosti
na tomto svété, at uz potésitelnych, nebo chmurnych? Takové, kteti vse bedlivé
vysleduji a zjisti? To oni dovedou vSe posoudit a nélezité rozhodnout, zda ta ¢i
ona udalost ma vyvolat spiSe radost, ¢i smutek. Tito lidé maji také rychly a ohebny
brk, kterym vSe rozvaZné€ zaznamenaji pro ostatni na vé¢nou pameét. Zajisté prave

157) CL THIRY, Stylistiquee et auto-critique, s. 109.

158) Paul BONENFANT, Philippe le Bon, Bruxelles 1944, s. 56-64.

159) GEuvres V], s. 411. Viz k této problematice také M. NEJEDLY, , Pohledte do zrcadla vismévnych zriid-
nosti“. Lesk a tryzné 15. stoleti ocima dvorskych sluZebniki. Cdst treti, Historicky obzor 2012, ¢. 9/10,
s. 199-214.

160) GEuvres VI, s. 291.

161) Marguerite DEBAE — Georges DOGAER, La Librairie de Philippe le Bon, Bruxelles 1967, s. 131.
162) Euvres V], s. 369-370; Cl. THIRY, Stylistique et auto-critique, s. 126; E. DOUDET, Poétique, s. 195.
163) E. DOUDET, Poétique, s. 196.
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k tomu je Buh stvoril. A ja si myslim, Ze takovi lidé jsou stejné nezbytni a uzite¢ni
jako ostatni.“164

V dobovém kontextu neni nic zvlastniho na tom, ze Chastelain umistil na vrcho-
lek hierarchicky rozvrstveného ,téla“ spole¢nosti Slechtu. Prekvapi spiSe jeho roz-
hodnuti prisoudit historikim a angazovanym literatiim misto hned vedle této
vrstvy a médlem na stejné drovni. Poté, co pomoci tradi¢nich argumentli obhajil
nezastupitelnost Slechticti, zapracoval do své koncepce jakousi analogii (sdm uziva
stredofrancouzsky termin induction) tvarci poslani historikd. Neni to sice grada-
ce, ale hrda paralela: stejné jako Slechticdm me¢, musi muzim pera jazyk slou-
Zit k potirani nepravosti tohoto svéta. Jim také chrani, tak jako to délal on sam
v pripadé husitt a Jany z Arku, viru proti kacitstvi a rozvratu.16> Historik podle
Chastelaina pod Bozim dohledem dba, aby byl kazdy po zasluze odménén, totiz
aby o ném kroniky zachovaly pozitivni ¢i negativni svédectvi.166 Nema tudiz pravo
na nezucastnény a nezaujaty postoj.1e” Shromazduje a ttidi fakta, poté dava ,pec-
livym protkanim* latce tvar, barvu a vzor. Historik je ,skute¢nym hodnotitelem
udalosti®, ktery odpovida za odvedenou préci.16® M4 moc, protoze rozhoduje o tom,
jaky obraz se o udalostech a osobnostech preda budoucim generacim.16® Ve smyslu
této role je tedy historik ,stejné nezbytny“ jako Slechtic.170

Chastelain se v klicové pasazi Vykladu zdrzel sebemensi nardzky na fakt, ze je
placenym historiografem.1”1 Spokojil se s prisahou vérnosti vévodovi jako drziteli
vSech zemi v€etné Lucemburska. Zdtraznil naopak, Ze kazdy, kdo piSe o déjinach, je
omylny a podléha subjektivnim naladdm. Proto opakované formuloval prani, obsa-
Zené jiz v kapitolach o husitech a Jané z Arku, aby lidé nad utkanou latkou samo-
statné premysleli. Pokousel se tim omluvit ptipadné chyby a nepresnosti? Snad. Ale
dodnes je ndpadna jak autorova snaha jasné definovat smysl historikova poslani,
tak otevrrené priznani subjektivity. Oba tyto fenomény prostupuji prolog a klicové
kapitoly Kronik, ptilezitostné basné i polemické pojednani. Nedovoluji ndm ani
na okamzik zapomenout, Ze hlavni dila oficidlniho déjepisce burgundskych vévodi
nesou podpis ,J4, Georges Chastelain®.172 Autor rad premyslel o tom, jak jeho tex-
ty zaplisobi, ,az bude ruka, kterd je sepsala, ddvno hnit v zemi, vydana na pospas
Bozimu smilovani“. Budoucim ¢tendim tedy vzkazoval: ,Pokud dostanete chut
vratit se k mym diltim, a jestlize vam prinesou radost a ponauceni, prosim o jedno.
PovSimnéte si nejen zvuku jednotlivych slov, ale také dtivodu, které mne primély

164) Ccuvres VI, s. 416-417.

165) CL THIRY, Stylistique et auto-critique, s. 101-135.

166) ].-C. DELCLOS, ,Je doncques, George Chastellain...”, s. 75-92.

167) ]. DUFOURNET, Retour a Georges Chastelain, s. 354, poklada Chastelaintiv pristup k historii, spo-
168) CEuvres 1V, s. 95.

169) ]J.-C. DELCLOS, ,Je doncques, George Chastellain...*, s. 88-89.

170) Cl. THIRY, Stylistique et auto-critique, s. 133.

171) Chastelain sice uziva termin charge, ¢imz se ale mysli obtizny tkol, ne oficidlni povéreni.

172) Viz napt. charakteristicky diiraz polozeny v Euvres I, Prologue, s. II; dale ].-C. DELCLOS, , Je donc-
ques, George Chastellain...”, zv1asté s. 80-86.
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k tomu, abych vse zformuloval pravé takto.” 173 Pri pokusu o interpretaci bohemi-
kélnich a lucemburskych pasazi ,se snahou o nélezité porozuméni“ - nebot autor
pravé s takovym typem cCetby vyslovné pocitall’4 — se dnesni badatel tézko vyhne
komparativnimu pristupu a zasazovani do patti¢ného kontextu.1”> Pro¢ se po Chas-
telainové vzoru nebat také pripustit, Ze k historikové praci patri vynalézavost a sub-
jektivni tsudek?176

SUMMARY

,2Comme il advint, en la cité de Pragues, une merveilleuse confusion entre
religieux et demoiselles”. Bohemicalia and Luxemburg passages by Georges
Chastellain from 1455-1459 as a historiographic

and methodological problem

When judging the Bohemicalia and Luxemburg episodes of the official chronicler of the dukes of
Burgundy Georges Chastellain (perhaps 1415-1475), it is necessary to take into account the spe-
cific character of his production. In accord with the mission entrusted to him by Duke Philip, he
emphasised that fact that he gave the work a proper form and created the text from amorphous
material, hence the texture in the etymological sense of the word. He claimed partisanship and
subjectivity. Chastellain’s Chronicle has a fragmentary character, but precisely the Bohemicalia and
Luxemburg passages are those parts of his production which he managed to consider and finish.
It concerns also a notable passage on the origin of Hussitism. The author saw the roots of this
revolution in the lascivious alliance of Prague girls and the monks of one monastery there. To trick
the abbot, they supposedly cut the girls hair short, shaved tonsures for them and dressed them
in monk’s cowls. They could thus lie with their lovers without interruption. It was the beginning
of a complete disintegration of values and established orders. While Chastellain abundantly drew
from the chronicle of Enguerrand de Monstrelet for the description of the events from 1419-1431,
he did not find the story of the Prague girls there. It is thus probably the fruit of his invention.
There are naturally a number of possible sources, from which he could have drawn inspiration. An
ideological affinity can be seen in a number of the works of anti-Hussite propaganda of diverse
provenience, including texts written in Czech (for instance a rhymed satirical poem Viklefice or
Stala se jest prithoda). The story of the Prague girls has a firm position in the conception of his
Chronicle. It is placed just before the narration of the acts of Joan of Arc. Chastellain was aware
that precisely the motif of changing into men’s clothing and a short haircut were the main accu-
satory article in the trial with the Maid of Orleans. He therefore put the stories together so the
analogy of women as the sources of strife and wars became manifest.

Precisely in 1455-1458, when the passage on the origin of Hussitism was created, he devoted
extensive passages of the Chronicle to a fundamental self-reflection on the sense of a historian’s
work. Shortly thereafter he also wrote the composition Exposition sur Vérité mal prise. The core
was an answer to the fierce reproaches that the French court poured on Chastellain’s apologies for
Burgundian policies, inter alia in relation to the inheritance from the dynasty of the Luxemburgs.
He also considered contemporary society and the place historians take in it there. In the period
context, there is nothing strange in that he placed the aristocracy at the top of the hierarchically

173) GEuvres 1V, s. 14-15. K této pasdzi viz E. DOUDET, La condition de lhystoriographe, s. 555.

174) Pravé takovy je smysl Castych autorskych apelii na osoby ,bien lisant de temps advenir®.

175) E. DOUDET, Poétique, s. 797.

176) Prispévek vznikl v ramci feSeni projektu GA CR & P405/12/G148 Kulturni kédy a jejich promény
v husitském obdobi.
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stratified ‘body’ of society. Rather, what is surprising is the decision to ascribe to historians
and engaged men of letters a place right next to this class and almost on the same level. After
defending the irreplaceability of the aristocracy using traditional arguments, he worked into his
conception a kind of analogy (induction) of the creative mission of historians. It is not a gradation
but a proud parallel: like aristocrats use the sword, the ‘tongue’ must serve men of the quill for
the elimination of the injustice of this world. As he himself did in the case of the Hussites and
Joan of Arc, they also protect society from heresy and disintegration. In Chastellain’s view, the
historian under God’s supervision sees that everyone is awarded according to his service, because
the chronicles maintain positive or negative testimony on them. He has power, because he decides
on which image of events and people he passes on to future generations. In the sense of this role,
the historian is thus ‘just as indispensible’ as an aristocrat.
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