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CLANKY A STUDIE

Lucas Cranach st., Zdkon a Milost:
Luther, nebo Erasmus?

OLGA KOTKOVA
Jednim z nejdtlezitéjSich obrazi némeckého malitstvi 16. stoleti dochovanych
v Ceskych sbirkach je nepochybné deska Zdkon a Milost, téZ nazyvana Prvni hrich
a vykoupenti lidstva, jeZ se nachazi v expozici Starého evropského uméni Narodni
galerie v Praze (1). Dilo, datované do roku 1529, je zna¢eno Cranachovou signa-
turou - oktidlenym drackem se zdvizenymi kiidly.! Je malovano na lipové desce
o rozmeérech 72 x 88,5cm, ovSem tento forméat neni ptvodni, coz, jak dale uvidime,
v daném kontextu hraje zasadni roli. V minulosti totiz doslo k seriznuti desky ze t¥i
stran, dikladné prohlidka vyramovaného obrazu jasné ukazala, Ze pouze horni hra-
pri kterém byl se vsi pravdépodobnosti odstranén pas s napisy dole - nepochybné
vsak pred 30. prosincem 1814, kdy malbu poprvé coby zaptijcku ze sbirky hrabéte
Josepha Nostitze uvadi inventar Obrazarny Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni.
Zde zaznamenané rozméry uvedené v palcich odpovidaji souc¢asnému stavu.?
Obraz, postaveny na protikladu Starého a Nového zdkona, symetricky rozdéluje
strom - vlevo uschly, vpravo zeleny - na dvé poloviny. U prazské verze je leva ¢ast
dlsledné vyhrazena dobé sub lege (Stary zakon), prava odpovida dobé sub gratia
(Novy zakon). Této koncepci odpovida i vybér zobrazenych scén: vlevo na hote Sinaj

N~

je zobrazen Mojzis, ktery dostava desky Zakona od Hospodina, pod timto vyjevem

1) Narodni galerie v Praze, inv. ¢. O 10732, znaceno a datovano dole uprostted na patrezu dra¢kem se
zdvizenymi kridly [15]29 (prvni dvé Cislice jsou necitelné), na rubové strané stitek s ndpisem: E.C 1265
[= Einreichungs-Catalog; viz pozn. 2]. Srov. prehled zakladnich tdajti a soupis literatury: Olga KoTko-
VA, National Gallery in Prague. German and Austrian Painting of the 14"-16" Centuries. Illustrated
Summary Catalogue II/1, Praha 2007, s. 28-29, ¢. k. 8; Olga KOTKOV4, in: Pod znamenim ok¥idleného
hada. Lucas Cranach a ¢eské zemé, ed. Kaliopi Chamonikola, katalog vystavy, Sprava Prazského hradu,
Praha 2005, s. 74-76, ¢. k. 11.

2) Einreichungs-Catalog der Gemaelde-Gallerie der Gesellschaft patriotischer Kunst Freunde, Archiv
Néarodni galerie, fond SVPU, sign. AA 1223/1, ¢. 1265.
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(1) Lucas Cranach st., Zakon a Milost, 1529. Narodni galerie v Praze. Snimek: NG.

stoji Adam a Eva pred stromem poznani, z néhoZ pramati pravé utrhla jablko;
ve stfednim planu je zidovsky tabor s hadem vzty¢enym na kalu. Smrt pripomina
otevreny hrob s mrtvym télem. Stfed kompozice patfi ¢lovéku, rozhodujicimu se
mezi témito epochami. Starozdkonni prorok 1zajas, jenz se k nému pritaci, vyraz-
nym gestem poukazuje ke Spasiteli na ktizi. Z druhé strany se k ¢lovéku naklani
Jan Kftitel, jenz gestem nabdda ¢lovéka k nové ére, k dobé Milosti. RovnéZ on pou-
kazuje k vykoupeni lidstva prostiednictvim Kristovy obéti — pravou ruku vztahuje
k beranku Bozimu. Vpravo dole je zachycen zmrtvychvstaly Kristus jako vitéz nad

sy o

htichem a smrti. Stfedni plan zapliuje zvéstovani pastyrt, za timto vyjevem se roz-
prostird mésto a idylicka krajina. Kone¢né protéjskem k vyjevu s MojziSem je Panna
Marie v nadéji, stojici na hote Sion, k nizZ se blizi Immanuel s krizkem.

Dle bohaté literatury obraz Zdkon a Milost rozvadi jeden ze zakladd Luthero-
va uceni o ospravedlnéni virou: ospravedlnéni hrisnika nezalezi na skutcich, ale
na vire. Pfi formulovani tohoto uceni Luther mimo jiné Cerpal z dopisti aposto-
la Pavla Rimantim, svilj postoj dale vysvétloval ve svém komentafi Listu aposto-
la Pavla Galatskym, v pojednani De servo arbitrio z roku 1525 (jez sepsal v reakci

na Erasmuv spis De libero arbitrio z roku 1524, v nichZ zase Erasmus polemizuje
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s nazory Luthera z let cca 1516-1524) a svych kézanich.? Lutherovy podnéty koncem
dvacatych let 16. stoleti (od roku 1528) dle nazoru vétsiny odbornika vytvarné zpra-
coval Lucas Cranach starsi a jeho dilna.* Obrazii a ilustraci tohoto ndmétu vyprodu-
koval Cranach, jeho dilna, nasledovnici i dal$i maliti 16. a 17. stoleti velké mnozstvi.
Lze vSak mezi nimi najit dva archetypy z roku 1529 pravé z ruky Cranachovy, z nichz
ostatni exemplare vychazeji: tzv. gothsky typ (nazvan podle jeho uloZeni v Gotheé,
Schlossmuseum)® a tzv. prazsky typ - coz je pravé zde diskutovany obraz z Narodni
galerie v Praze. Oba jsou datované rokem 1529. Pfedstupném pro druhy typ je titul-
ni ilustrace z Cranachovy dilny pro Lutherovo Auslegung der Evangelien vom Advent
bis zun Ostern z roku 1528.° O rychlé rozsiteni obou prototypt se zaslouZila grafika.

Prislove¢ny luteransky diiraz na slovo (a s tim spojeny pozadavek na srozumi-
telnost a didakti¢nost obrazu i jednotlivych scén) se projevuje uplatnénim vysvét-
lujicich pripist, které doprovazeji vétsinu dochovanych exemplaid, a to jak maleb,
tak grafik. Dolni pés vétSinou zapliuji tryvky z némeckého znéni Bible (jez az
na vyjimky, o kterych bude re¢, koresponduji s Lutherovym ptrekladem Nového
zékona), vztahujici se k jednotlivym scénam. Napisy (provedené olovnatou Zluti)
byly i na naSem archetypu, ovsem dle priizkumu restauratora Mojmira Hamsika
pochazely az z pozdéjsi doby, a proto napisy v poli obrazu byly jako neptivodni
odstranény pri restauraci 1971-1972.” VerSe z Bible patrné také byly umistény pod
vlastnim obrazem, tj. v dolni ¢asti desky, kterd, jak uz bylo feceno, byla nékdy pred
rokem 1814 od¥iznuta, a to priblizné o 15-17cm, jak ukazuje srovnani s kopii dis-
kutované malby, dochovanou rovnéz ve sbirkdch Narodni galerie.® Jistou predstavu

3) Vtomto kontextu viz napt. Carsten BACH-NIELSEN, Cranach, Luther und servum arbitrium, Analecta
Romana Instituti Danici 19, 1990, s. 145-184; Vladimir HRUBY - Jan RoYT, Ndsténnd malba s ndmétem
Zdkon a Milost na zamku v Pardubicich, Uméni 40, 1992, s. 124-137. Autori zde na s. 134, pozn. 10,
uvadi podrobny soupis literatury k ndmétu Zakon a Milost.

4) Prehled uvadi napt. Ernst BADSTUBNER, Gesetz und Gnade in der Ikonographie protestantischer
Bildkunst, in: Gesetz und Gnade. Cranach, Luther und die Bilder, katalog vystavy, Eisenach 1994,
s. 33-40, 42-59.

5) Vyobrazeni a zékladni udaje k obrazu z Gothy viz tamtéz, s. 42, ¢. 29, obr. s. 45; Pod znamenim
okridleného hada, s. 77.

6) Srov. E. BADSTUBNER, Gesetz und Gnade, s. 53.

7) Viz restauratorsky protokol ¢. 596 z 21. 3. 1971, uloZeny v archivu restauratorského ataliéru Narod-
ni galerie v Praze.

8) NG, inv.¢. 0 9619, lipové dievo, 88,5 x 87 cm, znaceno a datovano dole uprostied na patezu drackem
se zdvizenymi k¥idly 1529 (zptsob znaceni zjevné imituje Cranachovu signaturu; znaceni pochazi ze
stejné doby jako malba), na rubové strané stitek s ndpisem: E.C 819 [= Einreichungs-Catalog; viz pozn. 2].
V poli obrazu pod jednotlivymi vyjevy vysvétlujici napisy ve zluté barvé: GESECZ / SVNDER/ TODT
/ FIGVR DER RECHTFERTIGVNG / PROPHETEN / MENCH AN GNAD / VNSER RECHTFERTIGVNG /
ANZEIGER CHRISTI / EMANVEL / ENGEL ERHALTEN / ZV DEM DIENST CHRISTI / VNSER VNSCHILD /
VNSER VBERWINDVNG.

Dole pas s napisy s uryvky Nového a Starého zakona:

Roma. 6 Der Todt ist der siinden lohn [= Rim 6,23] Cor:15 /

Die Siind ist des Todes spies, Aber das gesetz Ist der /

siinden kraft [=1. Kor. 15,56] Roma 4. Das gesetz richtet zorn ahn. [= Rim 4.15a]

Roma.1. Es wirdt offenbart Gottes zorn von himel uber /

aller menschen gotlos leben und unrecht [= Rim 1,18a] Roma. 3 /

Sie seindt alezumal stinder und mangeln des preises das sie /

sich Gottes nicht riimen mégen [= Rim 3,23b]
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ENGEL ERHABTEN ZV'
DEM DINST CHRISTI

FIGVR DER R

NSADER

(2) Lucas Cranach st., Zakon a Milost, 1529. Stav pfed restaurovanim a sejmutim pozd¢jsich napist
z pole obrazu. Narodni galerie v Praze. Snimek: NG.

Roma. 3. Durch das gesetz komet erkentnus der Siinden /[= Rim 3.20b]
Matthei Il. Das gesetz und Propheten gehen bis auff Jo-/

hannis zeitt. [= Mt 11,13]

Roma. 7. Ich Elender Mensch wer wirdt mich erlosen /

aus dem Leibe des Todes [= Rim 7,24] Roma. 1. Der gerechte lebet ger [?] ge-
lawbens [= Rim 1,17] Roma.3. Wir halten das ein Mensch ge- /

recht werde durch den glauben on werck des gesetzes.[= Rim 3,28]
Marci. 1. Es Wirdt ein stercker komen nach mir [= Mk 1,7] S. /

Joannes Baptist. Joan 2. Sihe das ist Gottes lamb /

das der weltt siinde treget [= Jan 1,29] 1. Petri 1. In der heili-/

gung des geistes zum gehorsam und besprengung des blu-/

tes Jesu Christi. Amen. [= 1. Petr 1,2]

Esaie.26. Send das Lamb den herscher der Erdenn [=1z 16,1]/

Exodi.12. Es wirdt sein ein Lamb on mackel. [= Ex 12,5a]

Der Todet ist verschlungen Im sieg. Todt wo ist dein /

spiess. Helle wo ist dein sieg? Danck hab Gott /

der unns den sieg geben hatt durch Jesum Christum /

Unsern herzen.I. Corin.15. [= 1. Kor. 15,55 a 57]

Matthei.4. Die Engel haben sich genehet und die-/

neten Ihm [= Mt 4,11b]

290



Lucas Cranach st., Zdkon a Milost: Luther, nebo Erasmus?

o vzhledu origindlu pred restauraci nabizi snimek potizeny priblizné v Sedesatych
letech 20. stoleti (2), jenz ukazuje p¥ipisy v plose obrazu: GESECZ /SVNDER / FIGVR
DER RECHTFERTIGVNG / EMANVEL / VNSER RECHTFERTIGVNG / GNAD / ENGEL
ERHALTEN ZV / DEM DIENST CHRISTI / VNSER VNSCHILD. Déle restauratorska
zprava zminuje (ale necituje znéni), Ze texty byly i pod premalbou ¢erného pruhu
pri dolni hrané desky - i ty byly sejmuty. OvSem vzhledem k argumentiim uvadé-
nym v restauratorské zpravé opravdu nelze nic ¥ici o stari vSech eliminovanych
népisti a uvazovat, zda tfeba sledovaly vzhled a znéni ptivodnich napist. Zbyva pou-
ze prijmout fakt, Ze na originalu z roku 1529 neni v souc¢asné dobé ani pismenko.
Ur¢ité voditko o jejich predpokladaném vzhledu bezesporu poskytuje také kopie
prazského typu (3). O stari této kopie se vedou Zivé debaty, podle naseho nazoru,
podepreného nedadvnym technologickym a restauratorskym prtizkumem, tento
exemplar pochazi z 16. stoleti.

Pred nékolika lety publikoval Matthias Weniger velmi podnétnou studii, v niz
luteransky ptvod konceptu u prazského typu zpochybriiuje (zatimco u gothského
typu jej nevyvraci).’ Zasadni pro Wenigera jsou napisy s biblickymi texty v dolnim
pasu obrazu.' Ty byly na originalu, jak uz bylo feceno, sejmuty. Weniger proto dale
pracuje s uvedenou kopii, kterou poklada za vérohodny pramen. Mame-li obsah
a dtisledky Wenigerovy rozsahlé stati stru¢né shrnout, vyzdvihli bychom nésledujici
podnéty, které pro oba obrazy z Narodni galerie pokladame za stéZejni. Dle autora
je rozdil v obou uvedenych archetypech vétsi, nez se zda - a jejich rozdilnost se
projevuje zejména ve volbé biblickych uryvka.!' Rovnéz oproti gothskému typu
se u prazské verze objevuji vysvétlujici slova primo v poli obrazu (ty odpovidaji
situaci na nedatovaném drevorezu Zdkon a Milost), jeZ jsou pravdépodobné pra-
cf humanisticky orientovaného umeélce a nakladatele Geoffroye Toryho z Parize.!?
Vzhledem k tomu, Ze Tory zemftel v roce 1533, list musel vzniknout nékdy pred
timto rokem a samozrejmé se vnucuje otazka, zda drive vznikla prazska malba, ¢i
uvedeny drevorez. Na prazské verzi pribyly na dolnim pasu verse ze Starého zdkona
(Izaj4s, 16,1, Exodus 12,52 a Zalmy 91,11), coZ Weniger - zcela spravné - pii¢ita vlivu
teologie apostola Pavla.’* Tyto zvolené starozdkonni verSe patii k ¢asto volenym
a interpretovanym Gryvkam v predluteranské dobé, tj. objevuji se hojné jiz v pred-
reformacni dobé v humanistickém prosttedi. Proto jejich uziti na prazském obra-
zu svédci o tom, Ze koncepce obrazu, respektive vybér biblickych versti nevznik-
ly ve Wittenberku, ale v prostredi zasazeném humanismem - a do wittenberské

Wenn seinen Engeln ist gepoten von dir auff das /

sie dich behiitten zu allen deinen wegen. Psal. 90. [= Z 91,11 ]

Viz prehled zakladnich tidajti a soupis literatury: O. KOTKOVA, National Gallery, s. 30-31, ¢. k. 9; O. KoT-
KOVA (cit. v pozn. 1), s. 78-79, ¢. k. 12.

9) Matthias WENIGER, ,Durch und durch lutherisch“? Neues zum Ursprung der Bider von Gesetz und
Gnade, Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst 55, 2004, s. 115-134.

10) Tamtéz, zejména s. 117-122.

11) Tamtéz.

12) Tamtéz, s. 115. Toryho list je v ,cranachovské” literature dobie zndmy a v souvislosti s prazskym
typem na néj upozornil napt. C. BACH-NIELSEN, Cranach, s. 154-155.

13) M. WENIGER, ,Durch und durch lutherisch®, s. 121.
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(3) Lucas Cranach st. - kopie ze 16. stoleti, Zdkon a Milost, Narodni galerie v Praze. Snimek: NG.

Cranachovy dilny pronikly tyto impulsy odtud, napt. prostfednictvim zminéného
Toryho drevorezu. Dals$im Wenigerovym argumentem pro plisobeni humanistic-
kych kruhti na utvéreni sledované kompozice je malba Zdkon a Milost z Natio-
nal Gallery of Scotland v Edinburghu, kterou namaloval Hans Holbein ml. kratce
po svém druhém prijezdu do Anglie po 1532.' Stejné jako prazska deska je opatrena
napisy (zde v lating) v poli obrazu - znéni verse Pavlova 7,24 Listu Rimantim: MISER
EGO HOMO, QUIS ME ERIPIET EX HOC CORPORE MORTI OB NOXIO?' se odchy-
luje od rozsirenych vydani Vulgaty a odpovida novému prekladu Nového zakona
od Erasma Rotterdamského, jenz prisné sleduje recky text.!® Dale autor shromazdil
14) Tamtéz, s. 122-124.

15) Podle ekumenického prekladu: ,Jak ubohy jsem to ¢lovék! Kdo mé vysvobodi z tohoto téla smrti?*
16) M. WENIGER, ,Durch und durch lutherisch”, s. 123-124.
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nékolik dal$ich grafik a své postfehy na nich demonstruje a rozvadi. Navrhuje pro-
to, Ze koncepce prazské verze rozhodné neni ,durch und durch lutherisch®, nybrz
jeji plivod je tfeba hledat v prostiedi biblickych humanistli - jednim z dtleZitych
center humanismu byl pochopitelné Norimberk a do roku 1529 téz Basilej, kde v té
dobé Erasmus pusobil (odchézi odtud 1529, kdy Basilej prijala reformaci).'”

Dle naseho nazoru davaji Wenigerovy navrhy i zavéry velmi dalezité impulzy,
které je tfeba vzit v tvahu pro posouzeni dobovych souvislosti, v nichz se utvarela
ikonografie vytvarnych dél véetné Cranachovych maleb, v kterych vybrané cita-
ty z Bible tvori podstatnou soucast koncepce obrazu. Jina véc je, jestli podnéty
shroméazdéné Wenigerem miiZeme prijmout pravé u obou prazskych desek - vzdyt
na originale z roku 1529 zadné népisy nejsou a kopie, s niz autor pracuje, je patr-
né pozdéjsi — Mojmir Hamsik ji na zakladé restauratorského prazkumu pokladal
za praci ze 17. stoleti,'® nové restauratorské prizkumy (Zora Grohmanova a Jana
Raslovd) a umélecko-historické zhodnoceni zverejnéné v katalogu prazské Crana-
chovy vystavy z roku 2005 (publikované jesté pred zverejnénim Wenigerovy disku-
tované stati) ji datuji do 16. stoleti.’ Pokud bychom ale vérohodnost napisti na ni
mohli pokladat za relevantni zdroj pro original z roku 1529, pak by muselo jit o kopii
dilenskou, vzniklou bezprostredné podle originalu. To je prinejmensim odvazna
hypotéza, i kdyZ se v mnohych detailech obé malby opravdu shoduji - zejména
v barevnosti, umisténi Cranachova dracka a datace. O kopii se marginalné zminil
napt. Dieter Koepplin, jenZ je uznavanym expertem na Cranacha, ptri¢emz ji dle
naseho nazoru ohodnotil az prili§ lakonicky a negativné — kopie podle néj neni
rozhodné z Cranachovy dilny a je opatrena faleSnou signaturou.?’ Pak by mezi ori-
gindlem a kopii musela stat dalsi verze (tfeba i nékolik), takze v napisech mohlo
dojit k drobnym odchylkdm (v ortografii, uzitim jiného vydani biblického prekladu
atd.). Je tedy nase kopie tim zdkladnim dobovym pramenem, ktery mize vypovi-
dat o plivodu koncepce? Domnivame se, Ze v tomto pripadé nikoliv, a proto dle
naseho nazoru jakkoliv podnétna Gvaha nad vlivem erasmianstvi zde stoji poné-
kud na vratkém zakladé. Navic tviirci kopii se mnohdy od vzoru z nejriiznéjsich
dtivodt odchylovali. Tak tomu bylo napft. i u obrazti ukazujici sv. Jeronyma (¢asto
je zobrazen pfi praci nad prekladem Bible). Zobrazeni sv. Jeronyma je erasmovské
téma par excellence, nebot Erasmus Rotterdamsky si tohoto cirkevniho Otce velmi
vazil, o cemz svédci i jeho devitisvazkova edice Jeronyma (1516). Jedna z pocetnych
kopii obrazu se sv. Jeronymem je podle Joose van Cleve uloZena v Narodni galerii
v Praze.?! Najdeme na ni kromé parafraze z Jeronymovy Reguly monachorum verse
z Matousova evangelia presné dle Vulgaty (Mt 24,2-10, 25,1), u jinych kopii vychéze-

17) Tamtéz, zejména s. 124-129.

18) Restauratorska zprava z roku 1971 uloZend v archivu restauratorského ataliéru Narodni galerie
v Praze.

19) Restaurdtorska zprava z roku 1993 uloZena v archivu restaurdtorského ataliéru Nérodni galerie
v Praze; O. KOTKOVA (cit. v pozn. 1), s. 78, kde citovany zavéry prohlidky malby restauratorkou Janou
Raslovou.

20) Dieter KOEPPLIN, in: Hans Holbein d. J., Die Jahre in Basel 1515-1532, katalog vystavy, Kunstmuse-
um Basel, edd. Christian Miiller - Stephan Kemperdick, Miinchen 2006, s. 95, pozn. 82.

21) Narodni galerie v Praze, inv. ¢. O 8698, lipové drevo, 67,5 x 53,8 cm.
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jicich ze stejného originalu se biblické tryvky ¢i jejich znéni drobné 1isi.?? Za témito
odchylkami nepochybné stoji i pouziti riiznych biblickych prekladt a vydani.

Dal3im bodem vykladu napisti na prazské Cranachové kopii je nepochybny vliv
vérouky apostola Pavla - z 18 biblickych odkazt jich 10 cituje Pavlovy listy (osm-
krat Rimantim, dvakrat Prvni list korintskym). Interpretaci Pavlovych epistol se, jak
znamo, intenzivné zabyval jak humanista Erasmus Rotterdamsky,? tak reformator
Martin Luther,?* oba myslitelé priblizné ve stejné dobé. Rozsiteni a oblibu Pavlovy
teologie lze v3ak chapat jako obecné dobovou zélezitost charakterizujici odklon
od pozdni scholastiky - Pavlovy listy v latinském prekladu s vlastnimi poznadmkami
vydal napt. i Faber Stapulensis 1509 (Jacques Lefévre d Etaples).> Humanistické
préace byly dostupné i v kurfirtském Wittenberku, velkym obdivovatelem Erasma
byl napt. Filip Melanchton.?® Navic mnohé myslenky (tak to bylo i u pojeti svobodné
vile u Erasma a zotroc¢ené viile u Luthera) vznikaly v Zivé, plodné, avSak postupné
vice a vice nepratelské diskusi mezi Erasmem a Lutherem.?

Weniger sice pripousti, Ze schéma prazského typu bylo v reformacnich kru-
zich nasledné preferovano, a to zejména z formaélnich ¢i ikonografickych dtavodii.?
Nicméné i volba tématu, konceptu a ikonografie tizce souvisi s uréenim obrazu
a objednavatelem dila - pivodni provenience nyni prazskych obrazl je nedoloZe-
na, origindl je poprvé u nas zachycen 1814 v majetku Josepha Nostitze-Rienecka,
kopie prosla v 18. stoleti majetkem rodiny Bruntalskych z Vrbna. Vzhledem k dal$im
dochovanym pamatkam z 16.-17. stoleti lze spekulovat, Ze se u nds mohly nachazet
(ale stejné tak zde mohly byt uplné jiné exemplare).?® Hypoteticky lze uvazovat,
7e mohly byt uréeny pro néktery z luterskych sborti na severu Cech, jak uvedli
Vladimir Hruby a Jan Royt.*° Vliv luteranstvi byl ve vytvarném uméni Saska a zejmé-
na Cranachové okruhu, jak dostate¢né znamo, silny, zatimco kontakty s Erasmem
ve vytvarné produkci ve stredni Evropé jsou daleko slabsi, jeho vliv je v kontinen-
télni Evropé€ pochopitelné dominantni v nizozemském uméni a v tvorbé na Gzemi
dnesniho Svycarska.

[ pres presvédcivou a erudovanou argumentaci Matthiase Wenigera bychom se
priklanéli k tradi¢ni interpretaci prazského typu jakozZto ilustraci luterského name-
tu. Analogie s u¢enim Luthera, jak rozebrala ¢etna literatura, nelze z obrazu elimi-
novat ve prospéch rozboru (na originalu neexistujicich) napist. Samozrejmé rtz-
né, vice ¢i méné védomé ,pruniky“ biblicky orientovaného humanismu do raného

22) Transkripce napisti na tomto exemplati véetné jejich identifikace viz Olga KOTKOVA, The National
Gallery in Prague. Netherlandish Painting 1480-1600. lllustrated Summary Catalogue 1/1, Praha 1999,
s. 49, ¢. k. 16.

23) V téchto souvislostech recentné napt. David SANETRNIK, Reformni theolog Erasmus Rotter-
damsky a jeho polemika s Lutherem, in: Erasmus Rotterdamsky, O svobodné viili. De libero arbitrio,
ed. D. Sanetrnik, preklad Karla Korteova, Praha 2006, zejména s. 22, 32.

24) V souvislosti s Cranachovymi malbami napt. C. BACH-NIELSEN, Cranach, s. 152-154.

25) Ve sledovaném kontextu zmiiiuje napi. M. WENIGER, ,Durch und durch lutherisch”, s. 128.

26) Dobové pozadi pribliZzuje napt. D. SANETRNIK, Reformni theolog, s. 56-103 (77, pozn. 236).

27) Souvislosti viz tamtéz, s. 56-103.

28) M. WENIGER, ,Durch und durch lutherisch”, s. 122.

29) V. HRUBY - |. RoYT, Ndsténnd malba, s. 124-137.

30) Tamtéz, s. 127-128.
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reformacniho uceni pattily k dobé, ale nejsou podle nas v pripadé prazského typu
Cranachova obrazu Zdkon a Milost natolik zasadni a priikazné, abychom podstatné
korigovali jeho dosavadni interpretaci.

Prispévek vznikl za podpory grantu GACR ,Zapadoevropské a stfedoevropské sochatstvi 13.-16. sto-
leti z fondi Nérodni galerie v Praze a ¢eskych verejnych sbirek” (projekt ¢. P409/10/0123).

SUMMARY

Lucas Cranach the Elder, Law and Grace: Luther, or Erasmus?

The article is devoted to two images with the theme of Law and Grace, which are associated
with the name of Lucas Cranach the Elder (1472-1553). Both works are now held in the collection
of the National Gallery in Prague. The first of them is dated to 1529 and is attributed directly to
Lucas Cranach the Elder. The painter worked on a linden board that is 72 x 88.5cm, but this is not
the original format, which plays a funadamental role for the interpretation of the iconography,
because a secondary reduction of the image took place in the past, during which a band with
biblical citations was removed. Other passages from a German version of the Bible were placed
also on the surface of the image, but these were removed as nonoriginal during a restoration
in 1971-1972. According to the literature so far, the panel of Law and Grace expands on one of
the bases of Luther’s teaching on justification through faith: the justification of a sinner is not
founded on acts but upon faith. In the formulation of this teaching, Luther inter alia drew from
the letters of the apostle Paul to the Romans.

A few years ago, this opinion was cast into doubt by Matthias Weniger. Based upon a thorough
study of the period sources, the author rejected the Lutheran origin of this painting. Weniger
concluded that the concept of the work is drawn from Erasmianism, which was widespread at
the time; he demonstrated his observations i.a. on the biblical citations in Cranach’s original. The
inscriptions from the image were removed, so Weniger was working with inscriptions preserved
on a second image of this theme, which is also in the National Gallery in Prague. This painting is,
however, a copy with which it is not evident whether it was created exactly following the original
and therefore it is not possible to consider it a trustworthy enough source for us to amend sub-
stantially the so-far accepted interpretation of Cranach’s original from 1529.
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