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CLANNKY A STUDIE

Prout lucide apparet in tabulis
et picturis ipsorum
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Komunika¢ni tloha obrazt a textt v poc¢atcich husitismu

MILENA BARTLOVA

Donedavna zacinala i koncila kazda tivaha o vztahu husitstvi k vizudlnimu uméni
u obrazoborectvi.! Stale zretelnéji se vSak ukazuje, Ze to bylo prili§ zkratkovité
reSeni, které ochuzovalo nasi predstavu o skute¢né povaze tohoto vztahu. Nové
moznosti se oteviraji zejména tehdy, pokud pristupujeme k obrazu nikoli jen ze
strany jeho uméleckych a estetickych hodnot, nybrz také z druhé strany, kde jej
sledujeme predevsim jako svébytné komunikac¢ni médium.? Neni divu, Ze se takova
pozornost oZivuje v poslednich desetiletich, jestlize 1ze dnesni dobu charakterizo-
vat slovy ,kdyby Marx zil dnes, nemluvil by uz o fetiSismu zbozi, ale o feti§ismu
komunikace“.? Tomuto hledisku studia husitismu vénoval prakopnicky pozornost
Frantisek Smahel, kdyZ zkoumal ,audiovizudlni propagandu jako jednu ze stra-
tegii revoluce.* Jeho podnéty si zaslouZzi rozsifeni a obohaceni, které umoziuje
metodicky pristup historické védy o obraze (Bildwissenschaft).> Vyjdu od rekapi-

1) Recentné a podrobné s odkazy na relevantni literaturu viz Milena BARTLOVA, Der Bildersturm
der bohmischen Hussiten: Ein neuer Blick auf eine radikale mittelalterliche Geste, Wiener Jahrbuch
fiir Kunstgeschichte 59, 2010, s. 27-48.

2) Michael Viktor ScHWARz, Visuelle Medien in christlichen Kult. Fallstudien aus dem 13. bis 16. Jahr-
hundert, Wien 2002; srov. k tomu recenzi Mileny BARTLOVE v Uméni 53, 2005, s. 402-405.

3) Didier MALEUVRE, Von Geschichte und Dingen. Das Zeitalter der Ausstellung, in: Die Ausstellung.
Politik eines Rituals, edd. Dorothea von Hantelmann - Caroline Meister, Ziirich 2010, s. 19-46, cit. s. 46.
4) Frantisek SMAHEL, Audiovizudini media husitské agitace, in: TyZ, Mezi stfedovékem a renesanci,
Praha 2002, s. 231-237; TYZ, Psané a mluvené slovo ve sluzbdch Ceské reformace, tamtéz, s. 215-230;
TyZ, Das Lesen der unlesbaren Inschriften, in: The Development of Literate Mentalities in East Central
Europe, edd. Adda Adamska - Marco Mostert, Turnhout 2004, s. 453-467.

5) Ktomu ik fadé dalsich teoretickych otazek, jichZ se nasledujici text dotkne, viz podrobnéji Milena
BARTLOVA, Skutecnd pritomnost. Stredoveky obraz mezi ikonou a virtudlIni realitou, Praha 2012.
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tulace otazky pritomnosti maleb na sténach Betlémské kaple a od pokusu ovérit
kontexty, v nichZ mohly vystupovat hypoteticky predpokladané ptivodni ilustrace
Tabuli o Antikristu. UkaZe se, Ze role obrazti jako vizualni komunikace se styka s roli
napist, které zaujaly jejich misto. Oboji mtuzeme vykladat ze spole¢ného hlediska
dobové kultury paméti a jejich mnemotechnickych nastrojli. Zasazeni husitismu
do situace rozhrani mezi chirografickou a typografickou kulturou by mohlo ukazat
novy thel pohledu na jeho historickou situovanost jakozto stfedovéké reformace.®

Byly v Betlémské kapli obrazy?

Interiér moderni rekonstrukce Betlémské kaple, jiz postavil v letech 1950-1952
architekt Jaroslav Fragner, zdobi nasténné monumentalni malby, predstavujici
zvétSené obrazy z Jenského kodexu doplnéné notacemi husitskych zpévli podle
Jistebnického kancionalu.” Tato kombinace vysla vsttic Zdetikovi Nejedlému, ktery
stal v pozadi rekonstrukéniho projektu, jehoz cilem bylo sugestivné podpoftit hes-
lo o komunistech jako dédicich nejlep$ich tradic ¢eského naroda. Architektonicka
podoba kaple se opirala o nékolik desetileti detailniho studia prednich ceskych
historik{, archeologli a historikli uméni.® Také minéni, Ze na sténach byly ptvod-
né obrazy stejnych ndmétq, jaké se ndm zachovaly v mladSich verzich Gottingen-
ského a Jenského rukopisu,® pattilo v poloviné 20. stoleti k solidnim védeckym
poznatkim, takze ulitbou Nejedlému bylo pouze ahistorické pripojeni notovych
zapist k nasténnym malbam. Na sténach kaple ale byly zaroven v tzv. analytické
pamatkové tprave zachovany fragmenty napisd, které pavodné vyplitovaly rozmér-
né obdélniky pokryvajici stény.!° To by se mélo s ndsténnymi malbami vylucovat jiz
jen z prostorovych dlivodu. Presto plati za spravné minéni, Ze na sténach Betlém-
ské kaple byly obrazy, namalované primo na Hustv pokyn, jez bud vSechny, nebo
asponl nékteré patrily do cyklu ilustraci Antitezi staré a nové barvy neboli Tabuli
o Kristu a Antikristu. Tento nazor se zaklada na rozboru pisemnych zminek, pre-
devsim téch ve vlastnich Husovych textech; zna¢nou pozornost tématu vénoval
po klasické praci Karla Chytila zejména FrantiSek Michalek Barto$ a nedavno jej

6) Stranou zde ponecham podrobnéjsi rozbor napisti a obrazd na klenbé choéru kostela sv. Barbory
v Kutné Hote, ktery bude obsahem mého piispévku do sborniku konference Bohemian Reformation
and Religious Practice IX, konané v Praze v ¢ervnu 2010. Pritomny text vychazi kromé tohoto vystou-
peni také z prednasek, které jsem méla v kvétnu 2010 v Berliné na pozvani Institut fiir Bild- und
Kunstgeschichte Humboldtovy univerzity a v listopadu 2009 na kolokviu Courtauld Institute Research
Forum v Londyné ,Imagining the Dogma, Picturing Belief: Medieval Wall Paintings in Parish Churches
across Europe“, organizovaném Federicem Botanou. Diskuse pti viech ttech prilezitostech, stejné jako
pti konferenci ,Uméni ceské reformace” (Praha, tnor 2010), prispély k upfesnéni mé argumentace.
7) Zéakladni recentni zpracovéni stavby s odkazy na literaturu: Kldra BENESOVSKA, [heslo] Betlémskd
kaple, in: Pavel VI¢ek a kol., Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto a Josefov, Praha 1996, s. 58-61.

8) Hlavni souhrn v knize FrantiSek Michalek BARTOS - Ferdinand HREJsA - Karel GUTH - Vaclav
NOVOTNY, Betlémskd kaple. O jejich déjindch a zachovanych zbytcich, Praha 1922.

9) Souhrnné s kompletnimi reprodukcemi, komentari a dalsi literaturou Victor Svec, Bildagitation.
Antipdpstliche Polemik der b6hmischen Reformation in Géttinger Hussitenkodex, Weimar 1994; Marta
VACULINOVA a kol., Jensky kodex - faksimile a komentdr, Praha 2009.

10) Bohumil RYBA, Betlemské texty, Praha 1951; TYZ, Ndsténné ndpisy v kapli Betlemské, Praha 1952;
E SMAHEL, Das Lesen.
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(1) Jaroslav Fragner, 1950-1952, Betlémska kaple, Praha 1 - Staré Mésto, ¢p. 255 (na zakladé védecké
rekonstrukce stavu z doby dokonceni stavby v roce 1394). Foto Robert Novotny.

(2) Jaroslav Fragner, Betlémska kaple, interiér se studnou. Foto Robert Novotny.
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znovu podporil Karel Stejskal.!! Recentné se otdzkou vetejné prezentovanych ilu-
straci Antitezi zabyval Frantisek Smahel. Zjistil, Ze obrazovy doprovod neodpovidé
Uplné presné dochovanym rukopisnym textlim, pocital s existenci monumental-
nich verzi maleb a dosel k presvédceni, Ze pravdépodobnéjsim mistem, kde mohly
byt takové obrazy umistény, byl spise nez Betlémska kaple méazhauz bursy U Cerné
rize na Prikopech.™
Pro objasnéni otazky bude treba strucné rekapitulovat dostupné prameny. Nej-
star$im je zobrazeni interiéru kaple z roku 1575 v kancionalu Pisné chval bozskych,
jez nedavno identifikovala Martina Sarovcova.® Je to jediné vyobrazeni vnittniho
prostoru pred zborenim kostela roku 1786: vidime zde zaviraci retabl, eucharis-
tickou archu s figurami andéla i nékolik deskovych a textilnich obrazt, ale sté-
ny jsou zabilené. Na rozdil od dne$niho stavu méla kaple tehdy klenuty interiér,
jejz ziskala roku 1538, kdy z odkazu Anny Zvokové nahradila plivodni ostentativné
stfidmou architekturu historizujici sitova klenba na patnéacti pilitich jakoZto ,vzne-
Sena forma“.!* Pivodni kaple Betlémska byla totiz v letech 1391-1394 postavena
jako neklenuty, velmi rozsahly prostor
i i o - . na pudorysu nepravidelného obdélniku
Wz{” "g»(°g7}“ Qo 3@(\“}““ Shgw bez oddéleného presbytare. Stavba tim
nacd Yo Sowic. oL s Hlan SO I vyjadiovala predevsim svou funkci, totiz
poskytnout shromazdisté k poslechu
kazani (farnim kostelem se stala namis-
to star$iho sv. Filipa a Jakuba az nékdy
v priibéhu revolu¢nich let). Podle pro-
poctii Petra Corneje se do kaple moh-
lo vejit mezi desetinou az t¥inactinou
vSech obyvatel tehdejsi Prahy." S jistou
nadsézkou bychom ji mohli oznacit
za vibec prvni reformacni kostel, i kdyz
podobné koncipované prostory bez
presbytare se kolem roku 1400 stavély

(3) Pricny rez Kapli betlémskou pred zborenim,
1785, podle Zdenék WIRTH, Betlemskd kaple,
Pamatky archeologické 3, 1922-1923.

11) Karel CHYTIL, Antikrist v naukdch a uméni stiedovéku a husitské obrazné antithese, Praha 1918;
Frantisek Michalek BARTOS, Po stopdch obrazii v Betlémské kapli v dobé Husové, Casopis Narodniho
muzea 133, 1964, s. 129-142; Karel STEJSKAL, Pokus o zniceni obrazu v Betlémské kapli roku 1412, in:
Septuaginta Paolo Spunar oblata, ed. Jiti K. Kroupa, Praha 2000, s. 399-400; TYZ, Ikonoklasmus a nds
pamadtkovy fond, Husitsky Tabor 13, 2002, s. 71-92.

12) E SMAHEL, Audiovizudini media, s podrobnou rekapitulaci nazort literatury; T¥Z, Das Lesen.

13) Martina SAROvCOVA, [heslo] Adam Cibus: Kanciondl literdtského bratrstva Betlémské kaple, in:
Katefina Horni¢kova — Michal Sronék a kol., Uméni ¢eské reformace 1380-1620, Praha 2011, &. kat.
XIV/5, s. 440-443 (dosud byl obraz povazovan za kostel sv. Michala podle provenience kodexu).

14) Zdenék WIRTH, Betlemskd kaple, Pamatky archeologické 3, 1922/1923, s. 54-69.

15) Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402-1437, Praha - Litomy3l 2000, s. 84-109.
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i jinde, napriklad kriZovnicky kostel a synagoga v Chebu.'® Adam S. Hindin recentné
usoudil, Ze Betlémska kaple byla typickym prikladem a zaroven nejvyznamnéjsim
rozvinutim specifického architektonického typu ,eské kaple®, jenz se mél v zdmeér-
ném protikladu k ,némeckym” farnim kosteliim vyznacovat védomou strizlivosti
a monumentalitou jednoduché formy.'” Z prvnich let 17. stoleti je zachovan popis
interiéru od Zachariase Theobalda.'® V kapli vidél Husovu kazatelnu s vyobrazenimi
umuceni Husa, Jeronyma a sv. Jana Evangelisty, relikviar s ostatkem betlémského
ditéte (ten kapli vénoval v roce 1435 potomek zakladatele Vaclav Ktiz) i jiz ponékud
zaslou osobni pamatku na Husa, totiz jeho Cerny talar. O obrazech ani napisech se
ale nedozvidame.

Pisemnych zprav mame vice, zpravidla vSak z nich neni zfejmé, zda vypovi-
daji o obraze jako slovesné metafore, o psychické imaginativni predstavé, anebo
o hmotném vytvarném dile. Poucené je rozebral pred sto lety Karel Chytil. Jeho
studii doplnil E M. Bartos, sice se sebevédomim historika, bohuzel v§ak s mno-
hem mensim porozuménim pro sémantiku slova obraz (imago, figura, simulac-
rum) a pro vizualni kulturu pozdniho stfedovéku.!’® Mladsi reference o obrazech
v Betlémské kapli vSechny vychazeji z tisténych textti 16. a 17. stoleti. Starsi zminky
nalezl Chytil ve spisech Nicolase Weigela (1444) a Hannse Schwalba (1521), jejichZ
predmétem jsou antiteze, které mély byt ikonografickym namétem maleb. Jme-
novité Slo o jeden obraz zviditelnujici protiklad papa equitans contra Christum
pauperem. MiiZeme si jej predstavovat jako kontrapozici dvou béznych, a tedy
obecné dobte srozumitelnych ikonografickych typt narativnich scén: Kristus vjiz-
déjici na oslatku do bran Jeruzaléma na Kvétnou nedéli a pravod tii kralti uprave-
ny tak, aby ukazoval slavnostni privod papeze (pravé takto popisuje onen dvojity
obraz Hanns Schwalb). Oba obrazy navzédjem protikladné transformuji slavnostni
performanci triumfalniho vjezdu - introitu. Obyvatelé kralovského mésta jej znali
z vlastni vizualni i emocionélni zkuSenosti a ta jim pomohla vidény obraz doplnit
a 0zivit.?* Ani v jednom z kodext, které zachovaly ilustrace Antitezi, se vSak pres-
né vzato pravé takovy dvojity obraz nenachazi. V Jenském rukopise nalezneme na
fol. 28v-29r protiklad bohaté a chudé cirkve, kde jezdecky priivod papeze s kardi-

~ v

naly kontrastuje s Jeziskem narozenym v chudobé a s jednoduchou bohosluzbou

16) Ty ale byly sklenuty na sttedni pilit. PetR MACEK - Michal PATRNY, Gotickd architektura na Cheb-
sku, in: Uméni gotiky na Chebsku, ed. Jit{ Vykoukal, Cheb 2009, s. 41-65.

17) Adam S. HINDIN, Ethnische Bedeutungen der sakralen Baukunst. ,Deutsche” und ,Tschechische”
Pfarrkirchen und Kapellen in B6hmen und Mdhren (1150-1420), in: Bobhmen und das Deutsche Reich.
Ideen und Kulturtransfer im Vergleich (13.-16. Jahrhundert), edd. Eva Schlotheuber - Hubertus Sei-
bert, Miinchen 2009, s. 11-33.

18) Zacharias THEOBALD, Hussiten Krieg..., Wittenberg 1609, cituje Ferdinand Hrejsa, Betlémskd
kaple, s. 61.

19) K. CHYTIL, Antikrist, s. 139-150; E M. BARTOS, Po stopdch.

20) K tématu introitu v kontextu Cech doby husitské Petr CORNEJ, Skryty vyiznam politické podivané.
Zikmundiiv p¥ijezd do Prahy 23. srpna 1436, in: Tyz, Svétla a stiny husitstvi, Praha 2011, s. 186-200;
Milena BARTLOVA, Sigismundus Rex Bohemiae. Royal Representation after the Revolution, in: Kunst
als Herrschaftsinstrument unter den Luxemburgen, edd. Jif{ Fajt — Andrea Langer, Berlin - Miinchen
2009, s. 396-408.
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prosté odéného sv. Martina.?! Druhy papezsky prtavod je na fol. 12v-13r, tedy
na samém pocatku Tabuli, kde ale protiklad k nému tvori Kristus nesouci kriz?? (tak
ostatné popsal kompozici podle Husovy antiteze Nicolas Weigel a s timto ikonogra-
fickym feSenim opozice se jesté setkdme). Zatimco podle Schwalba antitezi ,nechal
Hus malovat v kostelich®, podle mladsich texti se zminéné dvojice obrazli nacha-
zela v mazhauzu domu na Piikopech, bud U Cernych kos na narozi dne$ni Panské
ulice, nebo v burse U Cerné rtize, kde bydlel Mikulas z DraZdan a dalsi radikalové
Zminéné rozpory ndm neumoznuji povazovat nékterou ze zprav za davéryhodné
svédectvi o pfimo vidéné skutecnosti. Zaznamenat misto a presnou podobu maleb
ovsem nebylo cilem jejich autort, ty zajimal celkovy vyznam ikonografie.
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(4) Praha, dilna Janicka Zmilelého, kolem 1500: Neseni kiiZe a PapeZ s privodem kardinald. Codex
mixtus, zv. Jensky, KNM IV B 24, dvojstrana fol. 12v-13r.

21) Jensky kodex - komentdr (Milada Homolkova - Petra Mutlova — Milada Studnic¢kovd), s. 125-126;
v Gottingenském rukopise je protiklad na jednom listu fol. 11v, viz V. SVEC, Bildagitation, s. 65.

22) Jensky kodex - komentdr (M. Homolkova - P Mutlova — M. Studnickovd), s. 108. List s obrazem
Neseni kiiZe a textem v bordute byl do kodexu doplnén s jistym ¢asovym odstupem (s. 63), nahradil
ale list stejné ikonografie, jak doklada dvojice fol. 17v-18r v Gottingenském kodexu, viz V. SVEC, Bild-
agitation, s. 31.

23) K. CHYTIL, Antikrist, s. 143-144.
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Antitezi privodd papeZe a Krista pouZil Jan Hus jako rétorickou metaforu ve své
Postile.?* Kromé toho zminil ,,obrazy, jeZ maloval v Betlémé*, rovnéz v dopise posla-
ném z Kostnice Janovi z Chlumu, v ném?z 1i¢il svijj sen o mistrech, kteti se snazili
tyto malby znicit, ale nedokazali to.?> Z kontextu listli i z reakce autora odpovédi
Petra z Mladonovic vyplyva, Ze jak Hus, tak i ¢tenari dopisti tomu rozuméli jako
alegorii ptisobeni kazatele na duse posluchact. Ve smyslu téZe alegorie je ziejmé
treba vykladat verse posmésného popévku ,Némci jsu zufali / na Betlém béhali“.?
Treti Husova zminka, vykladdand jako jeho vlastni svédectvi o obrazech namalova-
nych v Betlémské kapli, ve skute¢nosti ztetelné mluvi o napisech, na které se ma
jit na stény kostela podivat ten, kdo by se chtél vice poucit o tématu ,Sesti bludid“
soucasné cirkve, jmenovité o svatokupectvi. Kromé toho méame jesté k dispozici
v kronikarském zanru zdznam Prokopa pisare o tom, jak v roce 1414 Jakoubek ze
Stifbra s mistry a studenty od Cerné riize ,nosili po mésté psané a malované tabule*
ukazujici rozpor mezi Zivotem papeze a evangelijni cirkve.?”

Predchozi odstavec shrnuje kriticky rozbor Karla Chytila, za néjz ani dnes nelze
pokrocit. Autor se nakonec prtiklonil, byt s rezervou, k minéni, Ze ona Husova
antiteze byla vskutku hmotnou malbou, at jiZ v domé na Prikop€, nebo v Betlém-
ské kapli. Rozhodujici pro néj byla terminologie titulu Tabule staré a nové barvy
(jejz mél dosud za Husuav vlastni spis). Ta je podle Chytila celd prevzata z malir-
stvi, stejné jako termin cortina, jemuz spravné rozumeél jako nazvu pro ,oponu,
¢aloun, koberce, tapeci, ty byly zdobeny obrazy a tvorily druhdy i celé cykly, jako
jsou Apokalypsa katedraly v Angers a pozdéjsi gobeliny”.2® Tymz slovem se rovnéz
oznacovaly zavésné obrazy malované na platné, v Chytilové dobé jesté prakticky
neznamé, dnes vsak identifikované od poloviny 14. stoleti a vzacné dochované jiz
zy Antitezi nebyly ani nasténné malby, ani deskové obrazy, o nichZ uvazoval jak
Chytil, tak Smahel, nybrz pravé malby na platné. D¥ive jsem je ptirovnala napii-
klad ke korouhvim nebo transparentim, slo vSak ve skutecnosti o techniku verej-
né komunikace béznou v celé predmoderni Evropé.>® Stopy jeji obrazové ¢asti se
nam dochovaly v kramétskych tiscich, vizualni zdznam predstavuje napriklad obraz
Williama Hogartha ,Ziskavani voli¢skych hlasi” (Canvassing for Votes, 1754/1755,
Sir John Soanes” Museum, London), autorsky reprodukovany v nasledujicich letech
jako médiryt. Pfenosné obrazy, porizené tou nejlevnéjsi technikou, totiz malbou

24) Citovano tamtéz, s.143

25) M. Jana Husi korespondence a dokumenty, ed. Vaclav NOVOTNY, Praha 1920, s. 250; K. CHYTIL,
Antikrist, s. 146-147; B. RYBA, Ndsténné ndpisy, s. 3.

26) K. STEJSKAL, Pokus; srov. proti tomu E SMAHEL, Das Lesen. Stejskal povaZzuje za samozrejmé, Ze
,pismo“ oznacuje rovnéz malbu, coz je ale prili§ zkratkovité reseni, srov. k tomu pozn. 5.

27) Vybor z Ceské literatury doby husitské 2, edd. Bohuslav HAVRANEK - Josef HRABAK - Jifif DANHELKA,
Praha 1964, s. 293; K. CHYTIL, Antikrist, s. 115.

28) K. CHYTIL, Antikrist, s. 150.

29) Srov. k tomu s dalsi literaturou Milena BARTLOVA, Assumpta from the White Mountain, Gothic
Painting on Canvas - Assumpta z Bilé hory, gotickd malba na pldtné, in: Bulletin of the National Gallery
in Prague - Bulletin Narodni galerie v Praze 12-1, 2002-2003, s. 76-84, 146-151.

30) Srov. E SMAHEL, Psané a mluvené slovo, s. 223.
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na platné, a oznacené napisy, se doprovazely zpévem, vykladem i dal$imi pouli¢nimi
performativnimi akcemi. Ostatné podobné se postupovalo i pti verejnych kazéanich,
at uz byl jejich obrazovy doprovod proveden snadno prenosnym médiem malby
na platné, ¢i jim byly reliéfy v nejniz§im péasu vyzdoby portalt gotickych katedral
nebo jiné obrazy pevné spojené s chrdmovou stavbou. Pravé toto komunikacni
médium pouZili prazsti studenti druhého desetileti 15. stoleti.

Mohli bychom tedy riiznym interpretacim vyjit vsttic predstavou, Ze kdyz zrov-
na nebyly noSeny po ulicich, mohly byt prazské obrazy husitskych antitezi zavéseny
na zdi - at uz U Cerné rtize nebo v Betlémské kapli, a tieba klidné i na obou mistech.
Tim bychom ale byli s celou véci hotovi pred¢asné. Pravé studenti si byli zfejmé lépe
nez moderni badatelé védomi dvojznacnosti slov cortina, tabula a color. V rétorice
a mnemonice je totiz color termin pro volbu rétorickych prostredkid primérenych
cili a publiku projevu, zatimco tabula a zejména cortina oboji oznacuji scholasticky
Zanr argumentace, sestavajici z citaci autorit: citace jsou splétany tak, aby podobné
jako utek a osnova vytvorily pevné tkanivo diikazu; stejnou sémantiku ma i etymo-
logicky ptivod slova text.3! I tabula a cortina pochazeji z antické rétoriky a oznacuji

(5) William Hogarth, Ziskavani voli¢skych hlast, autorsky médiryt (tisk William Heath, London)
podle olejomalby z roku 1755.

31) Mary CARRUTHERS, The Book of Memory. A study of Memory in Medieval Culture, Cambridge 1990;
k barvam v antické a stfedovéké teorii srov. rovnéz David SUMMERS, Vision, Reflection and Desire
in Western Painting, Chapel Hill 2009.
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metodu védecké argumentace; vzpomenme, Ze uz Klémens Alexandrijsky nazval
ve 4. stoleti své vyznamné dilo Stromateis, koberce. Pravé v tomto rétorickém
a mnemonickém smyslu pouZil terminy Mikula$ z DraZdan, a tak jim rozuméla obec
univerzitnich scholart. Studenti i mistti méli za sebou kurzy rétoriky na artistické
fakulté a tato terminologie jim byla rozhodné blizsi nezli pojmy z oblasti vytvarné-
ho uméni. Navic mohli univerzitani sémantické dvojznacnosti i cilené vyuzit, kdyz
verejna obrazova komunikaéni média, na které byli lidé bézné zvykli, prezentovali
jako autoritativni diikazni struktury. Pokud svou karikaturu papeze nazvali cortina,
nabyla svym zplisobem na zavaznosti jako skute¢ny védecky dtlikaz své doby. Byli to
ztejmé prave prazsti studenti (na jedné strané zbéhli v intelektudlnich technikach
vrcholného stfedovéku, na strané druhé pasobici nikoli z kazatelny, ale pfimo mezi
lidmi), kdo umoznil transformaci ideji u¢encti do praxe davové akce.*

Shrneme-li uvedené reference, interpretace a argumenty, dochazime k zavéru,
Ze nemuzZeme bezpecné Tici, kde se nachédzely obrazy ndzorné ukazujici protiklad
mezi pokleslou papezskou cirkvi a pravou cirkvi Kristovou. Je zfejmé, Ze v Praze
v druhém desetileti 15. stoleti vskutku byly takové obrazy namalovény, a to jako
zviditelnéni a ilustrace rétorickych metafor a diikaznich postupti obvyklych ve stie-
dovékém intelektudlnim prostredi. Velkou prednosti obrazd, zejména pokud byly
doprovazeny vykladem zasvéceného vykladace ¢i pokud na né odkazoval kazatel,
byla trvanlivost a relativni neménnost jejich vzhledu. Umisténi takovych obrazt
v monumentalni podobé na sténach chramového prostoru by odpovidalo obvyklé
funkci narativnich nasténnych maleb ve farnich ¢i mendikantskych kostelich, totiz
poucovat o zdkladech krestanské nauky a o biblickych pribézich ty, kdo neprosli
socidlnim sitem $kolni vyuky a zastavali negramotni. I kdyz v Betlémské kapli byla
znac¢na ¢ast publika ziejmé zakladniho ¢teni schopna, Ize si predstavit, Ze se i zde
mohlo vyuzit didaktické obrazové médium. Stejné jako byla architektura kaple jed-
noducha a funkéni na tikor estetické kvality, mohly se zde pouZit levné a rychle pro-
dukované zavésné obrazy na platné namisto fresek. Jak by ale takové obrazy, jejichz

.....

okruhu malo vzdélanych lidi nové, nekonvenéni myslenky reformatora?
Viditelné obrazy mysleni

Hlavni a mimotradné pozoruhodnou charakteristikou obrazli Antitezi je jejich
neobvykla a v kontextu stredovékého uméni radikélni ikonografie. Presnéji fe¢eno
se tak jevi tehdy, pokud dochované malby v Gottingenském a Jenském rukopise
povazujeme za vérnou reprodukci obrazti z druhého desetileti 15. stoleti a pokud
predpokladame, Ze slo o monumentalni malby v kostele. Jak jsme praveé vid€li, neni
druhd ze jmenovanych okolnosti nijak jistd. RovnéZ prvni predpoklad, obecné pfi-
jimany vSemi ¢eskymi autory, ktefi o tématu psali, si zaslouzi podrobnéjsi analyzu.
Tlustrace ve star§im z obou kodext, v Géttingenském rukopise z roku 1464, zjevné
provadél vytvarné neskoleny pisar. Je zrejmé prepjaté interpretovat jeho neohrabany

32) Vicektomuvestudii M. BARTLOVA, Der Bildersturm,av 10.Kkapitole monografie Skutecnd pritomnost.
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a primitivni projev jako specifickou ,revolu¢ni” vytvarnou formu, adajné vlastni husi-
tim.* Dnes jiz v zakladnich obrysech ztejmé podoba utrakvistického vytvarného
projevu nicemu takovému nenasvédcuje. Primitivnost kreseb v Gottingenském kode-
xu svadi k pocitu, Ze by mohly byt néjak ,ptivodni®, ve skute¢nosti ale jde jen o tako-
vou miru zjednoduseni, kterd se pohybuje pod hranici mozného srovnavani se stan-
dardni malitskou produkeci 15. stoleti. Ani Jensky kodex ovSem neni dilem umélecky
nijak Spickovym. Prazska dilna Janicka Zmilelého v ném predvedla zfejmé levnéjsi
podobu své produkce.®* Pri bliz§im pohledu, jejZ usnadnilo nové vydané faksimile
s prepisem a kodikologickym, textovym i ikonografickym komentarem, je zfejmé,
Ze by bylo omylem predpokladat jednotny charakter predloh pro ilustrace kodexu.
TIkonograficka a typologicka invence nebyla zjevné dilem Janickovy dilny, nybrz ta ji
prebrala z riznych zdrojl, nejspiSe spolu s textovymi predlohami. To samozrejmé
potvrzuje dobre znamou skutecnost, Ze Jensky kodex je codex mixtus, sbornik. Je
ale rovnéz patrné, Ze v Jenském kodexu postradaji ilustrace jednotici koncepci. Tim
nemyslim ani individudlni rukopis mali-
ra v dilné, ikonografii jednotlivych vyje-
vl ¢i moznost identifikovat pro nékteré
z nich grafické predlohy,* nybrz struk-
turalni povahu maleb, zvoleny typ repre-
zentace, funkci ve vztahu k textu a misto
v diskurzu interpiktoriality.

Jiz pti prvnim pohledu vidime, Ze
koncepce ilustraci a jejich vztah k tex-
tu se navzajem odlisuji ve vSech ¢tyrech
,obrazové-textovych cyklech” kodexu
(Mala latinska antiteze, Tabule staré
a nové barvy, Casové obrazy a traktat
O oklaméni a zmameni kfestanstva
skrze zlé knézstvo).>® To, co jiz od doby

gg Chytilovy predevsim pritahuje k obéma
e i\ husitskym rukopistim pozornost, je sou-
i ?? bor originalnich ilustraci, které doprova-
) \.}@g zeji Malou latinskou antitezi a zejména

! % e 7" | (6) Cechy, kolem 1460: Sv. Bartoloméj a Sebestisn

e ot i b . : w[~ pred modlou. Kodex zv. Géttingensky,
/Yqu’f, ;“f:’n;.év Wm%‘?&&?ﬁﬁf{a ®  Universititsbibliothek Gottingen Ms.theol 182,

,\fﬁmmmzh“v"”" fol. 41v.

33) Horst BREDEKAMP, Kunst als Medium sozialer Konflikte. Bilderkdmpfe von der Spdtantike bis zur
Hussitenrevolution, Frankfurt am Main 1975, s. 304-329; V. SVEc, Bildagitation, s. 141-148.

34) Jensky kodex - komentdr (M. Studnickova), s. 61.

35) Témto soucastem uméleckohistorické analyzy se podrobné a spolehlivé vénuje ve svém podilu
na komentari Jenského kodexu Milada Studnickova.

36) Jensky kodex - komentdr (M. Homolkova - P Mutlova - M. Studni¢kova), s. 153, uvadi pod touto
charakteristikou tti ¢asti, nebot prvni a druhou slucuje vzhledem k povaze jejich textu.
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(7) Praha, dilna Janicka Zmilelého, po 1500: Bartoloméj Brixensky (?) proti doktoru cirkevniho préava.
Codex mixtus, zv. Jensky, dvojstrana fol. 20r-21v.

Casové obrazy. Posledni z nich, traktdt O oklaméni atd. na fol. 8or-8sv, omezuje
vyobrazeni jen na polopostavy. Zastupuji proroky, evangelisty, cirkevni Otce ¢i Ovi-
dia, tedy autory vyroka shromazdénych v traktatu, ktery ma textovou strukturu
jiz zminéné cortinae ¢i tabulae. Rovnéz vétsina vyobrazeni v oné nejslavnéjsi ¢asti
kodexu, v ¢eském zpracovani spisu Mikulase z Drazdan Tabule staré a nové barvy
neboli Koberec o Antikristu na fol. 12r-37r, predstavuje jen proti sobé stojici postavy
diskutujicich muzt. Jejich funkci je v obou pripadech nazorné predvést disputaci,
spor. Z obecného hlediska je dvoj¢lenna antiteticka struktura vlastni scholastic-
kému mysleni, kde se vyvinula z antické dialogické struktury a v obou ptipadech
souvisela s potrebou zretelné formulovat myslenkové postupy fungujici primarné
v prostredi ordlni komunikace. V Tabulich malit vyjadril ¢isté vizualnimi prostredky
protiklad mezi pravou a nepravou cirkvi, a tedy i mezi zasténci spravnych a 1Zivych
argumentt: ve dvojicich ilustraci pouZzil barevného kontrastu, jimZ ,zhmotnil meta-
forickou re¢ MikuldSe z Drazdan a s barvami zachazel v kontextu jejich moralniho
vykladu. [...] Barva se diky své schopnosti 034lit zrak stala atributem Antikrista,
faleSnych prorokd, farizej, klamavych pravnika a uc¢enct,” zatimco zastanci pravdy
jsou stridmé bezbarvi.’”

37) Jensky kodex - komentdr (M. Studnic¢kovd), s. 66-67. K rétorické a aristotelské tradici tohoto
postupu srov. D. SUMMERS, Vision. M. Studnickovd zde svij vystizny postfeh o vztahu pojeti ilustraci
k univerzitnimu prostredi bohuzel dale nerozviji a funkci obrazu vzhledem k textu se podrobnéji
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Herrnhutsky rukopis, jejZ nedavno objevila Petra Mutlova, doklada, Ze Antiteze
byly jiz v nejranéjsi fazi textové produkce minény jako obrazové-textovy celek.’®
Vynechana mista v rukopise, ktery je velmi blizko hypotetické ptivodni MikulaSové
verzi z roku 1412, stejné jako formulace v samotném textu zjevné pocitaji s podi-
lem malite. Dokladem toho, Ze takovy obrazové-textovy celek skute¢né existoval,
je spisek Responsiones ad objectiones et picturas Huss, napsany kolem roku 1417.3°
Autor, snad Stépan z Palce, standardni scholastickou metodou vyvraci argumentace
Antitezi. V Givodu nazorné popisuje ilustrace textu, s nimz polemizuje - nejprve
uvodni opozici papeZova privodu a Krista nesouciho ktiz (o niz jiz byla vyse tec,
a to v€etné stejnych biblickych odkazt, které jsou zapsany u obrazku v Jenském
rukopise); poté dvojici na fol. 34v-35r, kde Kristus umyva nohy apostoliim, zatimco
papez si nechavé nohy libat.*® Treti dvojice popsana v Odpovédich neni v Jenském
rukopise proti sob€, nybrz je rozdélena vloZenym dvojlistem (Konstantinovo preda-
ni koruny papezi fol. 28y, Korunovani Krista trnim fol. 29v; dvojice neni ani v Ruko-
pise gottingenském). Autor Odpoveédi uvadi, ze takovych antitezi namalovali Husovi
privrZzenci kromé t¥{ vyjmenovanych i ,mnoho dalSich“: ty si miizeme predstavit
napriklad jako ilustrace doprovazejici v Jenském kodexu Malou latinskou antitezi.
Zéakladni otazka, kterou je tfeba si nad ptvodni podobou Tabuli polozit, ale zni,
pro¢ byl ilustrovan rukopis, ktery nepatril k reprezenta¢nim luxusnim kodexim,
nybrz byl u¢enym traktatem? Odpovéd nabizi podrobné;jsi typologie vztahu mezi
obrazem a textem v knizni produkci pozdniho stredovéku.*!

Setkavame se tu zfejmé s druhem textu, ktery byl sepisovan s tim, Ze se sta-
ne soucasti knizniho typu spojujiciho obrazy s texty velmi specifickym zptiso-
bem - totiz jako dvé rovnocenné a vzajemné propojené slozky vykladu, z nichz
ani jedna neni nadrazena té druhé. Pocatky tohoto typu lze hledat ve francouz-
skych iluminovanych biblich 13. stoleti, vlastnim obdobim jeho rozvoje je ale druha
polovina 14. a prvni polovina 15. stoleti. Jednu skupinu tvoti rukopisy zv. Biblia
pauperum, coz samoziejmé neznamend knihu pro chudé, nybrz novodoby termin
pro kodexy, kde dominuje kresleny narativni pribéh doprovazeny stru¢nymi tituli.
U nas mame dochovany charakteristické doklady napt. ve znamé Velislavové bibli
¢i v Liber depictus ¢eskokrumlovského klastera klarisek, oboji z poloviny 14. sto-
leti.* Funkce téchto rukopisti neni dosud presvédcivé objasnéna, domnivam se

nevénuje. Jak vyplyva z vykladu na s. 65, pracuje s absolutnim primatem textu a neproblematizuje, co
vlastné znamena ,ilustrovat text obrazem®.

38) Petra MUTLOVA, Communicating Texts through Images: Nicholas of Dresden’s Tabulae, in: Public
Communication in European Reformation. Artistic and other Media in Central Europe 1380-1620,
edd. Milena Bartlova - Michal Sronék, Praha 2007, s. 29-38 (s literaturou k tématu Tabuly).

39) Praha, Knihovna Metropolitni kapituly, B 22.2, K. CHYTIL, Antikrist, s. 151; text pretistén tamtéz
na s. 237-247 podle transkripce a datace Antonina Podlahy; srov. Jensky kodex - komentdr (M. Stud-
ni¢kova), s. 66. Literatura k atribuci textu Stépanu Pal¢ovi je shrnuta u Chytila, pozn. 180 na s. 151.
40) Jensky kodex - komentdr (M. Homolkova - P Mutlova - M. Studnickovd), s. 133-134.

41) Srov. k nasledujicimu standardni ptehled Christine JAKOBI-MIRWALD, Buchmalerei. Ihre Termino-
logie und Kunstgeschichte, Berlin 21997.

42) Obrdzkovd bible Velislavova, Praha 1970 (komentat Karel Stejskal); Krumauer Bilderkodex,
edd. Gerhard SCHMIDT - Franz UNTERKIRCHER, Graz 1969; srov. také Antonin MATEJCEK - Jaroslav
SAMAL - Bohumil RYBa, Legendy o Ceskych patronech v obrdzkové knize ze XIV. stolet, Praha 1940.
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vsak, Ze mohlo jit o knihy uréené kazateltim jako podklady k ptipravé kazani, coz
podporuje naptiklad serazeni témat v Liber depictus podle prabéhu liturgického
roku. Je mozné, Ze podobnému Ucelu slouzil v utrakvistickém prostiedi i kodex
zv. Ceskd novozdkonni déjeprava ze ¢tyticatych let 15. stoleti.** Kazatelé mohli ucel-
né vyuzit zejména mnozstvi odkazi na situace béZného Zivota, které jsou pro tyto
knihy charakteristické. Jiny knizni typ predstavovaly rukopisy, které spojovaly ilus-
trace a text v geometrickém rozvrhu stranky uréeném diagramem.* Ty na rozdil
od predchoziho typu jiz maji blizko k prostredi univerzitnich u¢encti a intelektuald,
z néhoz pochazel hypoteticky obrazové-textovy rukopis Antitezi. Jejich cilem bylo
zlepsit moznosti zapamatovani dogmatickych vykladl a védeckych argument, kte-
ré zaroven zprostredkovavaly vzdélanému publiku, jez mtzeme hledat nejen mezi
svétskymi kleriky a v klasternim prostredi, ale na prelomu 14. a 15. stoleti jiz také
mezi laiky se Skolnim vzdélanim. Nejvice rozsitené bylo didaktické Speculum huma-
nae salvationis, v mensim mnozstvi se dochovaly naptiklad Concordantiae caritatis
¢i Defensorium inviolatae virginitatis. Nékteré z téchto rukopist byly v moderni

(8) Dolni Poryn{ 1425-1430:
Defensorium inviolatae
virginitatis, smiSend technika
na drevé, stfedni deska
triptichu z kostela S. Maria ad
gradus v Koliné nad Rynem,
62x79 cm, Rheinisches
Landesmuseum Bonn, Inv.-Nr. 9.

43) Pavol CERNY, [heslo] Cesky Novy zdkon, in: Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slez-
ska 1400-1550, dil 2, ed. Kaliopi Chamonikola, Brno 1999, s. 496-498, ¢. kat. 242. - Podrobnéjsi argu-
mentaci hypotézy o mozné funkci tohoto typu ilustrovanych rukopisti predlozim zvlast.

44) K diagramim obecné Andreas GORMANS, Geometria et ars memorativa, Diss. Rhenisch-Westfa-
lische Technische Hochschule Aachen 1999, [on-line] http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn=ur-
n:nbn:de:hbz:82-20030811 (9.8.2011).
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dobé vydany bez svych obrazg, u jinych ale jsou obrazy s textem natolik vzajemné
propojeny a proniknuty, Ze to vlastné nebylo moZné. Vrcholem naznac¢eného pri-
stupu jsou rukopisy z poslednich desetileti pred vynalezem knihtisku, které syn-
tetizuji obrazy a texty v jediném vyznamovém celku, jehoZ vypovéd je spole¢na
a kazda z c¢asti sama o sobé je stézi srozumitelnd. Tlustrace tohoto typu nemohly
byt ani samostatnou invenci malite, ani replikou star$ich obrazl (jak o tom uva-
Zovali moderni badatelé), ale musely vznikat v tizké soucinnosti autora textu nebo
jeho pouceného pomocnika s vytvarnikem. Stredoevropské priklady predstavuji
Omnium virtutum et viciorum delineatio Ms 1404 ¥imské knihovny Casanatense
a encyklopedicky sbornik Ms 60 Wellcome Museum v Oxfordu, jez vyCerpavajicim
zpltisobem zpracoval Fritz Saxl,* politicko-vizionatsky spis Adamas colluctantium
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(9) Alegorie k versiim o sedmi smrtelnych h¥i$ich. Codex mixtus WMS 49, fol. 46y, kolem 1420-1430,
Wellcome Library London..

45) Fritz Saxi, A Spiritual Encyclopaedia of the Later Middle Ages, Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes 5, 1942, s. 82-134; DuSan BURAN, Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakel.
Die Pfarrkirche St. Jakob in Leutschau und die Pfarrkirche St. Franziskus Seraphicus in Poniky, Weimar
2002, s. 119-170. Jednomu bohemistickému detailu enigmatického rukopisu Casan. 1404 z hlediska
jeho historické interpretace se vénoval Frantisek SMAHEL, Pan Krusina na Zlaté hoie? Drobnd historie
malych zdhad, in: TyZ, Mezi sttedovékem a renesanci, Praha 2002, s. 388-393.
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aquilarum® ¢i Liber sanctae trinitatis z oboru alchymie, ktera ostatné zastala pri-
mym dédicem obrazoveé-textového zplisobu vykladu i v nasledujicich staletich.*’
Nam jsou o néco lépe znamy jako nasledovnici spisti s obrazovou argumentaci tis-
téné védecké traktaty 16. a 17. stoleti, Komenského didakticka encyklopedie Orbis
pictus nebo spisy Athanasia Kirchera.

Domnivam se, Ze pravé nékam mezi tento druh spisti je tfeba situovat zamér
Mikulase z Drazdan, realizovany nikoli v Herrnhutském rukopise, ale zfejmé v nékte-
rém ztraceném exempldti, ktery mél k dispozici Stépan Palec¢. Ten v Odpovédich
vysvétluje, pro¢ Husovi privrzenci tuto metodu reprezentace pouzivaji: ,Pomoci
takovych a mnoha dal$ich obrazii svadéji prostacky nikoli argumenty, ale posmésky,
ne rozumovymi davody, ale Uplnymi pitomostmi. Ti se pak odvraceji od poslusnosti
pravé vite, protoZe jsou nadSeni o¢ividnym predvedenim toho, Ze papez je opakem
Kristovym, a Ze je tudiz Antikrist.“*® Podrobné ukazuje, jak se tato metoda odchylu-
je od prisné racionalni argumentace. Vystizné ptitom reflektuje zakladni problém,
ktery prinaselo vyuzivani vizudlnich komunikac¢nich médii. Diraz na né vyplyval
ze stredoveké predstavy o fungovani mysli a pameéti, kterd pocitala s tim, Ze kazda
myslenka d¥ive, nez ji mozek zpracuje ¢i ulozi, musi projit imaginativnim centrem
mysli, a stat se vizuadlnim obrazem.*® Obraz, a zvlasté efektivné diagram, umoznuje
predevsim synchronni vniméani rdznych poloZek struktury vyznamu, a tak posiluje
jejich vzajemnou komplexni provazanost lépe nez linedrni a diachronné vnimany
text. Pamét jako klicova funkce mysli byla podle antické i stredovéké psychologie
pristupnéjsi pro obrazy nez pro slova, at jiz vyslovena nebo prectend, coz je logicky
nazor v dobé dominance oralné-chirografického rezimu mysleni.>® Ukotveni obraz{i
v paméti se nejlépe dosahovalo volbou takovych, které oslovi i emocionalni stranku
¢lovéka.>! Spoléhani na emoce bylo tedy v souladu s aristotelskou antropologii nej-
vhodnéj$im nastrojem ke vstipeni myslenek tém, kdo k nim sami nedospivali vlast-
ni rozumovou praci. Stejny postup mohl vést k tomu, Ze se na recipienty zdmeérné
a velmi efektivné plisobilo pomoci vhodnych zobrazeni, naptiklad smé3nych kari-
katur. Pokud se v souvislosti s prazskymi husity po roce 1410 mluvi o ,propagandé®,
nelze si nevSimnout ani jeji nedilné soucasti, totiz manipulativni demagogie, jejiz

46) Naposledy Erné MARosI, [heslo] Winand von Steeg: Adamas colluctantium aquilarum, in: Sigis-
mundus rex et imperator. Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387-1437, ed. Imre
Takacs, Mainz 2006, s. 463-464, ¢. kat. 5.35.

47) Ivo PURS, Maridnskd a christologickd symbolika v alchymickém rukopise Kniha svaté Trojice, in: Ivo
Pur$ - Jakub Hlavacek, Alchymickd mse, Praha 2008, s. 21-147. Dulezity je z tohoto hlediska zejména
viibec nejstarsi ilustrovany alchymicky rukopis Aurora consurgens (Zentralbibliothek Zirich, Rh. 172),
ktery podle malitského stylu zejmé vznikl ve stfedni Evropé ve 20. letech 15. stoleti.

48) Viz pozn. 39, preklad ze s. 238 autorka. Z téhoZ mista je i citat v titulu ¢lanku: ,jak se jasné ukazuje
v jejich tabulich a obrazech®.

49) Michael CAMILLE, Before the Gaze. Internal Senses and Late Medieval Practices of Seeing, in: Visu-
ality before and beyond the Renaissance: Seeing as Others Saw, ed. Robert S. Nelson, Cambridge
2000, s. 197-223; Katherine TACHAU, Seeing as Action and Passion in the 13th and 14th Centuries, in:
The Mind’s Eye. Art and Theological Argument in the Middle Ages, edd. Jeffrey E Hamburger - Anne-
-Marie Bouché, Princeton 2006, s. 336-359; D. SUMMERS, Vision; viz také pozn. 5.

50) Walter ]. ONG, Technologizace slova. Mluvend a psand rec, Praha 2006; viz také pozn. 5.

51) M. CARRUTHERS, The Book of Memory; viz také pozn. 5.
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obzvlast efektivni soucasti jsou vizudlni obrazy.>> Mimochodem, ptresné stejnou
starost o misto racionalniho mysleni tvari v tvar sviidné presvédcivé argumentaci
obrazem, jakou vyslovil protihusitsky polemik, miizeme dnes mit i my.>

V Jenském kodexu se nejvyraznéji do kategorie efektivné pusobivych obrazli
tadi Casové obrazy, jez predstavuji tabulam sestavenou z citatt jako sérii ilustraci
s vepsanym textem,; jejich samostatnou textovou predlohu, ¢eskou ani latinskou,
se nepodarilo zjistit a dostupné komentare nespecifikuji, do jaké miry dilo souvisi
s Husovym traktitem O Sesti bludech.>* Pravé Casové obrazy, spolu s Malou latin-
skou antitezi, také obsahuji nejvice takovych ikonografickych resSeni, ktera ptsobi
dosti radikalné. V samotnych Tabulich je tim nejvice subverzivnim obrazem trtnici
papez, jemuz zpod roucha vy¢nivaji tlapy nelidského monstra. Naméty ilustraci
k Malé latinské antitezi jsou propracované obrazové alegorie, u nichz si Ize nejsna-
ze predstavit soucinnost ucence s malitem, znalym dosavadni ikonografické tra-
dice. Napriklad protiklad mnicht bud podpirajicich, nebo podiezavajicich opory
stavby cirkve vychazi ze zndmého Giottova obrazu z legendy sv. Franti$ka z Assisi,
kde ve snu papeze Inocence FrantiSek podpira konstrukci kostela/cirkve.>> Na rovi-
né vzdélanecké alegorické ikonografie to podobné plati o dvojitém obraze Cechtl
v nebeském Jeruzalémé (5v-6r), jenz mél zfejmé delsi lokalni tradici jiz od 12. sto-
leti.>¢ VyloZené intelektudlské prostiedi muselo vytvorit komplikované alegorie pro-
tikladu Mésta boziho a Velkého Babyl6na (fol. 10v-11r).

Naproti tomu v Casovych obrazech najdeme fadu vyjevi, jeZ bezprostiedné a bez
pouziti alegorie satiricky popisuji vyjevy ze Zivota moralné zkazeného knézstva. Je-li
za autora ¢eské verze Tabuli i Casovych obrazil hypoteticky povazovan Martin
Lupac v poloviné 15. stoleti,*” nelze mit za jisté, Ze pravé tyto ikonografie odrazeji
invenci z doby kolem roku 1410, i kdyZ z této doby jiz jsou zndmy priklady sérii
moralizujicich obrazli z béZného Zivota, jejichZ cilem bylo silné zapisobit na divdka
a podnitit jeho kajicné obréaceni.>® Méli bychom totiZ pocitat s tim, Ze v poloviné
15. stoleti vznika a s nastupujicim knihtiskem se rychle rozsituje novy knizni typ
ilustrovaného katechismu. Pravé v ném nalezla tato zdmérné moralizujici ikono-
grafie nejvétsi uplatnéni, stejné jako na verejné umisténych malovanych ,poucnych
tabulich” z téze doby, z nichZ nékteré ptimo slouzily jako pomucky ke zpytova-
ni svédomi pred zpovédi.*® Vime, Ze malitska dilna Jenského kodexu pouzivala

52) Srov. k tomu Karel HrRUZzA, Propaganda, Kommunikation und Offentlichkeit im Mittelalter, in:
Propaganda, Kommunikation und Offentlichkeit (11.-16. Jahrhundert), ed. Tyz, Wien 2002, s. 9-28;
Blanka ZILYNSKA, From Learned Disputation to Happening. The Propagation of Faith through Word
and Image, in: Public Communication in European Reformation. Artistic and other Media in Central
Europe 1380-1620, edd. Milena Bartlova - Michal Sronék, Praha 2007, s. 55-68; obecnéji k manipulaci
obrazem nap¥. Susan SONTAG, S bolesti druhych pred o¢ima, Praha 2011.

53) Wilibald SAUERLANDER, Iconic turn? Eine Bitte um Ikonoklasmus, in: Iconic Turn. Die neue Macht
der Bilder, edd. Christa Maar - Hubert Burda, Koln 2004, s. 407-426; viz také pozn. 5.

54) Jensky kodex - komentdr (M. Homolkova - P Mutlova - M. Studnic¢kovd), s. 154.

55) Tamtéz, s. 94.

56) Anezka MERHAUTOVA - Dusan TRESTIK, Ideové proudy v ceském uméni 12. stoleti, Praha 1985,s.47-81.
57) Jensky kodex - komentdr (M. Homolkova — P Mutlova - M. Studnickova), s. 154.

58) Obrazy Sedmi skutkti milosrdenstvi analyzuje D. BURAN, Studien zur Wandmalerel, s. 43-69.

59) Ruth SLENZCKA, Lehrhafte Bildtafeln in spdtmittelalterlichen Kirchen, Wien - Koln 1998.
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(10) Stredovychodni Némecko, 1455-1458:
Paté prikdzani a egyptska rana. Heidelbersky
obrazovy katechismus, Universitédtsbibliothek
Heidelberg, Cod. Pal. Germ. 438, fol. 14r.

po roce 1500 pro nékteré obrazy
aktudlnich vytvarnych predloh, jme-
novité drevorezli z popularniho tisku
Schatzbehalter (Norimberk 1491).%°
Podobné mohl o ¢tyti desetileti dii-
ve autor predlohy Casovych obrazii
vyuzit jiz nové ikonografie knizek
katechismti a pretvorit ji ke svému
cili. MoZné pravdépodobnéjsi by ale
mohlo byt i opacné hledisko: ¢eska,
specificky husitska vytvarna tradi-
ce zachycend v ilustrovanych ruko-
pisech, jejichZ pozdni soubor nam
zachoval Jensky kodex, mohla hrat
formativni roli v procesu vzniku ono-
ho typu katechetické ilustrace. Opét

jednou vsak bohuzel v tuto chvili naraZime na neptrekonatelnou mez historického
poznani: vizualni produkce husitismu podlehla cilené likvidaci v takové mire, ze
Uvahy o ni musi zlistavat v roviné neovétitelnych hypotéz.

V Casovych obrazech nalezneme i tii obrazy, jez maji v pozorovateli vzbuzovat
hrazu. Predstavuji apokalyptickou Selmu rimské cirkve (fol. 69r), Satana (fol. 71v)
a peklo pohlcujici papeze-antikrista (fol. 8or).° Obrazy tohoto druhu nejspis ze
vSeho pripominaji zI€é sny. Stejné jako ony kombinuji jednotlivé prvky prirozené
lidské zkuSenosti do hrtiznych celkdl na zakladé jazykové metaforiky, coz je velmi
nazorné vidét pravé pii srovnéni tif Casovych obrazt s prislusnymi texty. Vizuali-
zace Antikrista a pekelnych stvlr se drzela obecnéjsi biblické imaginace, jak ukazal
podrobné Karel Chytil, jehoZ doklady by bylo dnes moZzno dale rozsitit o dalsi pub-
likovana dila z celé Evropy.®? Rovnéz tradice ikonografii konstruujicich neptirozena
a nelidskd monstra byla dlouhd, pokrac¢ovala z roménské doby a vyuzZivala moznd
i stari zdroje predkrestanské vytvarné produkce staré, ,barbarské” Evropy, jak ji
poznavame z iroskotskych nebo skandinavskych dokladd. Monstrézni postavy dob-
te vyhovovaly mnemotechnickému pravidlu, podle néjz si nejlépe zapamatujeme

60) Jensky kodex - komentdr (M. Homolkova — P Mutlova - M. Studnic¢kovd), s. 141 a 157.

61) Tamtéz, s. 159-160, 163, 172-173.

62) Naprtiklad dabelska hlavicka na obraze Rytife boziho, ktery hazi Antikrista do tlamy pekelné
(fol. 80r), je shodna s dabliky na deskovych malbach tzv. Svatojakubského oltdfe a na zadni strané
Desky z Namésté (coz mj. svédci ve prospéch datace vyse zminéné piredlohy do doby kolem poloviny
15. stoletf). Srov. Milena BARTLOVA, Poctivé obrazy. Deskové malivstvi v Cechdch a na Moravé 1400-1460,
Praha 2001, s. 299-305, 338-351.
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(11) Praha, dilna Janicka Zmilelého, po 1500: Satan. Codex mixtus, zv. Jensky, fol. 71v.
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takovy obraz, ktery pozorovatele Sokuje. Emocionalni pisobeni obrazl vyuzivaji-
cich spolu s moralistnim zdmérem také monstréznich zjeveni ne-ptirozeného svéta
a tak naléhajicich na obraceni a pokani publika, je napadné naptiklad v ikonografii
Sedmi smrtelnych hticht.%

Z hlediska otazky, zda v Betlémské kapli byly na sténach obrazy Antitezi, p¥i-
nesl tento oddil argumenty pro spiSe skepticky pohled. Domnivam se, Ze ilust-
race jsou v tomto pripadé natolik tésné provazané s textem a prislusné k typu

(12) Levoca, kolem 1390: Sedm skutkt milosrdenstvi a sedm smrtelnych hticht, ndsténna malba
v severni lodi farniho kostela sv. Jakuba v Levoci.

63) D. BURAN, Studien zur Wandmalereli, s. 43-69.
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obrazové-textového rukopisu, Ze si je nelze predstavit jako monumentalni nasténné
realizace navazujici na tradici vymalby kostelnich stén. Tam, kde mtizeme konkrét-
né sledovat preneseni komplikované ikonografie z alegorickych ilustraci v knihach
do nésténné malby ve farnim kostele, je dobre vidét, jak si zména média vynutila
zjednodusovani.* Vizualni, strukturalni i viznamovy kontext malovanych antitezi
druhého desetileti 15. stoleti tvorily kodexy, odkud je studenti zvétsili na prenosné
obrazové médium malby na platné. Vidime ale zaroven, Ze rozbor povahy reprezen-
tace v ilustracich Gottingenského a zejména Jenského kodexu a jejich vztahu k textu
otevira zajimavé thly pohledu na svét mysleni a komunikace na pomezi mezi stredo-
vékem a ranym novovékem. Jednou a nikoli nejméné dutlezitou polozkou, vytvarejici
toto pomezi, byl knihtisk. Ten ukoncil rozvoj specifického média spisti realizovanych
ve spolupréci vytvarnika s u¢encem jako obrazové-textovy celek, v nichz pripada-
la obrazim podobna argumentacni vaha jako sloviim. Racionalita se zacala stéle
pevnéji spojovat se slovem zapsanym v textu a srozumitelnym v jeho kontextu.®

Texty v kostelich

Knihtisk bude hrét roli klicového, ale neptitomného hrace i v posledni ¢asti této
studie, v niz podrobnéji prozkoumame zminku, kterou jsme zatim nechali stranou:
totiz zjisténi, dolozené hmotnymi relikty na sténach obnovené Betlémské kaple, ze
za pusobeni Husa a jeho nasledovnikd byly zdejsi zdi popsany rozsdhlymi napisy.
Jejich fragmenty byly odhaleny na dochovanych bocnich sténach byvalé kaple jiz
v letech 1919-1920 po zboteni ¢inZzovniho domu, ktery stal na jejim misté, dal-
§i zlomky objevil roku 1948 Ivan Borkovsky. Pti nasledné pripravé stavenisté pro
novostavbu byly zachyceny na fotografiich a Bohumil Ryba peclivou rekonstrukci
prokazal, Ze zde byly latinsky napsany Hustv traktat De sex erroribus a Jakoubkovy
traktaty Salvator noster a De communione parvulorum.*® Vzhledem k vyse uvede-
nym zpravam lze soudit, Ze kazdy z nich nechal svijj text zapsat na stény za svého
vlastniho kazatelského piisobeni v Betlémé. Udaje o ¢eskych textech Kréda a Desa-
tera mezi nasténnymi napisy jsou vzhledem k prostorové logice zfejmé mylné.®’
Ryba identifikoval traktaty na zékladé jednotlivych rozpoznanych vét, jez znalecky
emendoval do rozsahu zndmych spisti. Méli bychom ale rovnéz vzit v ivahu zaznam
Oldricha z Telce, ktery opsal anonymni polemiku pro solucione auctoritatem et
scripturarum, que scripte sunt in Bethlehem in pariete per wikleffistas et per mania-
cos. Jaroslavu Kadlecovi se v tomto pripadé pres kvalifikovanou snahu nepodarilo
najit Zadny traktat, v némz by se nachazela presné ta sestava autorit, proti nimz
anonym psal.® Z toho vyplyva, Ze tabulae zapsané na sténach v Betlémské kapli byly
zfejmé sestaveny praveé jen pro tuto prilezitost a nebyly opsany z textli v kodexech,

64) Tento proces zkoumal D. Buran na prikladu farniho kostela v Ponikach, tamtéz, s. 125-170.

65) Elisabeth L. EISENSTEIN, The Printing Revolution in Early Modern Europe, Cambridge 1983.

66) B. RYBA, Ndsténné ndpisy; F. SMAHEL, Das Lesen.

67) E SMAHEL, Das Lesen, s. 455, pozn. 6; viz dale k moZnosti ndpisti na zavé$enych deskéch.

68) Jaroslav KADLEC, Nezndmé ndpisy v Betlemské kapli, Casopis spolecnosti pratel staroZitnosti
65, 1956, s. 29-31.
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(13) Fragmenty ndpistt dokumentované pti vyzkumu Ivana Borkovského roku 1948 na ptivodnich
sténach Betlémské kaple. Podle Bohumil RYBA, Ndsténné ndpisy v kapli Betlemské, Praha 1952, tab. X.
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(14) Rekonstrukce Bohumila Ryby népisu v Betlémské kapli s vyznac¢enymi dochovanymi fragmenty
textu. Podle B. RYBA, Ndsténné ndpisy v kapli Betlemské, tab. VI.

v nichZ se nam ony spisy dochovaly. Slo ziejmé o médium, které nebylo odvoze-
no z knizni podoby, nybrz bylo od poc¢atku koncipovano jako samostatny ,spis”
v monumentalnim a verejném provedeni.®® Podobné auctoritates byly zapsany rov-
néz na sténach staroméstského farniho kostela sv. Michala, kde ptisobil v letech
1406-1439 Ktistan z Prachatic a po ném do roku 1451 Petr z Mladoniovic.”” Tento
dnes bohuzel zanikly kostel byl vyzna¢nym centrem prazského zivota, své lavice
v ném méli konSelé z protéjsi radnice a pravé zde existovala soukroma kaple, ktera
spojila s prostorem kostela diim Purkarta z Aldenburka (dnes ¢p. 460); zbozZny
patricij tak ,privatizoval” ¢ast prostoru Kkostela, ktery mél byt z principu mistem
spole¢ného shromazdéni celé obce.”

UvaZzovat o népisech a obrazech dochovanych ze stfedovéku jako o jediném celku
a hodnotit je spole¢nou metodou neni zvykem. Historikové uméni vétsinou nedoka-
Zou napisy precist a obrazy tradi¢né povazovali za sekundarné odvozené od text.”?

69) Srov. E SMAHEL, Audiovizudlni media.

70) Pavel SPUNAR, Nezndmé prazské ndpisy v cod ONB 4500 Studie o rukopisech 1, 1973 s. 175-185.
se zabyva podavanim podoboji, JEZ se stalo aktualnim tématem az po Jakoubkové ,,ZJevem vroce 1415.
71) Ludmila WRATISLAVOVA - Vilém LORENC, Kostel sv. Michala na Starém Mésté PraZském, Zpravy
pamatkové péce 10, 1950, s. 225-237; k Purkartové kapli Jan MUK, [heslo] ¢p. 460/1, in: Pavel VI¢ek
a kol., Umélecké pamatky Prahy. Staré Mésto, Josefov, Praha 1996, s. 319-320.

72) Srov. pozn. 38. Ptiznacné je syntetizujici feSeni problému nésténné vyzdoby Betlémské kaple
u K. BENESOVSKE, Betlémskd kaple, s. 59: ,Pfed odchodem nechal Hus napsat na stény kaple latinsky
Sest kapitol o Sesti bludech a doprovodit je obrazy, z nichz nékteré zachoval v kopii Jensky kodex.“
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Specializovana epigrafika obvykle vyjimala napisy z jejich ptivodnich kontextti
v souladu s tim, Ze také historikové mivaji zpravidla tendenci prisuzovat napisiim
samostatnou platnost a vétsi autoritu neZli obrazlim; navic se nejvice zajima-
ji o memoridlni ndapisy, tj. o ty, jejichz ptivodnim zdmérem bylo zachovat pamét
o néjaké udalosti. Ze stredovékého hlediska $lo ale mnohem spise o dvé vizualné
vnimana komunika¢ni média, jez lze diferencovat nikoli vzhledem k mive jejich
spolehlivosti a pravdivosti, ale predevsim podle zplisobu dostupnosti a sdélnos-
ti. Predstava, Ze to pravdivé a podstatné lze komunikovat pouze textem, zatim-
co obraz je v nejlepsim pripadé jen od néj odvozenou ,ilustraci®, je novovékou
a moderni predstavou, ktera vznikla v reforma¢nim humanismu.” Zavaznéjsi rozdil
mezi obrazy a napisy spocival ve stredovéku spise v tom, komu a co mohly sdélo-
vat. Obrazu mohl rozumét i ten, kdo neumél ¢ist, coz vyjadrovalo zndmé okridlené
réen{ - ptivodné pastoracni vyrok papeze Rehote Velikého - Ze obrazy jsou pismem
nevzdélanych. Do té miry, do jaké konceptor a malit pouZili zndma ikonograficka
feSeni, mohl byt obraz snadno srozumitelny skutecné komukoli, kdo znal evropské
zobrazovaci konvence a kdo byl nejzakladnéjsim zptisobem vzdélan v krestanském
ucent, zatimco psanému textu mohl porozumét jen ten, kdo prosel socidlnim sitem
Skolské instituce, dovedl ¢ist a navic znal prislusny jazyk. Jestlize v aule Karolina
byly zapsané velkymi pismeny latinské citéty, lze mit za to, Ze tu byly umistény pro-
to, aby je studenti méli ¢asto na ocich a stalym opakovanim si je upevnili v pamé-
ti.”* Totéz plati pro mnichy a desky s texty ze Starého i Nového zdkona, jez visely
na sténach Zbraslavského klastera.”> Naproti tomu népis hlaholici v kapitulni sini
benediktinského klastera v Emauzich byl uz pro druhou generaci zdej$ich mnichii
né¢im vyjimeénym, protoze bézné pouzivali latinu, jak dosvédcuji latinské tituli
doprovazejici malby v kiizové chodbé; hlaholice se vsak i nadéle v klastere pésto-
vala.” Jeji pouziti tedy vyzdvihovalo ojedinélost a zvlastnost klasterni komunity
a poskytovalo jejim prislusnikiim nastroj k potvrzovani skupinové identity jako
téch, kdo tomuto zvlastnimu pismu rozuméji.

Neni pochyb o tom, Ze publikum schazejici se ke kdzdnim v Betlémské kapli
zde zapsanym napistim nerozumélo. At jiz mluvili ¢esky ¢i némecky, latina byla
méstskym obyvateliim cizi. Navic je zfejmé, Ze napisy by byly i pro ty, kdo byli
gramotni a znali latiny, technicky velmi obtizné ¢itelné. Frantisek Smahel vychédzi
pri vykladu betlémskych ,necitelnych” napist z toho, Ze verejné stredoveéké napisy

73) Srov. Jorg ROBERT, Evidenz des Bildes, Transparenz des Stils. Diirer, Erasmus und die Semiotik
des Portrdits, in: Das Bild als Autoritit. Die normierende Kraft des Bildes, Miinster 2004, s. 205-226;
viz téZ pozn. 5.

74) Zaupozornéni na fragment napisu z Karolina v tamni muzejni expozici dékuji Janu Dienstbierovi.
Interpretace pochazi z popisky vedle exponatu; v knize Pamdtky Univerzity Karlovy, ed. Josef PETRAN,
Praha 1999, neni napis uveden.

75) K. CHYTIL, Antikrist, s. 147; Enea Silvio, Historia Bohemica - Historie ceskd, edd. Dana MARTINKO-
VA - Alena HADRAVOVA - [ifi MATL, Praha 1998, s. 103 (kap. 11/36).

76) Emanuel MICHALEK, Posldni Emauzského kldStera a ceské pamdtky s nim souvisici, in: Z tradic slo-
vanské kultury v Cechach. Sazava a Emauzy v déjinach ¢eské kultury, vyd. Jan Petr - Sava Sabouk,
Praha 1975, s. 149-152; Véclav CERMAK, Emauzsky hlaholsky ndpis - prispévek k hlaholské epigrafice,
Slavia 74, 2005, s. 343-358.
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»mivaly povahu zakladaci listiny, rozsudku ¢i trvale platnych pravidel a diky své
verejné pristupnosti predjimaly funkci tisténych memorand.” Jako priklad uvadi
desky se znénim kompaktat a soudi, Ze se na texty v Betlémé odvolavali kazatelé
jako na dtikaz.”” V interiéru stredovékych kostell byli lidé pozdniho stredovéku
zvykli setkavat se s napisy bez obrazii, provedenymi bud technikou nasténné mal-
by na zdi anebo na zavésené napisové desce (latinsky opét tabula). Ty byly dvojiho
typu.”® Prvni byly katechetické pomiicky s textem Kréda a Desatera, které tém, kdo
ovladali zéklady ¢teni, slouzily jako opora paméti. (Mimochodem, Ize si predstavit,
Ze na zavéSenych népisovych deskach mohly byt tyto vySe zminéné texty v Cesti-
né skutecné pritomné i v Betlémské kapli. Slouzily ale jako pomucky k ptipravé
na zpovéd, coz by v kapli prichazelo v ivahu az v dobé, kdy v letech revoluce naby-
la farni funkce. Zpovédi se tykala ¢ast auctoritatum zapsanych ve farnim kostele
sv. Michala.) Druhym typem byly népisy vyhlasujici odpustky, ¢asto ve formé dip-
tych, jejichz vzacné dochovanym dokladem u nas jsou nedavno identifikované des-
ky z Kéjova.” Husitské tabulae ani do jedné skupiny nespadaji. Pokud by jejich hlav-
ni funkci méla byt dikazni autorita, podporujici didaktické plisobeni, pak by asi bylo
vhodnéjsi pouZit malby, které byly pro neliterarni publikum ptistupnéjsi a na néz
bylo zvyklé. To ale ztézovala skute¢nost, Ze na rozdil od standardni situace se v refor-
macnim prostiedi kolem Husa a jeho nasledovniki nemély lidem vstépovat tradi¢ni
vyznamy, které by byly srozumitelné diky zazité znalosti konstitutivnich a dobte
znamych ikonografickych témat, ale pravé naopak, bylo tfeba jim vysvétlit a ukotvit
v jejich védomi vyznamy zcela nové, prevratné ménici obvyklé normy.

Domnivam se proto, Ze dalezZitou sloZkou vyznamu napisti byla samotna jejich
pritomnost. Nebyly vlastné uréeny k vokalni aktualizaci skriptu, tedy k hlasitému
Cteni (tiché ¢teni kolem roku 1400 bylo stéle jesté vyhradou feholnikii a scholart),
ale jejich smysl spocival ve viditelném ukazani a trvalém zptitomnéni znakt odka-
zujicich k nové autorité, kterd zvéstuje a spravuje spasonosnou pravdu. Tou neméla
byt v husitskych Cechéch papezska hierarchick4 cirkev a ve druhém i tfetim dese-
tileti 15. stoleti ji nebyla dosud ani cirkev obnovena. Novou autoritou byli ucenci.®
Unikatni v dané situaci bylo totizZ to, Ze univerzitni vzdélanci si nenechali novou
a oCisténou pravduy, jiz odhalili védeckym zkouméanim, jen pro sebe a pro disputace
znalc, nybrz pokouseli se ji zpristupnit a vstipit celé kfestanské obci. Rozsahlé
néapisy, zachycujici formu traktatu ¢i disputace proplétajicich se argumentti autorit,
tabulae ¢i cortinae, mohly véricim i¢inné demonstrovat nadfazenou pozici u¢encti
jako novych autorit viry a ndbozenského zivota. Tuto funkci mohly plnit nejlépe

77) E SMAHEL, Das Lesen, s. 457.

78) Hartmut BOOCKMANN, Biirgerkirchen im spdteren Mittelalter, Berlin 1994; TYZ, Belehrung durch
Bilder? Ein unbekannter Typus spdtmittelalterlichen Tafelbilder, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 57,1994,
s. 1-22.

79) Robert SIMUNEK, Pozdné stiedovéké odpustkové desky z Kdjova, Pamétky jiznich Cech 1, 2008,
s. 111-135.

80) Tuto interpretaci podporuje i pritomnost scholara mezi hierarchy na ilustraci tzv. Mystického mly-
na v Zaltdri z Lucernu (Praha, snad kolem 1414), srov. Milena BARTLOVA, Kdy Jan Hus zhubl a nechal si
nartist plnovous? Vizudlni komunikacni média jako historiograficky pramen, in: Robert Novotny - Petr
Samal a kol., Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy, Praha 2011, s. 205-215.
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pravé tehdy, kdyz byly navstévnikim kostela nesrozumitelné. Stejné postupoval
Cola di Rienzo, kdyZ nechal roku 1346 v chéru Lateranské baziliky instalovat ,veli-
kou a nadhernou kovovou desku s napisem antickymi literami, které nikdo kromé
néj nedokazal precist a vylozit“. Byla to pry lex regia, Coltiv diikaz o tom, Ze v antic-
kém Rimé prislusela véechna moc lidu.8! Ten, kdo rozumi tomu, ¢emu ostatni nero-
zumeéji, dava najevo svou moc nad nimi.

Smahel ve své etudé pripomnél i ,oZiveny text”, totiZ takové napisy v obra-
zech, které uz svou vizualni povahou sugeruji zivost vyrc¢eného slova. Praveé to bylo
ve stfedovéku stéle jeSté tim, které je schopno nést ,zivého Ducha®, jehoz vSak
zapsana litera zabiji. Pohyblivé sugesce Zivosti dosahovaly napriklad napisy psané
zlatem, které se v zSerelém chramovém interiéru mihotaly. Ve své analyze ¥imskych
chramovych népisti z konce prvniho tisicileti ukazuje Erik Thung, jak se v nich s pro-
stym sdélenim tomu, kdo umi ¢ist, prolinaly i dalsi roviny vizualni signifikace, doci-
lené zlatem a barvami mozaiky ve specifickém osvétleni, volbou velikosti pismen
i umisténim v prostoru chramu. Zabyva se ptitom také interpretaci prologu Janova
evangelia o vtéleni slova BoZiho a ptripomin4, Ze §lo o slovo vyt¢ené, a nikoli napsa-
né, jez se vtélilo v Jezisi Kristu, ale také v pismenech: ,ja jsem alfa i omega, zacatek
i konec” (Zj 22, 13).82 Zde se otevira zajimava myslenka, jez podle mého minéni
vyplyva z vykladt o husitskych napisech na chramovych sténach, jez jsem rozvinula
v této studii. Husitsti reforméatori bdéli nad tim, aby vérici v chramu neshledavali
pritomného Zivého Krista v obrazech, nybrz v jeho pravém téle - v eucharistii.®
Mohlo tedy pro né byt prijatelné zbavit se obrazi na mistech, kde je kazdy ocekaval,
a nahradit je napisy. Pro husitskou reformaci vsak napisy dosud nemély tu funk-
ci, jakou nabyly texty nahrazujici obrazy, na sténdch i na retablech, pro luterskou
i kalvinskou reformaci 16. stoleti. Tam demonstrovaly zasadni zpochybnéni noetické
role obrazll v ndboZenstvi, jezZ zejména v kalvinismu nabylo povahy jejich tplného
odmitnuti.® Husité ale neznali a nemohli znét uceni sola scriptura. Husitstvi bylo
reformaci ptred knihtiskem a slovo v ném bylo jesté slovem stfedovékym, tedy vyi-
¢enym, ru¢né zapsanym, avsak nikoli vytisténym. Teprve tisténé slovo se proméiuje
v ¢astecku textu a nabyva svého skute¢ného vyznamu v jeho kontextu.®> Teprve
tistény text je vzdy a vSude i pres mnohost exemplart stéle stejny, a teprve v refor-
maci 16. stoleti se proto mtize stat vrcholnou autoritou Pismo ve smyslu souboru
biblickych knih. Jestlize stac¢i kontrolovat zdroj ¢i matrici tisku, pak je mozné cetbu

81) Hans BELTING, Das Bild als Text. Wandmalerei und Literatur im Zeitalter Dantes, in: Malerei und
Stadtkultur in der Dantezeit, edd. Hans Belting - Dietrich Blume, Miinchen 1989, s. 23-84, citat z ano-
nymni fimské kroniky let 1327-1354, s. 26. K interpretaci funkce napisu jako symbolu srov. Joseph Leo
KOERNER, The Reformation of the Image, Chicago 2004, s. 36 a 282-307.

82) Erik THUN@, Looking at Letters. ,Living Writing” in S. Sabina in Rome, Marburger Jahrbuch
fiir Kunstwissenschaft 34, 2007, s. 19-41.

83) Vice k tomu ve studii M. BARTLOVA, Der Bildersturm, a v monografii Skutecnd pritomnost.

84) Sergiusz MICHALSKI, Inscriptions in Protestant Paintings and in Protestant Churches, in: Ars Ec-
clesiastica. The Church as a Context for Visual Arts, ed. ArjaLeena Paavala, Helsinki 1996, s. 34-47;
J. L. KOERNER, The Reformation; Dietrich DIDERICHS-GOTTSCHALK, Die protestantischen Schriftaltdre
des 16. und 17. Jahrhunderts in Nordwestdeutschland, Regensburg 2005.

85) Srov. k tomu W. J. ONG, Technologizace slova; E. L. EISENSTEIN, The Printing Revolution; ]. ROBERT,
Evidenz des Bildes.
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biblického textu v takto vzniklé knize svéfit jednotlivému véricimu a interpretaci
jeho individudlnimu svédomi. Pro husitstvi zlistala naproti tomu vzdy zarukou spa-
sy cirkevni komunita, byla to oviem cirkev ociSténa a obnoven4, soustiedéna okolo
spoleCenstvi eucharistie, jak to symbolizoval obraz kalicha.®® Ze stejnych diivodi se
husitska (Ceska, utrakvisticka) cirkev jiz od tticatych let 15. stoleti smifila s vytvar-
nym uménim ve svych Kkostelich, jeZ pro ni pti absenci knihtisku zlistalo nezbytnym
vizualnim komunikaé¢nim médiem.?’ Jestlize rozsiteni knihtisku a zejména prosaze-
ni jeho diisledkd, vedouci k proméné vztahu obrazu a textu i myslenkovych proce-
su, prineslo v druhé poloviné 15. stoleti skute¢ny konec Sesti stoleti sttedovéku, pak
by mohlo byt uZite¢né charakterizovat husitismus nikoli jako prvni ¢i pred¢asnou
reformaci (z hlediska ¢asové teleologie vzhledem k luterstvi a kalvinismu), nybrz
jako reformaci sttedovékou (z hlediska komunika¢nich technologif).®

SUMMARY

‘Prout lucide apparet in tabulis et picturis ipsorum.’ The communicative
role of pictures and texts at the beginnings of Hussitism.

The first part of the study recapitulates and newly verifies the literature which has so far been
devoted to the question of what was on the walls of Bethlehem Chapel: Pictures? Inscriptions?
And where were the painted depictions of Christ’s antitheses against the Antichrist that were
created in Prague in 1410 and afterwards placed? The author concludes that it is not possible to
answer reliably either of these questions from the available textual and pictorial sources.

The new element in the research is the application of the recent literature devoted to mne-
monics and rhetoric and their relation to an image in medieval culture. In the second part of
the study, it allows the conclusion to be drawn that the original manuscripts of the Antitheses
were of the type of pictorial-textual manuscript, which represented a specific form of specialised
argumentation. It is not certain what the temporal relation is between the radical iconography
preserved in the Gottingen and Jena Codexes and the traditional pictorial accompaniment of the
(printed) catechetic guides, which were developing from the middle of the 15t century.

The third part of the study is devoted to the form, function and meaning of the inscriptions,
which there verifiably were on the walls of Bethlehem Chapel. It apparently was a set of authorita-
tive statements made precisely for this purpose. The inscriptions which were ‘unreadable’ for the
public in the chapel could have legitimised the scholar as a new authority of the Hussite Church. In
the conclusion, the characteristic of Hussitism as a ‘medieval reformation’ is suggested, precisely
based on its relation to the advancement of printing and the extensive transformations arising
from it.

86) Podrobnéji Milena BARTLOVA, Piivod husitského kalicha z ikonografického hlediska, Uméni 44, 1996,
s. 167-183; TAZ, Tkonografie kalicha, symbolu husitstvi, in: Jan Hus na prelomu tisicileti, Tabor 2001
(= Husitsky Tabor, Supplementum 1), s. 453-488.

87) Podrobnéji M. BARTLOVA, Poctivé obrazy; TAZ, ,Updlent sv. Jana Husa“ na malovanych kridlech
utrakvistického oltdre z Roudnik, Uméni 53, 2005, s. 427-443.

88) Tato studie vznikla v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky P405/12/G148 ,Kulturni
kédy a jejich promény v husitském obdobi“.
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