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Kudy prisel Aristoteles?
Francouzska debata
o kulturnim rasismu

JAROSLAV SVATEK

Spory o vyklad historie, jezZ by kromé specialistti dokazaly ptitdhnout i pozornost
Sirsi verejnosti a vyvolaly celospolecenskou debatu, se v posledni dobé tykaji pre-
vazné nejnovéjsich déjin. Ve francouzské spole¢nosti se jich v predchozich letech
rozhotelo hned nékolik, jako napt. otazka arménské genocidy, povinny vyklad
o pozitivni roli kolonizace, nemluvé o dlouhodobéjsich tabu alZirské valky ¢i vichis-
tického rezimu. Svou roli v téchto kauzach ¢asto sehraly zésahy z politické sféry,
zejména snaha zavadét nékteré tzv. ,pamétové zakony“ a vladni natizeni ohledné
vykladu historie na stfednich $kolach. Na ozehavou otdzku z déjin stredovéku, ktera
by se dostala na uroverii téchto debat a Siroce by vybocila z vazeb specializovanych
medievistickych periodik a sbornikd, se ¢ekalo do jara predminulého roku. Pravé
tehdy se rozhotela diskuse, kterd vyraznym zptsobem propojuje vyklad Cisté
stredoveké latky se sou¢asnym spolec¢enskym diskurzem kulturniho rasismu, a to
v zemi s nejvétsim poctem pristéhovalcli v Evropé. Nasledujici radky se nebudou
zabyvat pouze kontroverzni knihou, ktera celou polemiku vyvolala, nybrz i pri-
béhem této dva roky trvajici aféry. Bude néds rovnéz zajimat, jakym zptisobem
reagovala obec francouzskych historik i $irsi verejnost na tuto publikaci.

V breznu roku 2008 vysla kniha s nazvem Aristoteles na Mont-Saint-Michel
s vysvétlujicim podtitulem Recké koreny krestanské Evropy.! Relativné prestizni
nakladatelstvi Seuil vydalo tento titul v edi¢ni radé L'Univers historique, ¢imZ na-
znacilo, Ze se bude jednat o publikaci renomovaného historika, ktera ma odborné

1) Sylvain GOUGUENHEIM, Aristote au Mont-Saint-Michel. Les racines grecques de UEurope chrétienne, Paris 2008 (déle
jen ,Gouguenheim®).
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parametry a je urcena pro $irsi ¢tenarskou verejnost. Sylvain Gouguenheim byl
do vydani Aristotela pravem povazovan za vychazejici hvézdu francouzské me-
dievistiky. V necelych ctyticeti letech se stal profesorem na zndmé Ecole normale
supérieure v Lyonu (ENS), jeZ se zamétruje na vzdélavani budoucich vysokoskol-
skych pedagogi. Gouguenheimovou specializaci jsou predevsim stredoveéké risské
déjiny a jeho publikace o proroctvich Hildegardy z Bingenu, o hrtizach okolo roku
1000 a zejména pak objemné kompendium o tadu némeckych rytirt dosly vse-
stranného uznani.? Aristoteles na Mont-Saint-Michel se v3ak od téchto dél zna¢né
odchyluje, a to nejenom volbou tématu.

Jak jiz napovidd podtitul, kniha se snazi pfedev$im odpovédét na otazku,
jakym zplisobem do evropského civiliza¢niho okruhu raného stredovéku pro-
nikly zékladni spisy reckych vzdélanct, at uz filozofi, matematikt ¢i 1ékara.
Autor dilo rozdélil do péti velkych kapitol. Po tivodu, v némz se snazi sumarizovat
dosavadni vyklad prenosu feckého mysleni a védy do evropské stiredovéké civili-
zace, se prvni ¢ast vénuje permanentni pritomnosti tohoto antického dédictvi na
latinském Zapadé navzdory tzv. ,temnému obdobi” 6.-12. stoleti. Druh4 kapitola
se zabyva ,prezivanim* a ,o0zivovanim* reckého dédictvi mimo evropsky prostor
- tedy prekladatelskymi centry v Byzanci a na Blizkém vychodé -, a podava tak
zakladni prehled o zasluhach vychodnich krestant na této kulturni a védecké
translatio. Ve tretim oddile pak vyzdvihuje dilo Jakuba z Benatek, ktery coby
klicova postava udajné plisobil v klastere Mont-Saint-Michel na normandském po-
brezi (od toho nazev knihy). Ten mél podle autora zasadni vliv na proces prenosu
autentické recké filozofie a védy na evropsky kontinent dlouho pred tim, nez
do ParizZe dorazily prvni preklady z Pyrenejského poloostrova spolu s komentari
Aristotela od Averroa. Dlivody, kvtli kterym byli pravé muslimsti u¢enci ,,0 krok
pozadu“ za Reky a vychodnimi kiestany, vysvétluji posledni dvé kapitoly. Jestlize
¢tvrta ¢ast probirda moznosti a meze helenizace v islamském kulturnim okruhu,
zavérecny oddil se zabyva otdzkou prostupnosti muslimské a evropské krestan-
ské civilizace jako takové.

Z tohoto celkového pohledu je patrné, Ze pokud by knihu tvorily pouze prvni
tri kapitoly, nevyvolala by ztejmé tak velkou debatu. AvSak poslednimi dvéma
oddily se Gouguenheim dostal ve své argumentaci na tenky led, ktery pokryva
bezednou propast celospolecenskych tahanic o kulturni rasismus a tenden¢ni
vyklad déjin. Nenechme se ovSem zmadst, kontroverznich nardzek a zabarveni je
kniha plna jiz od samotného pocatku, zbyva rozlisit jejich charakter. Celkovym
motivem dila se snad stala snaha vyvazit pomysiné kyvadlo vykladu u prenosu
tecké vzdeélanosti do stredovéké Evropy. JestliZze moderni historiografie ocenuje
pozitivni roli, kterou sehrali arabsko-muslimsti u¢enci ptlisobici v abbasovském
Bagd4du, na Sicilii a v muslimském Spanélsku, Gouguenheim opétovné proko-
pava brazdu starsi, tzv. tradi¢ni interpretace. Podle ni si méla krestanska Evropa
pri tomto prenosu pomoci sama tim, Ze prebirala preklady antickych dél primo

2) S. GOUGUENHEIM, La Sibylle du Rhin. Hildegarde de Bingen, abesse et prophétesse rhénane, Paris 1996; TYZ, Les
fausses terreurs de Uan mil. Attente de la fin des temps ou approfondissement de la foi?, Paris 1999; TYZ, Les chevaliers
teutoniques, Paris 2007.
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od Rekil. V doty¢né publikaci také nalezneme néznaky jakéhosi boje osamélého
pésaka proti ptl stoleti danému establishmentu, predstavovanému zejména
francouzskymi historiky. Jsou zde vSak i mnohem zavaznéjsi tvrzeni o nadra-
zenosti jedné kultury nad druhou, ¢asto vychazejici z Huntingtonovy teorie
o stretu civilizaci. Podrobnéjsi vyc¢et spornych mist v knize Aristoteles na Mont-
-Saint-Michel predstavim spolu s genezi celého sporu o tuto publikaci.

Zahy po vydani knihy na konci bfezna 2008 otiskly francouzské nej¢tené;jsi
deniky Le Monde a Le Figaro své recenze.? Jejich vyznéni bylo snad az prili$ po-
chvalné, nicméné diilezitd méla byt v tomto ohledu reakce Gouguenheimovych
kolegt. Jiz 25. dubna otiskl opét Le Monde celou sérii ¢lankii o sotva mésic staré
knize. Zatimco historici Gabriel Martinez-Gros a Julien Loiseau tu jako prvni
Gouguenheimova Aristotela podrobili vécné kritice, Uryvky petice pracovnika
CNRS (obdoby c¢eské Akademie véd) na tézZe strané naznacovaly, Ze aféra byla
de facto jiz odstartovana, a to na vys$Sich mistech a s Sir§im dopadem.+ Tato
kolektivni reakce pak nebyla osamocend, naopak predjimala dalsi. Jen nékolik
dni poté se objevil v deniku Libération manifest nadepsany ,Ano, krestansky
Zdpad md za co vdécit muslimskému svétu!“s Prohlaseni vycita autorovi nékolik
zasadnich provinéni proti historikové praci: 1) Z metodologického hlediska si
vybral prili§ Gzky ¢asovy ramec (pouze do 12. stoleti). Jeho vlastni odtivodnéni,
,Z€ pravé v této dobé se vse podstatné odehrdlo | ... ]| a od 13. stoleti jsou fakta pevné
ddna, a proto nent potreba se jimi znovu zabyvat®,® vyzniva znacné reduktivneé.
Gouguenheim také vydava za dosud neobjevené to, co uz je ddvno znamé (role
Jakuba z Benéatek ani kfestanskych prekladatelti na Blizkém vychodé nebyla nikdy
zpochybnovéana ani zaml¢ovana). Autor dale zkresluje predstavu o sou¢asném vy-
kladu celé problematiky (Evropa vdéci za vSechno své védéni islamu),? kterou Ize
pak nadzorné vyvratit. 2) Kniha obsahuje také nékteré ryze faktografické chyby -
Jan ze Salisbury nebyl autorem zddného komentéare Aristotela, Logica nova (¢ast
Aristotelova Organonu) neptisla do Evropy prostfednictvim syrskych prekladi,
a zejména pak chybi primy diikaz toho, Ze by Jakub z Benatek viibec kdy vstou-
pil na Mont-Saint-Michel. 3) Jako nejzavaznéjsi, a to zejména z dnesniho politic-
kého hlediska, se pak jevi zbyte¢né vyhrocovani rozdilnosti evropsko-krestanské
a arabsko-muslimské kultury. To podle signatar petice vede az ke kulturnimu
rasismu, zejména kdyz Gouguenheim mluvi o rozdilnych schopnostech jazykl
vyjadrovat filozofické myslenky a kdyz mezi radky stavi urcitou hierarchii civi-
lizaci, v niz ta islamska stoji nejnize. 4) Odtud je uz pak jen kriicek k sympatiim

3) Roger-Pol DRro1T, Et si 'Europe ne devait pas ses savoir a lislam ?, Le Monde, 4. 4. 2008, [on-line] <http://chis-
tusfiscus.hautetfort.com/archive/2008/04/05/nous-ne-devons-rien-a-islam.html> (30. 8. 2008) a Stéphane BOIRON,
Les tribulations des auteurs grecs dans le monde chrétien, Le Figaro, 17. 4. 2008, [on-line] <http://www.lefigaro.fr/
livres/2008/04,/17/03005-20080417ARTFIG00491-les-tribulations-des-auteurs-grecs-dans-le-monde-chretien.php>
(30. 8. 2008).

4) Gabriel MARTINEZ-GROS - Julien LoISEAU, Une démonstration suspecte, Le Monde, 25. 4. 2008; Jean BIRNBAUM,
Polémiques sur les ‘racines’ de UEurope, tamtéZz. Na téze strané se objevuje také kratké interview se Sylvainem
Gouguenheimem, jenz se naf¢enim proti své knize a osobé brani.

S) Oui, I'Occident médiéval est redevable au monde islamique, Libération, 30. 4. 2008, [on-line] <http://www.liberation.
fr/tribune/010179795-oui-l-occident-chretien-est-redevable-au-monde-islamique> (22. 5. 2008).

6) Gouguenheim, s. 11-12.

7) Tamtéz, s. 11.
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k extrémni pravici. Autor totiZ v knize cituje Reného Marchanda, znamého fran-
couzského islamofoba, jemuz navic vyjadiuje podékovani. Manifest také poukazuje
na to, Ze kniha Aristoteles na Mont-Saint-Michel se diky svym zavérim muze stat
argumentacni zakladnou extrémni pravice, zvlasté kdyz ji napsal renomovany vy-
sokoskolsky pedagog.

Pokud bychom prece jenom odhlédli od tohoto posledniho bodu, je potteba
priznat, Ze nékteré citace v knize musely byt psany s jasnym védomim, Ze vzbudi
rozhotcenou reakci v zemi, v niz Zije priblizné Sest milionti muslimd, a v dobé, kdy
otazka kotent evropské tradice je vice nez citliva. Ostatné autor na toto vyslovné
poukazuje v tvodu knihy, kdyz se pokousi ,celou problematiku objasnit v obdobi,
kdy se snaZime prepisovat skolni ucebnice a pripominat prinos isldmu v evropském
kulturnim dédictvi“.® Zavér druhé Casti, ktera slouzi jako zakladni ptrehled pre-
kladatelskych dilen na Blizkém vychodé, zni pomérné kategoricky: ,Muslimsky
Orient vdéci za témer vsechno Orientu krestanskému a tento dluh se casto prechdzi
mlicenim jak v muslimském, tak zdpadnim svéte’® Jesté kriklavejsi jsou pak zavery
o schopnosti arabstiny prenaset filozofické myslent: ,.... rozdilnosti mezi obéma ja-
zykovymi systémy jsou natolik velké, Ze témér vylucuji jakykoli preklad“.*® Skrze po-
dobné lingvistické analyzy se pak Gouguenheimova kniha pousti na velmi tenky
led srovnavani hodnotového systému krestanstvi a islamu s jasné danymi zna-
ménky: ,Viici Kristovi, jenZ odmitd kamenovat cizoloznici, se stavi Mohamed, jenz za
obdobnych podminek narizuje potrestat nevérnou Zenu smrti.“** Tato tvrzeni spiSe
pripominaji atmosféru pred nékolika lety, kdy ve Francii vstoupil v platnost zdkon
o zékazu noSeni ndbozenskych symbolli (zejména muslimskych $atkt) ve Skol-
nich budovach. V kazdém piipadé se Gouguenheimova prace dostava zcela mimo
ramec védecké publikace.

Navzdory této vécné a de facto opravnéné kritice budi na druhou stranu pe-
tice prevazné francouzskych historikli urcité rozpaky. Skutecnost, Ze vysla ne-
celé ¢tyti tydny po vydani knihy, nutné vyvolava otazku, zda vsSech jejich 56 sig-
natart knihu opravdu Cetlo. Vaznost situace podporuje na druhou stranu fakt,
Ze kauza Gouguenheim dokazala prekryt vé¢né hastereni historiki mezi obéma
parizskymi Sorbonnami (Paris I a Paris IV), svij podpis totiz pripojili lidé z obou
instituci. Ze zndmych osobnosti medievistiky se pod dokumentem objevuji Alain
Boureau, Jean-Philippe Genet nebo Carlo Ginzburg. Najdeme zde také jméno his-
torika a predniho odbornika na déjiny stredovéké filozofie Alaina de Libery -
pravé jeho teze o kulturnim ptenosu recké vzdélanosti podrobil Gouguenheim,
zejména v tvodu své knihy, tvrdé kritice.”? Je zcela patrné, Ze podepsani petice
bylo vedeno ¢aste¢né i osobnimi diavody.™

8) Tamtéz, s. 14-15.

9) Tamtéz, s. 101.

10) Tamtéz, s. 137.

11) Tamtéz, s. 163.

12) Dalsim paradoxem v tomto ohledu je fakt, Ze Alain de Libera ¢aste¢né tidi edi¢ni fadu nakladatelstvi Seuil, které
Gouguenheimovu knihu vydalo.

13) Seznam jmen signataiti rovnéz dostupny na [on-line]
<http://www.liberation.fr/tribune/010179795-oui-l-occident-chretien-est-redevable-au-monde-islamique> (22. 5. 2008).
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Dalsi kolektivni reakce na knihu Aristoteles na Mont-Saint-Michel prisla o necely
meésic pozdéji. Vysla kupodivu z Gouguenheimova vlastniho pracovisté, zminéné
ENS v Lyonu. Nejen Ze se $kola za svého profesora nikterak nepostavila, nybrz se
prostrednictvim komuniké, uverejnéného ve spoleCenském tydeniku Télérama,
distancovala od ideologickych a xenofobnich projevii svého pracovnika vidi isla-
mu. Tato petice, podepsand dvéma stovkami pracovnikii a absolventti ENS, také
74da prosetreni zverejnéni ¢asti Gouguenheimovy knihy na nékterych extrémné-
pravicovych webovych strankach. Reakce této instituce neziistala pouze u verej-
nych prohlaseni a o osudu profesora méla rozhodnout védecké rada ENS, kterou
svolal §éf tistavu Olivier Faron. Ta v8ak Sylvaina Gouguenheima zadnym zptisobem
nepotrestala a ani nevydala k celé kauze zadné stanovisko. K patové situaci do-
Slo ztejmé také proto, Ze se prizvany pedagog na prislusné zasedani, konané 19.
¢ervna, nedostavil. Autor Aristotela tak po po¢ate¢nim zemétreseni zlistal na svém
pracovisti, a dokonce byl studenty zvolen profesorem roku 2007/2008. Nebylo to
vsak jediné ocenéni, které se Gouguenheimovi navzdory jeho komplikované pro-
fesni etapé dostalo. K absurdité celé kauzy totiz prispéla francouzska Akademie
mordlnich a politickych véd,* jez kacetovanému historikovi udélila medaili Victora
Cousina pravé za knihu Aristoteles na Mont-Saint-Michel.

Vratme se vSak k verejné diskusi, kterd se po vydani knihy rozpoutala. Kromé
vyse zminénych kolektivnich reakci obéhla kauza Gouguenheim postupné neje-
nom vSechny t¥i nejctenéjsi francouzské deniky, nybrz celou skalu spolecenskych
Casopist a zejména pak internetova diskusni féra a blogy. Na stranky zminova-
ného tydeniku Télérama nevéahal otisknout své stanovisko i knihou kritizovany
historik Alain de Libera. Jak napovida nazev jeho ¢lanku Kocourkov v zemi islamu,
i slovutny profesor Zenevské univerzity se nechal strhnout virem Zurnalistic-
kych utok®.” Nelze tici, Ze by vSechny reakce vyznivaly vii¢i Gouguenheimovi
nenavistné. Medievisty se napt. neprimo zastala dosud vyznamné autorita celého
oboru Jacques Le Goff, jenz ve svém rozhlasovém poradu Les lundis de lhistoire
odsoudil hon na jednotlivce a s ironii sobé vlastni dodal, Ze ve vyctu signatart
petice historické obce lze nalézt , pouze mdlo prednich odbornikii“.*®* Na obranu
Gouguenheima samotného (nikoli vSak jeho zavér®) vystoupili i takovi specialisté
jako Martin Aurell, Philippe Contamine nebo histori¢ka Francoise Autrand. Byl to
tak spiSe utok na jednotlivce, ktery predev$sim podnitil nékteré védce, aby vystou-
pili na obranu autora tolik diskutované knihy. Napt. zndmy popularizator fran-
couzskych déjin akademik Max Gallo v souvislosti s protigouguenheimovskymi
peticemi v jednom rozhlasovém rozhovoru uvedl, Ze ,dnes je velmi nebezpecné

14) Dostupné na [on-line] <http://www.telerama.fr/idees/petition-de-l-ecole-normale-superieure-lettres-et-sciences-
humaines,28371.php> (30. 5 2008).

15) Uryvky Aristotela signované ,Sylvain G.“ se objevovaly dlouho pied jejim vyddnim na webovych strankach Occiden-
talis, jejichz ukolem je dajné ,bdit nad hrozbou islamu".

16) Académie des Sciences Morales et Politiques je jako jedna z péti Akademii soucasti Francouzského Institutu
(Institut de France). Vedle Académie des Inscriptions et des Belles Lettres jsou do ni voleni nejzaslouzilejsi odbornici ve
spole¢enskych védach. Medaile Victora Cousina se udéluje jednou za t¥i roky za publikaci zabyvajici se starsi filozofii.
17) Alain de LIBERA, Landerneau terre d’Islam, Télérama, 28. 4. 2008, [on-line] <http://www.telerama.fr/idees/
landerneau-terre-d-islam-par-alain-de-libera,28252.php> (4. 9. 2008).

18) ANONYM, Le Goff défend Gouguenheim, L'Express, 15. 5. 2008, [on-line] <http://www.lexpress.fr/informations/
le-goff-defend-gouguenheim_723012.html> (13. 3. 2009).
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délat historii, i kdyZ clovék miiZe byt sebevetsi medievista®.' Ve zminéném c¢asopise
L’Express se 12. ¢ervna objevila dokonce zprava o tom, jak Sylvaina Gouguenheima
podpotili polsti historici z toruniské univerzity Mikulase Kopernika, odkazujice
na védeckou cenzuru v dobach sovétské nadvlady.> Také clanek ve Figaru z 15.
Cervence nadepsany Historik urceny k pordzZce poukazuje na nadvladu levicovych
historik(, snaZicich se zbavit svého kolegy, jenz oteviené hovori o vécech, které
oni neradi slysi;?' z Gst obrancli zaznéla v této souvislosti také slova o ,stalin-
skych cistkach ve francouzské historické obci“. Nejvétsim Gouguenheimovym
zastancem (kromé mnoha autort blogli z vesmés neakademického prostredi) se
pak v celé medialni polemice stal Rémi Brague, profesor na parizské Sorbonné
(Paris I) a autor knihy o stfedovéké filozofii nazvané priznacné Au moyen du
Moyen Age.> A¢koli nezastaval vSechny Gouguenheimovy zavéry, povazoval na-
vzdory vSemu Aristotela na Mont-Saint-Michel za dobry vysledek popularizace té-
matu, jemuz hrozilo, Ze zlistane uzavieno v profesni bubliné nékolika medievist(i.2
Vétsina novinovych i internetovych ¢lankd, jejichz poc¢ty jdou do desitek, vsak
spiSe doty¢nou knihu odsuzuje.

Tercem utoku se v této kauze nestal pouze Sylvain Gouguenheim, nybrz po-
chopitelné také nakladatelstvi Seuil, konkrétné vedouci edi¢ni tady L'Univers his-
torique pani Laurence Devillars, kterd reagovala zvoldnim, Ze nejsme v ¢asech
inkvizice. Jak navic dodala, mnoho signataiti petice si teprve po jejim podepsani
vyzéadalo knihu, aby si ji mohlo viibec pre¢ist.2 Cisla pak hovorila jasné: na za-
¢atku kvétna 2008, tedy dva mésice po vydéani knihy, byl jeji ¢tyrtisicovy naklad
rozebran a pripravoval se dotisk.

Nelze si vsak myslet, Ze se celou aférou okolo ,Aristotelova prichodu do Evropy*
zabyvaly pouze masové sdélovaci prostiedky. Tématu se pravidelné vénovala i peri-
odika ur¢ena odborné verejnosti, jako napt. mési¢nik L'Histoire, obdoba nasich Déjin
a soucasnosti, vjehoz kvétnovém cisle roku 2008 G. Martinez-Gros podstatné rozviji
argumenty proti Gouguenheimové dilu uverejnéné jiz mésic po vydani na stran-
kach Le Mondu.> Jako zcela zasadni Ize z odborného hlediska spattovat recenzi
Jacquese Vergera ve ¢tvrtletniku Cahiers de Civilisation Médiévale, jenZ se zaméruje
na déjiny starsiho stredoveéku.?* S poukazem na Gouguenheimovu slabsi orientaci
v problematice (,ni helléniste ni arabisant®), nespattfuje v jeho studii nic original-
niho a vytyka mu naprostou nevyvazenost jeho zavérti. Ke kofenu problému se pak
dostéva nékolika zédsadnimi otdzkami: 1) Pokud preklady Jakuba z Benatek stacily
k zajisténi kulturnich potteb Zapadu, pro¢ zakladni ,$panélské” pociny, symboli-
zované jmény jako Gerhard z Cremony ¢i Michael Scotus, dosdhly poté takového

19) Max GALLO, Esprit public, porad rozhlasové stanice France-Culture, 27. 4. 2008

20) Pascal CEAUX - Christian MAKARIAN, Que devons-nous aux philosophes arabes?, L'Express, 12. 6. 2008.
21) Paul-Frangois PAoLl, L’historien a abattre, Le Figaro, 15. 7. 2008.

22) Rémi BRAGUE, Au moyen du Moyen Age. Philosophies médiévales en chrétienté, Chatou 2006.

23) TYZ, Grec, arabe, européen. A propos d’'une polémique récente, [on-line] <http://www.resiliencetv.fr/modules/
smartsection/item.php?itemid=1361> (21. 4. 2009).

24) Eric AESCHIMANN, Aristote, un détour arabe contesté, Libération, 30. 4. 2008, [on-line] <http://www.liberation.fr/
culture/010179794-aristote-un-detour-arabe-conteste (13. 9. 2008).

25) G. MARTINEZ-GROS, Ce que I'Occiden t doit a l'Islam, L'Histoire 342, kvéten 2008, s. 8-15.
26) Jacques VERGER, Cahiers de Civilisation Médiévale 51, 2008, s. 182-184.
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rozsiteni? 2) Jaky byl vlastné helénismus na latinském Zapadé? Stredovéci teolo-
gové 13. stoleti spiSe redigovali Contra errores Graecorum a prakticky zadny zapadni
ucenec od Abélarda po Oresma (véetné Alberta Velikého ¢i TomaSe Akvinského)
se nesnazil naucit recky. Jak asi mohla byt vyjadrena v obecnéjsi roviné sympatie
k reckému dédictvi béhem dobyti Konstantinopole roku 1204? 3) ]. Verger zpo-
chybiiuje rovnéz dulezitost ndbozenské prislusnosti prekladatelt v blizkovychod-
nim civiliza¢nim okruhu, jejz tvorili kiestané, Zidé, stejné jako muslimové. 4) Autor
Aristotela sklouzava z konceptu stredovékého islamu k islamu nad¢asovému, nena-
vratné imunnimu vici jakémukoli racionalismu, védé, objeviim, sebezahledénému
do svych nabozenskych zasad a teologického pojeti. Takova koncepce vylucuje
jakoukoli debatu, které se kniha v ivodu dovolava.

Gouguenheimova Aristotela o néco ostreji napadl ¢lanek Sylvaina Pirona
nazvany O jednom historiografickém podvrhu, uverejnény v Revue de synthése
na konci roku 2008.%7 Jiz prvni slova odsuzuji dilo zcela nekompromisné:
JAristoteles na Mont-Saint-Michel je tendencni, Spatné vystavénd esej, kterd si ne-
zaslouZzi byt zminéna a diskutovdna v jakémkoli védeckém periodiku.” Presto tak
S. Piron ucinil.?®

Rychlost, s jakou reagovaly na kontroverzni knihu Aristote au Mont-Saint-
-Michel masové sdélovaci prostredky i specializovanéjsi periodika, neni v dnes$ni
dobé zas tak neobvykla. Jako mnohem pozoruhodnéjsi by se dala oznacit pruz-
nost, s jakou reagovaly odborné instituce, jez okamzité svolaly védecka sympo-
zia na co nejblizsi mozny termin. Jiz na podzim téhoz roku, kdy kniha vysla, tedy
roku 2008, se konala dvé setkani, jejichz charakter byl odlisny, téma vSak stejné.
4. fijna zorganizovalo nékolik pracovist francouzské CNRS jednodenni zasedani
(journée d'études) na parizské Sorbonné.? Jak uvedl jeden z organizatort této
akce, preplnény sal pro dvé sté posluchacl a pritomnost poradatelské sluzby
svédcily o celospolecenském zajmu a oZehavosti tématu. O nékolik dni pozdéji se
v zédpadofrancouzském Blois uskutecnilo 11. setkani historikli s ndzvem Polemika
o evropskych kotrenech - ndvrat k afére Gouguenheim. Kromé nékolika medievistli
se jej zucastnil i novinal Roger Pol-Droit, jenz jako prvni Gouguenheimovo dilo
s nadSenim privital (viz vyse).* JestliZze z této spiSe panelové diskuse patrné
nelze ¢ekat zadny publikac¢ni vystup, cilem patizského zasedani byla ,publikace
knihy, jez by védecky odpovédeéla knize Sylvaina Gouguenheima*.3' Navzdory bézné

27) Sylvain PIRON, Sur une falsification historiographique, Révue de synthese 129, 2008, s. 617-623, [on-line] <http://
islam-occident.ens-Ish.fr/spip.php?article100> (5. 4. 2009).

28) Kromé mnozstvi vytek, opakujicich se v celém sporu, poukazuje S. Piron ve své recenzi na nebezpe¢nost prvni
prilohy v zavéru knihy. Gouguenheim zde jaksi neorganicky viazuje pfibéh némecké orientalistky Sigrid Hunkeové
(1913-1999), autorky nechvalné zndmé knihy Allahs Sonne iiber dem Abendland (Stuttgart 1960). Prace této anga-
zované nacistky svym zpusobem nadfazovala arabsko-muslimskou kulturu nad viechny ostatni, véetné té evropské.
Gouguenheimovi jeji priklad postacil k tomu, aby vedl linii od této autorky ke vSem ostatnim, ktefi arabsky ptinos pro
evropskou civilizaci ,precenuji“ (Gouguenheim, s. 203-206).

29) Akci spoluporadala pracovisté Univerzit Lille I, Lille IIT (Savoirs, Textes, Langages) a Univerzity Paris I (Groupe de
Recherches Antiquité, Moyen Age, Transmission Arabe).

30) Shrnutim tohoto setkani se pak stal o nékolik dni pozdéji ¢lanek Penser laffaire Gouguenheim, Le Monde
17. 10. 2008.

31) L’Islam médiéval en terres chrétiennes - science et idéologie, ed. Max LEjpowicz, Villeneuve d’Ascq 2009. Na-
vzdory tomuto ponékud obecnéjsimu nazvu je diky fotografii klastera Mont-Saint-Michel jiZ na obdlce patrné, kam
celé dilo miFi.
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konferen¢ni praxi, kdy vydani sborniku ptichdzi minimalné za rok po kondani
akce, to v tomto pripadé editoti stihli za pouhé ¢tyti mésice. Naléhavost situace
si to ztejmé zadala. JelikoZ se jednalo o prvni kolektivni védeckou odpovéd, po-
vazuji za nutné se u obsahu tohoto sborniku na chvili zastavit.

Po Givodu, v némz filozofové Max Lejbowicz a Jean Celeyrette postupné vyvra-
ceji nejzavaznéjsi Gouguenheimovy prohtesky, aby pripravili ¢tenare na témata
jednotlivych prispévkli, néasleduje uzitecny prehled medidlni polemiky (vcetné
odkaz), jez celou aféru ramovala.3* Soubor studii pak otevira odleh¢end tivaha
francouzsko-amerického medievisty Johna Tolana nazvana vtipné Aristofanes
na Mont-Saint-Michel.3* Autor zde zcela bezelstné klade otdzku mezi helenizace
latinského Zapadu. Oproti Gouguenheimovi pak dochazi k zavéru, Ze zapadni
stredovéka spolec¢nost (resp. jeji intelektudlni elity) nebyla o nic hloubéji ovliv-
néna treckou vzdélanosti a kulturou neZ ta arabsko-muslimska.3 Je také zcela
os8idné hledat jednoznac¢nou spojitost mezi stfedovékou a moderni védou, tak
jak to ¢ini autor Aristotela na Mont-Saint-Michel. Jean Jolivet a Marie-Genevieve
Balty-Guesdon do sborniku prisp€li mimo jiné i proto, aby uvedli na pravou miru
dezinterpretace svych vlastnich praci, na néZ Gouguenheimova kniha odkazuje.
J. Jolivet tak ucinil v reakci na Gouguenheimtv Spatny vyklad Abélardova dila
Sic et non, coZ mu umoznilo prejit v obecnéjsi kritiku doty¢ného autora a jeho
prace s prameny. M.-G. Balty-Guesdon se pak vyrovnava s nespravnym pochope-
nim funkce tzv. Domu moudrosti (Bayt al-hikma) v abbasovském Bagdadu, jenz
podle Gouguenheima nebyl zadnym prekladatelskym multikulturnim centrem,
ale jen pouhou fikci.3

Jini autofi naopak vibec nelituji, Ze jejich prace nejsou v knize Aristoteles na
Mont-Saint-Michel zminény. Abdelali Elamrani-Jamal uvadi v naprostou pochyb-
nost Gouguenheimovu tezi o jazykovych schopnostech semitskych jazykl vy-
jadrovat filozofické myslenky. Ve své podstaté se jednd o neptiznané prevzeti
kolonialné-pozitivistickych tezi Ernesta Renana z 19. stoleti.3® Studie dominikana
Louise-Jacquesa Bataillona a ddnského medievisty Stena Ebbesena pak na zakladé
dostupnych rukopisti rozebiraji moznost pritomnosti Gouguenheimova hlavniho
hrdiny, zminéného Jakuba z Benatek, v klastefe Mont-Saint-Michel. Oba dochéazeji
ke shodnému zavéru: nelze uplné vyloucit, Ze tento prekladatel v dotyéném klas-
tete pisobil, nicméné rozbor rukopisti a jejich dochovani, o néz se Gouguenheim
opira, spise nasvédcuje tomu, Ze k prekladu Aristotelova dila doslo na jiném misté
(na severu Francie, v Italii, v Konstantinopoli). Zdvaznéjsi je oviem fakt, Ze autor
kontroverzni knihy smésuje misto pritomnosti rukopisu s mistem jeho sepsani.
Timto tedy ztraci na vérohodnosti nejenom pritazlivy nazev dila, nybrz zejména
metodika jeho pisatele. Svazek také obsahuje kritiku Gouguenheimovy interpre-
tace arabské astronomie z pera Régise Morelona.

32) L'Islam médiéval, s. 30-44. Za nékteré reference pouzité v tomto ¢lanku vdécim pravé této ¢asti knihy.
33) Tamtéz, s. 45-58.

34) Jako korunni svédek svobodomyslInéjsiho klimatu arabskych $kol oproti evropskym pak vystupuje anglicky u¢enec
Adelard z Bathu, jehoz svédectvi Gouguenheim naprosto opomiji (tamtéz, s. 55-56).

35) Gouguenheim, s. 133-135.
36) Ernest RENAN, Averroés et l’Averroisme, in: Oeuvres compleétes, t. VIII, Paris 1949, cit. v L'Islam médiéval, s. 74.
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Pri zachovani seri6zniho ténu celé publikace kazdy z prispévatelli podrobuje
autora Aristotela prisné kritice a jednotlivé vytky nevybocuji z odborného dis-
kurzu ani k osobnim invektivam.3? Ponékud osobnéj$im vyznénim se vyzna-
¢uje pouze posledni prispévek editora Maxe Lejbowicze nazvany Vézeni slov
a vasni. Cesta jednoho medievisty.3® Po nacrtnuti dosavadni profesni drahy Sylvaina
Gouguenheima analyzuje predevsim jeho amatérismus na poli stredovéké filozofie
(jenz se Gouguenheim marné snazi zahalit do populariza¢niho havu). Kritizuje
rovnéz jeho obhajce ze sféry denniho tisku (Roger Pol-Droit v Le Monde), ale také
z francouzské Akademie (Max Gallo). Letmym vykladem o pocatcich krestanstvi,
vyznacujiciho se multikulturalismem a multilingvismem, poukazuje na zédkladni
pomylenost Gouguenheimova konceptu reckych korent krestanské Evropy.3?
Celkovy dojem sborniku a jeho Gcel tak vyzniva dvojim zptsobem: na jedné strané
uvést védecké omyly a prehmaty v knize Aristoteles na Mont-Saint-Michel na pravou
miru, na strané druhé rovnéz osobné poucit kolegu, jenz se dostal nejen daleko
od svého tématu, nybrz se také az prili§ zapletl do souc¢asné debaty o kulturnim
rasismu a narodni identité soucasné Francie.*°

Rovnéz Ecole normale supérieure, tedy zminéné Gouguenheimovo pracovisté,
se rozhodla o celém tématu prenosu antické vzdélanosti do krestanské Evropy
usporadat tridenni konferenci. Setkani, napldnované na 11.-13. bfezna 2009, snad
meélo i ¢astecné od¢init petici pracovnikii a absolventil ENS. Konference nazvana
Isldm a Zdpad ve stredoveku. Prenos a Sireni védéni se stala kolektivni reakci na
knihu Aristoteles na Mont-Saint-Michel ponékud jiného druhu.# Ac¢koliv se v pro-
pozicich celé akce o této publikaci primo nehovori, ndzvy a resumé jednotlivych
blokt jako by reagovaly na nékteré kontroverzni teze Gouguenheimova dila. Ze
zadani referatd je na jednu stranu citit snaha uvést véci na pravou miru. Na stranu
druhou vsak nazvy nékterych prispévkli oteviraji nové podnéty k obecnéjsi dis-
kusi, napt.: V jakém smyslu Ize hovotit o kofenech jedné kultury? Gramatika ¢i
stret civilizaci? apod. Celé akce se zucastnilo pies dvacet specialisti na stiedo-
véké déjiny mysleni, exaktnich véd, lingvistiky a filozofie v¢etné nékolika od-
bornikl na soucasné déjiny. Mezi ucastniky bylo mozné nalézt zminéné kritiky
Sylvaina Pirona, Juliena Loiseau, ale také zndmého lingvistu Tzvetana Todorova.
Pro sledovani celé polemiky bude samoziejmé nezbytné pockat na vysledny sbor-
nik (k dispozici jsou prozatim pouze résumé nékterych prispévk).+> Nebude mit
sice silu a razanci dobte prodané knihy ani novinovych ¢lanka ¢i petic, stane se
vsSak dalsi védeckou odpovédi na Gouguenheimovu kontroverzni knihu.

37) Udrzet vyznéni ptispévkil na této roviné vsak nebyla jednoduchd prace, jak mi osobné prozradil jeden z jeho au-
tort a korektort (osobni setkani s prof. Jeanem Celeyrettem, 20. 1. 2010).

38) L'Islam médiéval, s. 133-167. K této ¢asti autor pripojuje tematickou bibliografii S. Gouguenheima (tamtéz,
s. 168-170).

39) Gouguenheim ve své knize naprosto opomiji ptinos hebrejstiny a aramejstiny (ostatné semitskych jazyk) na
tvorbu Pisma, a tedy i kiestanskych ,kofent“ Evropy.

40) AZ témér otcovsky zni posledni slova, radici Gouguenheimovi, aby ,se znovu vzchopil, dal si nacas a slysel (spiSe nez
zaslechl) pozndmky, jeZ jsou mu adresované ve vsi kolegidlnosti a otevienosti. Prislusi mu, aby se osvobodil z retézii, jez
si ukoval...” (L'Islam médiéval, s. 166).

41) L'Islam et I'Occident a Uépoque médiévale. Transmission et diffusion des savoirs, [on-line] <http://islam-occident.
ens-Ish.fr/> (22. 6. 2009).
42) Tamtéz.
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Podobny cil si také vytkla prozatim posledni vydana publikace k tomuto tématu,
nazvana Rekové, Arabové a my. Pdtrdni po ucené islamofobii.*3 Avsak tvod tohoto
sborniku se zda byt ovlivnén medidlni polemikou a odsouva cely tento pocin do
sféry aktualni politické debaty. Kniha vzesla z védeckych kruht jaksi nestandardné
aktualizuje doty¢né téma prohldsenimi, Ze ,jsme v soucasné Francii svédky druhé re-
staurace, v niZ probithd debata o ndrodni identité”, a autori jako Sylvain Gouguenheim
vydavaji své ,pseudovédecké pamflety pod kuratelou oficidlniho sarkozismu“.++ Editori
podepsani pod timto Gvodem neuhlidali své rozhotceni a de facto ptijali zbrané
svého soupere: pod hlavickou védeckého sborniku vyjadtuji naplno své politické
postoje v soucasné ozehavé debaté o kulturnim rasismu a evropskych kotrenech. Na
rozdil od vy$e zminéné publikace L'Islam médiéval en terres chrétiennes vyzniva tato
prozatim druhd vydana kolektivni odpovéd mnohem ostfteji.

Co se tyce obsahu samotnych prispévkd, jejich autori jsou mnohem vice vedeni
snahou vysvétlit nejen fenomény stredovékych déjin, jichz se Gouguenheimova
kniha tyka, ale postihnout i brazdu kolonialniho a islamofobniho diskurzu, jiz kriti-
zované dilo znovu prokopava. V prvni ¢asti, nazvané priznacné Tabula rasa, se Iréne
Rosier-Catach nejprve snazi bilancovat cely spor chronologickym a komentovanym
prehledem vsech ¢lankt vyslych o Gouguenheimové Aristotelovi. Navazuje na ni
kratka stat Lucy Bianchiho o cenzute a intelektudlni svobodé na parizské univer-
zité ve 13. a 14. stoleti. Italsky medievista zde predevsim upozoriiuje na mezerovitost
Gouguenheimova vykladu o intelektuélnich elitach stfedovékého Zapadu. Podobné
vyznéni, ovSem z orientalni perspektivy, mé studie Hélene Bellosty Arabskd véda
a véda jako takovd. Vrcholem omyli nakupenych v Aristotelovi na Mont-Saint-Michel je
podle ni zaména astronoma a matematika Thabita ibn Qurry (836-901) s melkitskym
biskupem a teologem Theodorem Abu Qurrou (750-820/5).4 Celou sekci uzavira pri-
spévek Djamela Kouloughliho, ktery podobné jako vyse zminény A. Elamrani-Jamal
podrobuje kritice Gouguenheimovu tezi o neschopnosti semitskych jazyki vyjadio-
vat filozofické myslenky.“® Jadro ¢lanku tvori distinkce mezi jazykovou relativitou,
jez je nezpochybnitelna, a jazykovym relativismem, jenz postrada smysl.

Sekce nazvana provokativné Od Mohameda k Benediktu XVI. podava zakladni pre-
hled vyvoije filozofického mysleni od arabskych filozoft 7-11. stoleti (Marwan Rashed)
az k velkym ucenclim latinského Zapadu 13. stoleti Tomasi Akvinskému a Albertu
Velikému (Alain de Libera). De Liberova stat je snad az ptili§ rozvla¢na a paradoxné
v mnohem mensi mite odpovida na Gouguenheimova Aristotela na Mont-Saint-Michel,
kde se jiz obéma velikanlim nevénuje prakticky zadna pozornost. Presto i zde za-
zniva dualezité upozornéni varujici pred umélym ideologickym slu¢ovanim stredo-
véké Latinitas s krestanskou Evropou a kiestanské Evropy se zépadni spole¢nosti.#
Dalsi prispévky pak portiznu upozornuji na dalsi nedostatky Gouguenheimovy knihy,

at uz proklamovanou absenci arabského prinosu v komentarich Aristotela (Ruedi

43) Les Grecs, les Arabes et nous. Enquéte sur lislamophobie savante, edd. Philippe BUTTGEN - Alain de LIBERA - Marwan
RASHED - Iréne ROSIER-CATACH, Paris 2009.

44) Les Grecs, s. 7-17.

45) Gouguenheim, s. 98 a 190. Této zamény si v§imaji také auto¥i sborniku L’Islam médiéval, s. 17, 83 a 99.
46) Les Grecs, s. 79-118.

47) Tamtéz, s. 188
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Imbach), Spatnou interpretaci dila Pierra Abélarda (John Marenbon) ¢i nadhodno-
covani dobrych vztahti intelektudlnich elit zdpadni Evropy a Byzance (Christian
Forstel). Jako zasadni se rovnéz jevi absence jakékoli zminky o zidovském piinosu
krestanské Evropé (Jean-Christophe Attias). Celou sekci dovadi do soucasné politické
debaty Philippe Biittgen, jenz radi Gouguenheimovo dilo po bok kontroverznimu
projevu papeZe Benedikta XVI. v Rezné 12. za¥i 2006.

Ponékud seri6znéjsi vyznéni charakterizuje posledni sekci, zamérenou na vyuku
historie. Vyklad latky o déjinach islamu je tématem prispévku Annliese Nefové, jez
poukazuje na jeho obtiZznost, byt v postkolonialni dobé a v laicizovaném $kolstvi.+®
Na teoreticky koncept Gouguenheimova dila se zaméril Blaise Dufal. Kniha se podle
néj zarazuje do braudelovského civiliza¢niho konceptu, jenz jejimu autorovi dovoluje
vymezit se ostfe proti antropologickému relativismu a postmodernismu. Cely sou-
bor prispévkll pak uzavira ponékud odlehéeny prispévek Alaina Boureaua, vénujici
se predevsim etymologickym zakladim nékterych francouzskych (potazmo evrop-
skych) slov v arabstiné.

Toto relativné objemné dilo se vSak stalo odpovédi pouhé casti historiku.
Zminovany editor prvniho sborniku, jenz jako reakce na Aristotela vySel, filozof Max
Lejbowicz, podrobil ve své recenzi ,konkurencni“ sbornik relativné ptisné kritice,
v niz se dokonce v nékolika detailech Sylvaina Gouguenheima zastal.4# Z tohoto
pohledu je tedy patrné, Ze ani mezi odpirci kontroverzni knihy nepanuje shoda
a rozhodné je nelze povazovat za jednolity Sik, jdouci proti troufalému kolegovi. Na
druhou stranu maji oba sborniky mnoho spole¢ného, misty se jejich teze vyrazné
prekryvaji a jejich zakladni vyznéni je obdobné: dostatecna a védecky formulovana
odpovéd na problematickou knihu.

Ackoli celd aféra neposunula nase poznani o déjinach védy ve stredovéku prilis ku-
predu, oteviela celospole¢enskou debatu a s ni velké mnozstvi otazek. Jejich podstata
je obecnéjsiho razu, o konkrétni prichod Aristotelova dila do Evropy zde uz prak-
ticky nejde. Jakym zptisobem vsak mize historickd obec reagovat na kontroverzni
knihu jednoho z jejich ¢lend? Skéla reakci byla pestré: od kolektivnich petic pres
novinové ¢lanky rtzné trovné, at uz pochvalné ¢i kritické, az po obsahové analyzy
doty¢né publikace prednesené na konferencich a otisknuté v prislusnych publikacich.
Z ptvodné ucené debaty o jednom vyseku déjin stfedovéku se stala verejna otazka;
ta posunula celou polemiku z konferen¢nich sali na stranky novin, na internet a do
celé ,blogosféry“.s° Bilance nékolika vydanych knih, desitek ¢lank a recenzi, stovek
popsanych webovych stranek riiznymi diskusemi také vypovida o rychlosti, s jakou
reaguje odborna i méné zasvécena verejnost na jednu jedinou kontroverzni publi-
kaci. A zejména rychlost vydavani zminénych sbornikd ukézala mobiliza¢ni poten-
cial ¢asti historika, kteri si uvédomili v této souvislosti vaznost situace.

48) Tamtéz, s. 261-315.

49) M. Lejsowicz, in: Cahiers de Recherches Médiévales, Comptes rendus, 2009 [online] http://crm.revues.org/
index11662.html> (5. 1. 2010).

50) Zde si dovolim upozornit i na snadno ptistupny rozbor knihy a celé aféry od ¢eského orientalisty Zdetika Miillera
z konce Cervence 2008. Zdenék MULLER, Quod erat demonstrandum aneb historik v ohni ideologie, [on-line] <http://
zdmullerblog.cz/0807/quod-erat-demonstrandum-aneb-historik-v-ohni-ideologie> (17. 9. 2009).
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