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Maiestas Carolina

Kritické posttehy k pramentim, vyhlaSeni a ,,odvolani”
Karlova zakoniku

MARTIN NODL

Karlav zadkonik, prohlaseny za shorely 6. f{jna roku 1355, patti i pres svou omezenou
platnost pro formovani ceského zemského préva k nejvyznamnéj$im normativnim
pramentim, jez reflektuji podobu reprezentace moci ceského panovnika jako svrcho-
vaného, bozi milosti obdareného vladce.

Veskeré tvahy a kritické poznamky, obsazené v této studii, maji tu nespornou
vyhodu, Ze se mohou vymezovat vic¢i dvéma fundamentdlné pojatym prehlediim
badani, které odrazeji dva svébytné pristupy ke spornym otdzkam vztahujicim se
ke Karlovu zakoniku. Prvni z nich publikoval jiz pred vice nez dvaceti lety Jiti Kej¥,
jenz se ve svych uvahach sousttedil jak na mnohostranné diskutovanou problema-
tiku vzniku Maiestas Carolina, tak na pravni aspekty tohoto neprili§ systematicky
koncipovaného zakoniku.! V Kejfovych stopach kréacel i autor kritické, komento-
vané edice Karlova zdkoniku Bernd-Ulrich Hergemodller, jehoz vyzkumy prispély
jak ke zpresnéni datace vzniku Maiestas Carolina, resp. jeho jednotlivych ¢asti, tak
k rozkryti jeho vztahu k soudobé praxi Karlovy kancelare, z niz zakonik podle jeho
nazoru (predmluva, arengy k nékterym ¢lanktim) vysel.?

I po vydani kritické edice latinského textu (staroceské preklady na své kritické
vydani prozatim c¢ekaji)3 vSak zlistava oteviena cela rada otazek, jez se vztahuji jak

1 Ji¥i KEJR, Die sogenannte Maiestas Carolina, in: TyZ, Aus Bochmens Verfassungsgeschichte. Staat - Stidtewesen - Hussi-
tentum, Praha 2006, s. 129-187. Kejfova studie poprvé vysla ve sborniku Studia Luxemburgensia. Festschrift Heinz Stoob
zum 70. Geburtstag, edd. Friedrich Bernward Fahlbusch - Peter Johanek, Warendorf 1989, s. 79-122.

2) Bernd-Ulrich HERGEMOLLER, Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls 1V. fiir das Kénigreich Bbhmen von 13535,
Miinchen 1995, s. XI-CLXXXIIL.

3) Prehled staroceskych prekladl podavaji Jiti KEjR, Maiestas Carolina v dochovanych rukopisech, Studie o rukopisech 17,
1978, s. 3-39; TYZ, Maiestas Carolina v dochovanych rukopisech (dodatky), Studie o rukopisech 20, 1981, s. 87-91; Ivan
MARTINOVSKY, Ceské zpracovdni Majestas Carolinae a jeho rukopisy. K 600. vyroci smrti cisare Karla IV., Ustecky sbornik
historicky 1979, s. 29-44, kde i srovnani ptreklad s latinskym originalem, stejné jako reflexe a mocensko-politicky motivo-
vané vyuziti Maiestas Carolina a staroceskych ptekladti ve druhé poloviné 15. stoleti.
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ke genezi Karlova zdkoniku, k jeho vztahu vii¢i hornimu zakoniku Vaclava II., k do-
maci tradici traktovani panovnika jako svrchovaného vladce, tak k recepci zako-
niku dvorskymi kronikafi a k jejich reakcim na néj a v neposledni radé i ke zptisobu
mozného prijeti a vyhlaseni, poptripadé stvrzeni ¢i ,odvolani® zakoniku, nemluvé
o vztahu Maiestas Carolina k soudobym pokustim o kodifikaci zemského préava
v Polsku. Vétsina z téchto otazek sice jiz byla starsim badanim nastolena a mnohdy
i analyticky zkoumadna, avsak celd problematika zdaleka neni, jak se pokusim uka-
zat, vyCerpana. Ani v pripadé této drobné studie ale neptlijde o komplexni rozbor
vSech vySe zminénych problémd, nybrz spiSe o kritické postrehy, jez dosavadnim
interpretacim povétSinou unikaly.

Snahy o rozkryti vztaht a inspiraci mezi Karlovym zakonikem a statuty polského
krale Kazimira Velikého prozatim nevedly k uspokojivému zavéru. A¢koli ¢asova po-
sloupnost se zda byt viceméné jasnd, presto je tieba se spiSe priklonit k nazoru, Ze
obé kodifikace, Karlova i Kazimirova, vychazely z obdobnych snah obou panovnika
o strukturdlni proménu monarchie, spojenou s kodifikovdnim psaného zemského
préava.+ Srovnani téchto kodifikaci vSak ukazuje, Ze se oba panovnici zamérné vydali
riznymi cestami, jez vyplyvaly jak z dosud panujicich pravnich zvyklosti v jejich
zemich, tak z odlisného vztahu panovnika a kralovské domény.> Vedle toho vSak za-
sadni rozdil v obou zdkonodarnych iniciativach spocival v deklaraci bozského posveé-
ceni panovnika vydavat zakony. Karel IV. se v Maiestas Carolina programoveé prihlasil
k pravam rimskych kralli a cisarti a stejné tak ucinil i v pripadé zakoniku tisského,
tedy Zlaté buly. Naopak Kazimir, ackoli se v arengach svych listin systematicky zasti-
tuje bozskym ptivodem kralovské moci a bozskou souc¢innosti pti vykonavani kralov-
ského majestatu,® ve statutech s principem svrchované panovnické moci povérené
Bohem vydéavat prava a upravovat pravni zvyklosti nepracuje. Mohli bychom namit-
nout, Ze jeho pristup odpovidal odliSnému postaveni polského a rimského krale a zZe
Kazimir plné respektoval ti§ské pravni tradice. I kdyz i toto vysvétleni je do jisté
miry mozné, presto doklady ceské provenience z doby pozdni premyslovské monar-
chie ukazuji, Zze argumentace v podobé odvolavek na bozské posvéceni krélovské
moci vydavat zakony nebyla vlastni jen riSskym panovnikiim a jen u nich ptipustna.

Jednoznacné o tom svéd¢i v roce 1300 vydany horni zdkonik Vaclava II. - [us regale
montanorum. Vaclav I, jenz, pokud miizeme vérit zpravé Zbraslavské kroniky, stejné
jako jeho otec Premysl Otakar II.7 neuspél s vydanim psaného zemského zakoni-

4) Prehledné Stanistaw ROMAN, Geneza Statutow Kazimierza Wielkiego. Studium Zrédtoznawcze, Krakow 1961. Nejnovéji
Janusz KURTYKA, Odrodzone Krélestwo. Monarchia Wiadystawa Eokietka i Kazimierza Wielkiego w $wietle nowszych ba-
dan, Krakéw 2001, s. 162-168, s bohatym prehledem badani a novymi datacemi; velkopolsky statut se dnes datuje do let
1352/1353-1356/1357(1358), malopolsky do let 1356/1357-1362.

5) Vystizné pro polské prostiedi Stawomir GAWLAS, Monarchia Kazimierza Wielkiego a spoteczeristwo, in: Genealogia —
wtadza i spoteczenstwo w Polsce $redniowiecznej, edd. Andrzej Radziminski - Jan Wroniszewski, Toruri 1999, s. 197-236;
T¥z, Krél i stany w péznosredniowiecznej Europie Srodkowo-Wschodniej wobec modernizacji paristwa, in: Krél w Polsce XIV
i XV wieku, edd. Andrzej Marec - Maciej Wilamowski, Krakow 2008, s. 155-186; B.-U. HERGEMOLLER, Maiestas Carolina,
5. XXIX-XXXI.

6) Anna ADAMSKA, Stowo wtladzy i wladza stowa. Jezyk polskich dokumentéw monarszych doby sredniowiecza, in: Krol
w Polsce XIV i XV wiekuy, s. 63-68, 79.

7) Premysliv pokus o zavedeni psaného zemského prava zachycuje az pozdni kronika BeneSe Minority - srov. Ladislav
DUSEK, Benedicti minoritae dicti chronica et eius continuatio, in: Zakony Franciszkanskie w Polsce 1/2-3. Franciszkanie
na ziemiach polskich, ed. Jerzy Ktoczowski, Krakow 1989, s. 363.
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ku,® se ve snaze o modernizaci premyslovské monarchie na prelomu stoleti pokusil
provést jak mincovni reformu,® tak kodifikovat horni pravo a reglementovat horni
podnikani.*® V predmluvé k nové vydanému zakoniku, jenz byl vyrazné ovlivnén
kanonickym a predevsim rimskym pravem, jeji autor prichdzi s invokaci bozského
plvodu prava, projevovaného skrze Usta knizat a kralQ: ,Pater ingenite, fons totius
bonitatis, qui ut humanum genus perfecte uniretur, leges sacratissimas per ora prin-
cipum divinitus protulisti, auge in nobis supplicibus Tuis ejusdem gratiae virtutem, ut
sic fidelibus montanis nostris (quorum non solum regnum nostrum, immo universus
orbis terrarum jam laboribus consolatur) leges edere valeamus, quod nobis ad salutem
ipsisque proficiat ad quietem et ineffabili nomini Tuo ad gloriam et honorem.“" Pravem
kréale, Bohem vyvoleného panovnika, je vsak nejen vydavat nova prava, ale spolu
s tim i upravovat a privadét k dokonalosti stara, nevyhovujici prava, jez jsou lidem
spiSe ke Skodé nez k uzitku: ,Sic ergo nostrum propositum inchoemus. Quam intenti-
onem hanc semper ponimus: Omne quidquid prius imperfectum aut confusum videba-
tur, hoc expurgare et perfectum aut confusum videbatur, hoc expurgare et perfectum
ex inperfecto lucidius declarare. Cumque ex pluribus nobis quaestionibus per nostros
montanos conquerendo propositis, instanter justitiam postulantes, multa collegerimus,
tam propter juris ignorantiam quam propter defectum jurisque confusionem correcti-
one digna, sed legislatione clariore utique non indigna. Volentes ergo in hoc libro, cui
nomen speciale adscribimus Jus Regale Montanorum, omnem juris supplere defectum,
et quidquid in jure veteri dubietatis fuerit, apertius enodare ac illuminatam omnibus
desiderantibus doctrinam juris tradere montanorum.“? Panovnik je tedy podle pred-
mluvy k Ius regale montanorum Bohem povéfenym hlasatelem a vykladacem za-
kont, ale spolu s tim i opravcem prav, jez se diive uzivala, aviak casem zastarala
a stala se neuzite¢nymi.®

Dosavadni pokusy o srovnani Maiestas Carolina a Ius regale montanorum Kladly
dliraz na ustanoveni jednotlivych ¢lankt obou zadkoniku. Vcelku logicky mezi nimi
bylo nalezeno jen minimum shod, coZ badatele ptivedlo k ndzoru, Ze vazba obou za-
konikd je jen velmi volna a ze pti koncipovani Karlova zakoniku nebylo k Vaclavovu

8) Vaclavovu snahu o sepsani zemského zékoniku popisuje Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, FRB 1V, ed. Josef EMLER,
Praha 1884, s. 61. Tento vyklad pouze opakuje, ve zkracené podobé¢, kronika Frantiska Prazského - srov. FRB IV, s. 359; FRB
Series nova I, ed. Jana ZACHOVA, s. 27. Dale srov. FRB 1V, s. 61-62.

9) K ni nejnovéji Libor JaN, Vdclav II. a struktury panovnické moci, Brno 2006, s. 79-160.

10) Zcela stranou zde nechavame kontroverzni nazory ohledné lus regale montanorum jako jakéhosi surogatu Vaclavova
zamysleného zemského zakoniku - k tomu srov. Guido Christian PFEIFER, Ius Regale Montanorum. Ein Beitrag zur spatmit-
telalterlichen Rezeptionsgeschichte des romischen Rechts in Mitteleuropa, Ebelsbach 2002, s. 12-16.

11) CIB I, ed. Hermenegild JIRECEK, Praha 1867, s. 266. Pro srovnani uvedme jeden ze staroCeskych prekladt - Ius regale
montanorum aneb Prdvo krdlovské hornikuov z latiny preloZil Petr Prespole roku 1460, ed. Jaroslav BiLEK, Kutna Hora 2002,
s. 17: ,Otce nerozeny, studnice vsie dobroty, kteryzto aby lidsky ndrod dokonale Ziv byl, prdva presvatd skrze tista kniezat
bozsky vynesl si, prispor v nds ndboznych Tvych téz milost moc, abychom takéz vérnym hornikom nasim, jichZto netoliko
krdlovstvie nase, alebrz veskeren okrslek zemi pracemi tési se, prdva vydati mohli, aby ndm k spasent i jim prospievalo k upo-
kojeni a nevymluvnému jménu Tvému, k slavé a ke cti.”

12) CIB I, s. 266-268. Starocesky pieklad zni: ,Protoz takto nds timysl pocnéme; jedno zajisté umienénie toto vzdycky pokld-
ddme: vsecko, coZkolivék prve nedokonalé nebo zmatené vidélo se jest, to vycistiti a dokonalé z nedokonalého vyliciti. A poné-
vadz z mnohych ndm otdzek, skrze nase horniky Zalujicie podanych, snazné spravedlnosti Zddajicich, mnoho sme byli sebrali
tak pro prdva neumeénie, jakoZto pro nedostatek a prdva smiesenie opravenie hodného; protoz chtéjice v téchto knéhdch,
JjimZto jméno zvldstnie pripisujeme Prdvo krdlovské hornikuov, vseho prdva doplniti nedostatek a cozkolivek v prdveé starém
pochybenie bylo by, otevienéjie vyvdzati a svétlejsie ovsem Zddajicim nauceni prdva vydati hornikuov.” Ius regale montano-
rum aneb Prdvo krdlovské hornikuov, s. 18.

13) Svrchovanosti panovnika vydavat préva z boziho povéteni si vsima G. Ch. PFEIFER, Jus Regale Montanorum, s. 26-30.
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hornimu pravu vibec prihliZeno.* Onen diraz na textologicky pristup je vSak
ve skute¢nosti ponékud zavadéjici, nebot zcela prehlizi dvé zdsadni shody, jez mezi
obéma zakoniky panuji. Nejvyraznéji se tyto shody projevuji predevsim v predmlu-
vach, jez predstavuji pro ideologickou povahu vydavani zakonti zcela zésadni texty
propagandistické povahy. Maiestas Carolina poji s Ius regale montanorum zdlraznéni
bozského ptivodu prava, kralovské moci a panovnické svrchovanosti vydavat zakony
a upravovat staré zakonné normy. Nutno vsak dodat, Ze predmluva k Maiestas
Carolina, inspirovana melfskymi konstitucemi (Liber Augustiales) cisate Fridricha II.
z roku 1231, jde mnohem dal nez predmluva Ius regale montanorum, nebot role pa-
novnika jako zékonoddrce je zde jesté vice zdUraznéna: ,Unde ipsa rerum necessitate
cogente nec minus divine provisionis instinctu, pricipes gentium sunt creati, per quos
scelestis terminandi licensi arceretur et pacificis et quietis cauta securitas preberetur;
qui leges et iura concederent et ad regulam cuncta disponerent, ut presonis considera-
tis inter homines futura litigia racionabiliter diffinirent.”"

Vyrazna shoda panuje i v pojimani pristupu panovnika ke star§im pravnim zvyk-
lostem, psanym i nepsanym, jez se pry v dobé pred sepsanim ziakoniku nalézaly
v neusporadané podobé: ,Providimus - non nostro ingenio confidente, sed ad illius
omnipotentis gloriam et misericordiam infinitam nostre mentis vertentes intuitum - et
preces sedulas porrigentes, qui res penitus desperatas concedere et feliciter consumare
sue virtutis magnitudine potest, constituciones et leges non solum novas concedere,
quas nobis promulgatas divinitus novimus pro conservacione iusticie et pacis acquisici-
one perpetue dicti regni fidelibus expedire, quin eciam antiquas plurimas, quas partim
in scriptis licet incomposite et confuse redactis, partim vero sola consuetudine et uten-
cium moribus approbatas per illustres principes predecessores nostros recolende me-
morie Reges plures Boemie factas invenimus vel concessas, in unum codicem maiesta-
tis nostre felici nomine nuncupandum, per nos prius correctas atque suppletas, lucido
ordine et stilo pensatis prodigere, lllasque secundum congruentem materiam debitis
titulis asignare, quo legentibus propensior pateat intellectus.”*® Karel IV. tedy nechal
starsi ustanoveni svych predchidct, slavnych ¢eskych kralli, shromézdit do jednoho
kodexu, opravil je, doplnil a opat¥il pro prehlednost nadpisy, a to vse proto, aby zba-
vil soudce jejich svévole pti rozhodovani soudnich pri, jak se pry k urdZce samotného
14) Na vzajemny vztah v podobé slovnich spojeni upozornil jiz v edici Ius regale montanorum Hermenegild Jirecek. Jeho
postiehy rozpracoval Josef HOBZEK, Maiestas Carolina a rimské prdvo, in: Prace ze seminare ¢eského prava na Karlové uni-
versité v Praze 16, ed. Jan Kapras, Praha 1931, s. 3-14, jenz navazal i na tivahy Emila Werunského. Pod vlivem starsiho ba-
dani tak J. KEJR, Die sogenannte Maiestas Carolina, ve svém kritickém prehledu ndzorti potencialni vztah Maiestas Carolina
k Ius regale montanorum zcela pominul. Naposledy k celé problematice B.-U. HERGEMOLLER, Maiestas Carolina, s. XXV, jenz
ohledné vztahu Ius regale montanorum a Maiestas Carolina shledal pouze velmi vieobecné shody ve slovnich spojenich

a v jednotlivych ¢lancich, ¢imz dospél k zavéru, Ze Karlav zakonik Vaclavovym zdkonikem pravdépodobné ovlivnén nebyl.
Vyse naznacenych shod v predmluvéch si viak nepovsiml.

15) Jako jediny si téchto shod prozatim povsiml Jiti KLaBoucH, Vsehrdovy teoretické predstavy o prdvu a jeho socidlné
politickd stanoviska, Pravnéhistorické studie 7, 1961, s. 204-205.

16) K vykladu predmluvy k melfskym konstitucim podnétné Wolfgang STURNER, Rerum necessitas und divina provisio. Zur
Interpretation des Prooemiums der Konstitutionen von Melfi (1231), Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 39,
1983, s. 467-554. Melfské konstituce jsou dnes nejsnadnéji ptistupné v Die Konstitutionen Friedrichs II. fiir das Kénigreich
Sizilien (kritische Edition), ed. Wolfgang STURNER, Miinchen 1996 (= MGH Constitutiones 2, Supplementum). Souvislosti
mezi melfskymi konstitucemi a Karlovym zakonikem sledoval Bernhard TOPFER, Zur Staatsideologie in den Prooemia der
Konstitucionen von Melfi und der Majestas Carolina, in: Karl IV. Politik und Ideologie im 14. Jahrhundert, ed. Evamaria
Engel, Weimar 1982, s. 150-157.

17) B.-U. HERGEMOLLER, Maiestas Carolina, s. 32.

18) Tamtéz, s. 38.
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Boha c¢asto délo. Jeho postup, zachyceny jako akt panovnické rozvaznosti a touhy
po spravedlnosti, plné koresponduje s licenim snah Vaclava II. spojenych s vydanim
horniho zdkoniku. I on se podle autora premluvy Ius regale montanorum pokusil
v$e nedokonalé a zmatené opravit a ozrejmit, aby se hornici naptisté mohli dovolat
spravedlnosti. I kdyZ se samozrejmé miize jednat o topos, obvyklé pti traktovani ide-
alniho obrazu panovnika, jehoZ stavebnim kamenem je i vyobrazeni panovnika jako
spravedlivého soudce, presto i tyto shody ideologické a propagandistické povahy po-
vazuji za zretelny vyraz Karlova prihlaseni se ke star§im, premyslovskym tradicim,
byt v pripadé predmluvy k Maiestas Carolina ne v tak vyrazné podobé¢, jakou zname
napriklad pti koncipovani korunovac¢niho tadu ¢i pti zalozeni prazské univerzity
a svéreni ji do rukou svatého knizete Vaclava. Ostatné onim intencionalnim ptihla-
Senim se k premyslovskym tradicim jsou i mozZné, v mnoha ohledech velmi zfetelné,
i kdyZ opét na urovni topos se pohybujici inspirace predmluvy Maiestas Carolina
Kosmovym li¢enim poc¢atkil prav a zdkont kmene Cechf1.”

Druhy aspekt, na néjz se zde chci zamérit, je otazka zptsobu vyhlaseni Karlova
zakoniku, jemuz prozatim nebyla vénovana témér zadna pozornost. Pokud je mi
znamo, pouze Vaclav Vanécek priSel s tvrzenim, Ze Karel ,ani nepocital s tim, Ze by
své legislativni dilo musil predloZit snému*. Ve stopach Josefa Susty ale Vané¢ek zéro-
ven tvrdil, Ze v primarni podobé text zdkoniku vznikal v letech 1351-1353, ,a to shad
na zdkladé predbézného privoleni ceského panstva daného na snému konaném v dubnu
1348 Vaci tomuto nazoru se kriticky postavil Jiti Kejt, jenz poptel jakoukoli souvis-
lost snému z roku 1348 s pripravou zdkonika, resp. s predbéznym souhlasem slechty
se vznikem psaného zemského prava.z°

To, ze zakonik vznikal v nékolika etapach a Ze ¢lanky o kacitich byly napsany az
po Karlové rimské korunovacni jizdé, je diky Hergemdéllerovu rozboru vcelku nepo-
chybné. V prvni fazi, tedy v jakési prvni redakci, Karltiv zakonik dle Hergemdollera
zahrnoval 6.-98. kapitolu, poptipadé 6.-119. kapitolu, tedy vétSinu textu véetné pred-
mluvy. Ve druhé redakci pak byly pridany texty 1.-5. kapitoly, tykajici se statniho
naboZenstvi a hereze, a 120.-127. kapitola ohledné procesné pravnich zalezitosti a po-
staveni vdov a sirotkil. Z této rekonstrukce pak Hergemoller vyvodil, Ze text, k né-
muz zastupci ¢eského panstva podle znéni listiny ze 6. fijna roku 1355 nékdy pred
timto datem privésili své peceti, mohl byt pravé onou prvni redakci, a k tomuto
zpeceténi, jez bylo dle Hergemollera predevsim dilem slezskych knizat a $lechticti
v Karlové druziné, doslo nékdy v zari roku 1355. V této souvislosti pak Hergemdoller
poukazal na skutecnost, Ze rovnéz v pripadé Zlaté buly Karel IV. pecetil jesté neho-
tovy text na zédkladé dohody uzaviené 10. inora 1356.

Jestlize Hergemolleriv vyklad o dvoiji fazi vzniku zdkoniku je myslim mozné pri-
jmout, pak jeho zavéry ohledné vzniku prvni redakce jsou vice nez sporné. Doba
vzniku prvni redakce totiz do jisté miry souvisi s doposud prehlizenou otazkou,

19) Detailnim zptsobem jsem tento problém analyzoval ve své studii Pozdné stiedovékd transformace Kosmova mytu
0 poddtcich prdv a zdkonit kmene Cechit (Kronikdri dvorského okruhu, Maiestas Carolina, Ondrej z Dubé a Viktorin Kornel
ze Vsehrd), in: Slechta, moc a reprezentace ve stfedovéku, edd. Martin Nodl - Martin Wihoda, Praha 2007 (= Colloquia
mediaevalia Pragensia 9), s. 189-207.

20) J. KgJR, Die sogenannte Maiestas Carolina, s. 152.

21) B.-U. HERGEMOLLER, Maiestas Carolina, s. XLVII, LV-LVI; TYZ, Der Abschluf3 der ,Goldenen Bulle” Karls IV. zu Metz
1356/57, in: Studia Luxemburgensia. Festschrift Heinz Stoob zum 70. Geburtstag, s. 192-194.
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jakym zplsobem cesky kral minil uvést zdkonik v platnost. Karel IV. si byl jisté veé-
dom skutec¢nosti, ze v ¢eském prostiredi neexistuji Zaddné pravni zvyklosti a obyceje,
jak by se mélo pti vyhlasSeni a ptijeti zemského zdkoniku postupovat. Ona listina ze
6. fijna 1355 vskutku rik3, Ze jediny kodex, do néhoz byly shromazdény staré zakony,
byl sepsan s poradou, povédomim a souhlasem kniZat a panti Ceského kralovstvi: ,de
consilio, voluntate, scientia et consensu nostrorum et reghi nostri Boemie Principum et
Baronum praedictorum accedente consilio et expresso consensu”. K tomuto jedinému
svazku pak byly néasledné privéSeny peceti, coz vSe vstoupilo jasné a verejné ve zna-
most.?2 Komu ony peceti pattily, se v listin€ vyslovné nepravi, ale miizeme opravnéné
predpokladat, Ze to byly peceti pravé onéch knizat a panii z Ceského kralovstvi.
Zcela nejisté naopak zistava, kdy k onomu privéseni peceti na diiraz souhlasu do-
Slo. Nevole Ceského panstva, smétujici proti existenci psaného prava a pravdépo-
dobné i proti onomu negativnimu vykladu postojii ¢eskych panti v letech po smrti
Vaclava II., jejz zcela nevybiravymi slovy formuluje text predmluvy zakoniku, v némz
Karel jako by znovu oZivoval své z4zitky po prichodu do Cech ve 30. letech, vtélené
do Vita Caroli, ale nepochybné propukla az po tomto symbolickém aktu. Jak si ale
ukazeme za chvili, Karel IV. pravé onen symbolicky akt privéseni peceti v jistém oka-
mziku roku 1355 vnimal jako skute¢ny souhlas s patrné jesté ne zcela dokoncenym
zakonikem.

V listin€ ze 6. Fijna 1355 se ale zaroven pravi, Ze samotny akt proklamace zako-
niku nebyl nikdy dokonan. Karel pfedné zdiiraziiuje, Ze ani on, ani knizata a pAnové
Ceského krélovstvi nikdy neslibili tato prava zachovavat (,tam nos quam praefati
Principes et Barones jam dicta jura servare non promisimus”) a Ze ohledné ptijeti a do-
drzovani zakoniku nebyly nikdy sloZzeny zadné ptisahy (,hec aliqua super his praesti-
timus juramenta®).” A jak vyplyva z dalsi ¢asti listiny, nedoslo ke stvrzeni, osvédceni
a ohrazeni ani z jedné strany sliby a pravy, vhodnymi pro takovéto ptipady (,si jura
ipsa promissionibus et juribus in talibus opportunis confirmare, approbare et valare
vellemus™), a zékonik proto nebyl nikdy zvetejnén, ozndmen ¢i vyhldsSen, a to ani
ve méstech ¢i na jinych verejnych mistech (,usque modo numquam publicata, inti-
mata seu nunciata fuerunt, nec internis Civitatibus seu foris publice proclamata®).

Z vyse uvedeného jednoznacné plyne, Ze Karel IV. neminil vyhlasit zdkonik o své
vlastni vili, a to i presto, Ze v predmluvé k zakoniku opakované argumentuje panov-
nickou svrchovanosti, posvécenou Bohem, ustavovat zdkony. Védom si naopak sta-
vovského charakteru své vlady, povazoval za konstitutivni akt pro prijeti zakoniku
teprve slozeni kolektivné zavazné prisahy, a to jak pro prisahajici, tak pro jejich po-
tomKky. Ostatné s principem prisahy v samotném zakoniku pracuje nékolikrat, stejné
jako s tehdy obvyklym trestem vyneseni klatby v pripadé poruseni prisahy (¢l. 6,
10, 11). Ona kolektivni ptisaha, jiz méli skladat jak reprezentanti Ceského kréalovstvi
(knizata a panové), tak panovnik, se tedy rovnala jakési symbolické smlouvé, podle
niz panovnik, a¢ byl svrchovanym zakonodarcem, stvrzuje platnost prava i pro svou
osobu, a nestoji tedy zcela nad pravem ¢i mimo pravo,? nebot dodrzovani zakoniku

22) CDM VIII, ed. Vincenc BRANDL, Brno 1874, s. 259-260, ¢. 319.

23) Tamtéz.

24) K tomu srov. Vaclav VANECEK, Karlova zdkonoddrnd cinnost v eském stdté, in: Karolus Quartus, ed. Tyz, Praha 1978,
s. 108-109.
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je pro néj stejné zévazné jako pro reprezentanty Ceského kralovstvi. V samotném
zakoniku tuto otdzku nékolikrat resi a nutno tici, Ze i v ném je jeho postoj k panov-
nické svrchovanosti ambivalentni. Na jedné strané zdlraznuje, Ze kralovskd moc
nepodléha zdkontm (¢l. 77), Ze vladce stoji nad zdkony a soudi vSechen lid, aniz
by mohl byt kymkoli (kromé Boha) souzen (¢l. 41), zéroven vSak jednim dechem
dodava, ze i kral je zdkony vazan a ze i vici jeho rozhodnutim a konanim je mozné
podéavat plihony, i kdyZ nikoli vii¢i jeho vlastni osobé, aby tim nebyl porusen tipyt
kralovy spravedlnosti, nybrz proti jeho odpovédnym tredniktm.

Jedinym soudobym ohlasem Karlovy zdkonodéarné ¢innosti je zprava v kronice
Benese Krabice z Weitmile. Ta se v§ak nevztahuje k zakoniku jako celku, nybrz k epi-
zodé€, vztazené k roku 1356, jeZ se méla odehrat na zemském snému.> Podle BeneSe
Krabice pry Karel IV. svolal generalni sném, jehoz se ticastnili knizata, panové, vlady-
kové i méstané ze zemi, jeZ patri ke Koruné ceské, a podle jejich rady a s jejich sou-
hlasem ustanovil a potvrdil zdkonem, tedy podle soudobého jazyka, jak poznamenal
kronikat, nalezl pravem, ustanoveni tykajici se zemskych psancii: ,de ipsorum com-
muni consilio et consensu statuit et lege perpetuis temporibus servanda sanccivit, et ut
verbis vulgaribus utamur, pro iure adinvenit“.?° Benes zde tedy mluvi o poradé a sou-
hlasu stavli a uziva slov consilio a consensus, tzn. stejnych termind, jezZ nachazime
i v listiné ze 6. fijna 1355. Po citaci celého narizeni ohledné psancti ale jesté dodava,
Ze po vyslechnuti bylo ono Karlovo ustanoveni slavnostné vyhlaseno - ,solempniter
promulgato®. V listiné ze 6. fijna sice neni termin promulgacio pouzit ani pro akty
spojené s vynesenim predbézného souhlasu prostfednictvim privéseni peceti, ani
pro predpokladané zvetejnéni zakoniku, k némuz vSak podle znéni téze listiny ni-
kdy nedoslo, avsak terminy iura nunciata, iura intimata a iura proclamata mohou byt
myslim povaZovany za ekvivalenty pro BeneSovo promulgacio.

Nutno vSak dodat, Ze Bene$ Krabice z Weitmile nepsal pravni text, a Ze tedy jim
uzivané terminy nemuseji plné odrazet pravni realitu. Pro samotné proceduralni za-
lezitosti dokonce nemél prili§ pochopeni, nebot kdyz naptiklad vypravél o risském
snému v Metach, ani slovem se nezminil o zptsobu vyhlaseni dodatkt ke Zlaté bule
(norimbersky sném a vyhlaseni prvni ¢asti Zlaté buly dokonce zcela pominul) a ves-
kerou svoji pozornost vénoval slavnostni msi a slavnostni hostiné. Ani jeho slovni
spojeni ,de ipsorum communi consilio et consensu“ tedy nemtiZzeme jednoznacné
interpretovat jako doklad skute¢ného schvaleni Karlova vynosu prostrednictvim
snému - podle kronikare v roce 1356 udajné generalniho snému. Rozumét se mu da
i tak, Ze snémovnici obsah vynosu predem znali, nic proti nému nenamitali, a tim ho
de facto prijali. O privéSeni peceti a o slozeni kolektivnich prisah se zde ale ml¢i, z ce-
hoz mlZeme vyvodit, Ze text BeneSe Krabice z Weitmile, pokud se viibec vztahuje
k redlnym pravnim ustanovenim,* odrazi pouze rovinu kralovskych zdsaha do exis-
tujicich pravnich zvyklosti, srovnatelnou s vydavanim kralovskych dekrett, jez

25) Ke zpravé Benese Krabice z Weitmile srov. V. VANECEK, Karlova zdkonoddrnd cinnost v ceském stdté, s. 109-111; J. KeJR,
Die sogenannte Maiestas Carolina, s. 172-173.

26) FRB 1V, s. 524.

27) V. VANECEK, Karlova zdkonoddrnd cinnost v ceském stdté, s. 109-110, jenz povazuje Benesem Krabice citovany vynos
proti psanctim za kronikafovu kompilaci ze soudobych pravnich textt, véetné Maiestas Carolina, ptizptisobenou Karlovym
zasahtim proti zemskych sktidctim v letech 1350-1355.
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vskutku mohly byt zverejnovany na zemskych snémech. O uvazZované podobé prijeti
Maiestas Carolina vsak kronika BeneSe Krabice z Weitmile nerika témér viibec nic,
vyjma jedné eventuality. Pokud totiz vskutku zachycuje vyhlasovani kralovskych vy-
nosu a natizeni na zemskych snémech a jejich ,schvalovani® formou aklamativniho
souhlasu stavi, tedy ,communi consilio et consensu®, pak prijeti Karlova zakoniku se
mélo dit mnohem propracovanéjsi, ritualizovanéjsi formou, prostrednictvim kolek-
tivnich prisah a z nich vyplyvajicich sankci, jez plné odpovidaly Karlovym predsta-
vam o symbolickém vyznamu psaného zakoniku, presahujiciho vSechna dosavadni
pravni ustanoveni.

Pokud tedy chtél Karel IV. jim navrzeny zédkonik opravdu ptijmout prostfednic-
tvim kolektivni prisahy slechty i panovnika, pak se jeho postup lisil od postupu pol-
ského krale Kazimira. Ackoli i v ptipadé jak velkopolskych, tak malopolskych statut
panuje nejistota ohledné jejich ptivodniho znéni, jezZ nemélo plné ustdlenou podobu
a jez bylo dopliiovano tzv. petity a prejudikaty,?® presto se zda byt jisté, Ze mély
podobu panovnickych dekretti, jezZ nepodléhaly schvéleni Slechty na zemskych sné-
mech. To, ze Kazimir netispésné usiloval o prosazeni platnosti malopolského statutu
pro celé kralovstvi, a to, Ze v pravni praxi nebyla jednotliva natizeni jak velkopol-
ského, tak malopolského statutu uzivana, coz plati i pro prejudikaty a stejné tak
i pro dodate¢né panovnikovy vynosy, je véc jina, jez vyplyva z dlouho pretrvavajici
pravni praxe, jeZ se v Polsku stejné jako v Cechach protivila prosazeni jednotnych
psanych pravnich norem. Ani v ptipadé Kazimirovych statut vSak nevime, jakym
zpusobem je kral vyhlasil. Nejstarsi zprava o statutech z kroniky Jana z Czarnkowa
tika, ze kral svolal prelaty a Slechtu ze svého kralovstvi a ve shodé s nimi dal praviim
psanou podobu, aby byla dodrzovana na vé¢né casy. Dtugosz, ktery tuto kroniku
znal, stejné jako znal texty kazimirovskych statut v pozdéjsich redakcich, pricemz
v jedné z nich narazil na datum 1347 a v jiné na sném ve Wislici, na zakladé téchto
skute¢nosti zkonstruoval vyklad, ze Kazimir svolal na 11. bfezna roku 1347 sném
do Wislice a tam za Gi¢asti znalcll kanonického i svétského prava v podobé panov-
nického dekretu vyhlasil zdkonik, jenz mél platit ve vSech ¢astech kralovstvi a mél
byt uzivan u soudl vSech instanci.? Jak vidno, Dtugosztv vyklad byl pouhou kon-
strukci. Ta se vSak ve skute¢nosti nemusela od skute¢né praxe, jez méla podobu
obecného vyhlaseni zakont jako panovnickych dekrett, prilis lisit, a dokonce mohla
odrazet i jistou realitu, pokud si samoziejmé odmyslime Diugoszovu dataci a lo-
kalizaci snému a prijmeme hypotézu, Ze Kazimirova narizeni byla vyhlasovana bé-
hem nékolika let, samostatné pro Velkopolsko a Malopolsko. Ani v jednom ptipadé
vs$ak nikde nesly$ime o prijimani téchto vynost prostrednictvim kolektivnich ptisah
a stejné tak nic nevime o privéSeni peceti na jiZz psanou podobu zakonik. A i presto,
Ze se mizeme nachazet v pasti ml¢icich prament, miZzeme hypoteticky soudit, Ze
onen odliSny postup, ktery oba panovnici zvolili ¢i chtéli zvolit pro vyhlaseni a pti-
jeti svych zakonikli, miize odrazet ponékud odlisny charakter stavovské monarchie

v obou krélovstvich. Spolu s tim pak maze do jisté miry svédcit i o vy$sim podilu Ces-

Vv

28) Detailné k jejich genezi S. ROMAN, Geneza Statutéw Kazimierza Wielkiego, predevsim s. 80-141.
29) Jerzy WYROZUMSKI, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1982, s. 188-192.

28



Maiestas Carolina

reprezentanti si osobovali pravo spolurozhodovat o celozemskych zéleZitostech, jez
se dotykaly i panovnickych regali a samotné spravy kralovské domény, popripadé
o takovyto vliv, jak je patrné z listiny ze 6. tijna, alespon usilovali.°

Kvyse uvedenému je ale tfeba jednim dechem dodat, Ze Karel IV. volil v 50. letech
pri prosazovani svych zakonodarnych iniciativ svébytny postup, uzptisobeny danym
zvyklostem a mocensko-politickym vztahlim. Jednoznac¢né to dokazuje proklamace
Zlaté buly na riSskych snémech v Norimberku (10. ledna 1356) a v Metach (25. pro-
since 1356). V propagandistické roviné je Karel vyhlasuje jako fimsky cisat, jemuz
nélezi pravo vydavat risské zakony, a to bez jakékoli kolektivni ptrisahy ¢i nutného
potvrzeni ¥isskymi knizaty, poptipadé kurfirty. To, Ze jednotlivé ¢lanky Zlaté buly
musel Karel IV. predem dojednat s risskymi stavy a nejmocnéjsimi knizaty, je samo-
ztejmé mimo jakoukoli pochybnost a prameny to jednozna¢né dokladaji. Mocenské
postaveni risského kréle, byt ovénceného timskou, cisarskou korunovaci, ani jiné
reSeni neumoznovalo. Samotné vyhlaseni zdkoniku na riSském snému ale bylo své-
bytnym panovnickym aktem, jenz odpovidal nadtazenosti cisatského majestatu nad
riSskymi stavy, jez v predbéznych jednénich vyrazné zasdhly do podoby Zlaté buly
a svymi predstavami a navrhy vyrazné ovlivnily Karlovy plivodni maximalistické
predstavy. Paradoxni vsak je, Ze ani v ptripadé vyhlaseni Zlaté buly v Norimberku
a jejich dodatkd v Metach samotny ritudl proklamace cisatského vynosu nezname.
Hojné kronikarské zpravy totiz onen ritualni akt prechazeji ml¢enim, a jak je pro
kronikarska liceni obvyklé, davaji prednost li¢enim slavnostnich hostin a skladani
holdt, jez patrily k obvyklym ritudldm dvorské reprezentace.?* V Metach, v dobé
kolem svatku Narozeni Pané, pak kronikarskym relacim vévodila slavnostni hos-
tina (nasledujici patrné po proklamaci zdkoniku), usporaddana presné v duchu Zlaté
buly, jez z cisarské hostiny cinila vskutku propracovany ceremonidl, srovnatelny
s bankety francouzského kralovského dvora, jez Karel IV. poznal v dobé svého mladi
a znovu jejich lesk okusil na sklonku svého Zivota.3?

I pres ml¢eni pramenti ale zistdvd mimo jakoukoli pochybnost, Ze Zlatou bulu
Karel IV. vyhlasil z titulu fimského cisate jako cisarsky dekret, jenz nepodléhal zad-
nému formalnimu schvaleni riSského snému. V pripadé Maiestas Carolina, vydava-
ného z titulu ¢eského kréle, Karel naopak minil zvolit odlisny postup, jenZ mnohem
vice odréazel vztah Ceského krale a domaci Slechty. Jeji reprezentanti se na pripra-
vach a textovém znéni ¢eského zakoniku patrné podileli mnohem méné nez tisské
stavy a prvni redakce byla reprezentantiim Ceského kralovstvi, kniZzatiim a panstvu,

30) Naposledy S. GawLas, Krél i stany, s. 156-185. Pro &eské prostiedi Frantidek SMAHEL, Obrysy ceského stavovstvi
od konce 14. do pocdtku 16. stoleti, Cesky ¢asopis historicky 90, 1992, s. 161-187; Tz, Ndstin promén stavovské skladby
Ceského krdlovstvi od konce 14. do pocdtku 16. stoleti, in: Vladislavské ztizeni zemské a po¢atky tstavniho z¥izeni v ¢eskych
zemich (1500-1919), edd. Karel Maly - Jaroslav Panek, Praha 2001, s. 71-80; Jiti KEJR, Pocdtky a upevnéni stavovského zri-
zeni'v Cechdch, Pravnéhistorické studie 34, 1997, s. 63-94. Svoji platnost si ale samoziejmé dodnes udrzela prace: Stanistaw
RussocKI, Protoparlamentaryzm Czech do poczqtku XV wieku, Warszawa 1973.

31) Ke vzniku a vyhlaseni Zlaté buly vSestranné a i ptres zaplavu nové literatury nejvystiznéji Bernd-Ulrich HERGEMOLLER,
Der Niirnberger Reichstag von 1355/56 und die ,Goldene Bulle“ Karls IV., Miinster 1978; TYZ, Cogor adversum te. Drei Stu-
dien zum literarisch-theologischen Profil Karls IV. und seiner Kanzlei, Warendorf 1999. Nejnovéjsi sbornik Die Goldene Bulle.
Politik - Wahrnehmung - Rezeption, edd. Ulrike HOHENSEE - Mathias LAwo - Michael LINDNER - Michael MENZEL - Olaf
B. RADER, Berlin 2009, bohuzel pro nami feSené problémy nep¥inasi takika nic nového.

32) Obsirné k hostinam Karlovy navstévy Francie na pocatku roku 1378 Frantisek SMAHEL, Cesta Karla IV. do Francie
1377-1378, Praha 2006. K symbolickému vyznamu hostiny zakotvené ve Zlaté bule nejnovéji Bernd SCHNEIDMULLER, In-
szenierungen und Rituale des spdtmittelalterlichen Reichs. Die Goldene Bulle vom 1356 in westeuropdischen Vergleichen, in:
Die Goldene Bulle. Politik - Wahrnehmung - Rezeption, s. 261-298.
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predloZzena k pouhému predbéZznému souhlasu, vyjadienému privéSenim peceti,
i kdyz podil Slechty na paragrafovém znéni samozirejmé nemtiZzeme Uplné vyloucit.
V konec¢né fazi, po vyhotoveni druhé redakce s predmluvou, jez se sice hlasila k pre-
myslovskym tradicim, avsak vic¢i domaci Slechté vystupovala s ostrou kritikou jejiho
chovani pred Karlovym ujmutim se triinu, se ale reprezentanti Ceského kralovstvi,
knizata a panstvo, méli stejné jako panovnik prostrednictvim prisah a slibi zava-
zat zédkonik dodrzovat, a to pod hrozbou obvyklych sankci. Souhlas reprezentantti
Ceského krélovstvi, kniZat a panstva, byl tedy v ¢eském pripadé na rozdil od zako-
niku ri$ského vazan na faktické uznani platnosti samotného zakoniku. Maiestas
Carolina tedy de facto nemél podobu panovnického dekretu, vyhldSeného jen z vile
a moci kralovského majestatu, ale mél ziskat, jak uz bylo fec¢eno, podobu jakési sym-
bolické kolektivni smlouvy mezi panovnikem a reprezentanty Ceského kralovstvi.
Predbézny souhlas s vytvorenim, ¢i dokonce s vyhlaSenim zédkoniku, a to i na zem-
ském snému, ale nebyl v poloviné 14. stoleti ni¢im zcela neobvyklym. Karel IV. se
s timto postupem mohl setkat béhem své korunovacni jizdy do Rima. Muz, jenZ mu
mél vlozit fimskou korunu na hlavu, kardinal Aegidius Albornoz,33 byl totiz nejen
vyznacnym papezskym diplomatem, ale zaroven i muzem, jenz mél na pocatku 50.
let provést reformu papezského statu. Za timto tcelem zacal v roce 1353 na pod-
kladé starsich pravnich zvyklosti pripravovat za pomoci komise pravniki psany
zakonik, jenz mél platit pro celé teritorium papezského statu. A jizZ o rok pozdéji,
v Montefiascone u Viterba, dosahl toho, Ze zastupci Slechty na dvorském snému (par-
lamentum generale) slibili, Ze budou zachovavat zakonik, jenz teprve bude na nékte-
rém pristim snému (in publico parlamento) ¢ten a zvetrejnén. Kardinal tedy ziskal
od Slechty predbézny souhlas s jesté nedokoncenym zakonikem, jenZ konecné po-
doby nabyl aZ v roce 1357, kdy byl vyhlaSen na dvorském snému ve Fano.3* Samotny
Albornoztv zakonik (Constitutiones Sancte Matris Ecclesie), jenz v papezZském staté
platil s jistymi Gpravami az do konce 18. stoleti,3 svou strukturou a obsahem, zda
se, nebyl a ani nemohl byt pro Karla IV. zadnou inspiraci pti koncipovani Maiestas
Carolina. To samé pak s nejvétsi pravdépodobnosti plati i pro Karlovu predstavu
o zpusobu prijeti jeho zakoniku. Ostatné v dubnu roku 1355, v dobé jeho fimské
korunovace, byl ¢esky zdkonik s nejvétsi pravdépodobnosti uz na svété a ceskou
Slechtou byl s nim jiz predbézné vysloven souhlas prostrednictvim privéseni pe-
Ceti. Seznameni se s jednoznaénym predbéznym prijetim Albornozova zdkoniku
pro papezsky stat béhem korunovacni jizdy, stejné jako pocit bozského vyvoleni
a svrchovanosti moci korunovaného rimského cisate, vsak mohly v Karlovi upev-
nit presvédceni, Ze novy Cesky zdkonik, predlozeny v jeSté nehotové podobé Ceské

33) Albornoz se vsak nakonec korunovace nezucastnil, ackoli byl papeZzem povéfen provést pomazani a korunovaci, jiz
nakonec musel vykonat kardinal Pierre de Colombiers. Pfinejmensim do svého ptichodu do Toskanska byl ale Karel IV.
s Albornozem v intenzivnim styku a poskytl mu vojenskou pomoc - srov. Adalbert ERLER, Aegidius Albornoz als Gesetz-
geber des Kirchenstaates, Berlin 1970, s. 22-25. Z ¢eské literatury nejnovéji ke Karlové korunovaci a k netcasti Albornoze
FrantiSek KAvKa, 5. 4. 1355. Korunovace Karla IV. cisarem Svaté FiSe Fimské, Praha 2002, s. 95-101. Karel se s legatem patrné
osobné setkal az 1. kvétna, tedy az po korunovaci, v Siené. Nejnovéji ke Karlové korunovaci Katetina KUBINOVA, Rimskd
korunovace Karla IV,, in: Lesk kralovského majestatu ve sttedovéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym
85. narozenindm, edd. Lenka Bobkova - Mlada Hola, Praha - Litomysl 2005, s. 47-60.

34) A. ERLER, Aegidius Albornoz, s. 28-32.

35) Nejobsahleji k Albornozovu zdkoniku, s edici jeho italského prekladu Paolo CoLLIVA, Il cardinale Albornoz, lo Stato della
Chiesa, le ,Constitutiones Aegidianeae*, Bologna 1977.
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Slechté mozna na nékterém snému v letech 1351-1353, je v dany okamzik platnym za-
konikem. Pfedbézny souhlas Slechty, vyjadreny prostiednictvim privésenych peceti,
jako by tedy pro Karla pod vlivem novych okolnosti tvoril skute¢ny pravni zéklad
faktického uznani a obecné platnosti ceského zakoniku.

Pro tvrzeni, Zze Karel IV. povazoval v dubnu roku 1355 sviij zakonik za vskutku
platny zakonik, po mém soudu jednoznac¢né svédci listina z 5. dubna 1355. Jejim pro-
stfednictvim Karel IV. inkorporoval k Ceské koruné Horni Falc.3* V této listiné se
Karel vyslovné odvolavé na statuta platna v Ceském kralovstvi: ,in statutis regni nos-
tri Boemie sepedicti sufficienter”, resp. ,iuxta formam statutorum regni Boemie®, pti-
¢emz se v téze listiné piSe, Ze statuta vznikla ,,de baronum et procerum nostrorum as-
sensu legitimo provide cautum extiterit”, coz je stejné dulezité jako odkaz na samotna
,Zemska statuta“.3? Bedtich Mendl3® a v jeho stopach i Vaclav Vanécek3® dospéli k za-
véru, Ze ona statuta jsou ve skute¢nosti Maiestas Carolina, panovnikem traktovana
jako platna pravni norma.+ Naopak Jiti Kejt se snazil tento vyklad zpochybnit pou-
kazem na skutec¢nost, Ze pojem statuta, uzity v této listiné, mohl mit velmi obecny
charakter, bez jakéhokoli vztahu k psanému pravu. Na podporu svého tvrzeni uved],
Ze Karltiv zdkonik zacal byt oznacovan jako statuta aZ teprve v rukopisech 15. a 16.
stoleti, kdezto nejstarsi latinské rukopisy pojem statuta regni neznaji.#* V tom ma
Jiti Kejr jisté pravdu, na druhé strané vsak nedocenil skute¢nost, Ze v némeckém
znéni Karlovy listiny z 5. dubna se jednoznaéné mluvi o ,rechtbuche zu Behem®, tedy
o pravni knize, zhotovené se souhlasem ceského panstva, ,das mit unsirer edlen her-
ren willen gemacht ist“.#*> Tomu ani neodporuje skute¢nost, Ze ve druhém pripadé
je jako ekvivalent latinského znéni ,iuxta formam statutorum regni Boemie® uzit
obecnéjsi termin ,nach lute der geseccze des kungrichs zu Beheim“.43 Oproti Kejrovi
tedy povazuji za témér jisté, Ze se Karel IV. opravdu odvolava na pravni knihu, tedy
na psany zakonik, a nikoli na obecné pravni zvyklosti, a Ze tedy tuto ,rechtbuche®,
tzn. Maiestas Carolina, v danou chvili kral povazoval za platny zdkonik. To, Ze byl
Karel IV. v dany okamzik moznd az p¥rili§ oslnén leskem své rimské korunovace a ze
podvédomé mohl uvazovat i v intencich predbézného souhlasu se zakonikem, tak
jak ho ziskal a interpretoval po snému v Montefiascone u Viterba pro Gizemi papez-
ského statu kardinal Albornoz, je véc jind a vypovida spiSe o proméné Karlovych
predstav o svrchované zdkonodarné moci Bohem posvéceného a vyvoleného krale.

36) Vystizné k této listiné a k jejimu vztahu k ptipravované Zlaté bule Lenka BOBKOVA, Die Goldene Bulle und die Rechtsver-
fiigungen Karls 1V. fiir das Konigreich Bohmen in den Jahren 1346-1356, in: Die Goldene Bulle. Politik - Wahrnehmung -
Rezeption, s. 724-726.

37) RBM VI/1, ed. Bedfich MENDL, s. 3-4, ¢. 2. Mendl jinak na s. 7-8, ¢. 3 vydal pouze vytah z Karlovy némecké listiny.
Nejnovéji byla Karlova listina v Gplnosti v latinském i némeckém znéni vydéna v Dokumente zur Geschichte des deutschen
Reiches und seiner Verfassung 1354-1356, ed. Wolfgang D. FrRiTz, Weimar 1978-1992 (= MGH Constitutiones et acta pub-
lica imperatorum et regum XI), s. 208-218, ¢. 390, zde s. 212.

38) RBM VI/1, s. 3, €. 2, pozn. 5.

39) V. VANECEK, Karlova zdkonoddrnd cinnost v ceském stdté, s. 114, 123. Nejnovéji tak soudi i L. BOBKOVA, Die Goldene Bulle
und die Rechtsverfiigungen Karls IV,, s. 727.

40) Tak i Frantisek Kavka, Vidda Karla IV, za jeho cisaistvi (1355-1378). Dil 1. Zemé Ceské koruny, rodovd, ¥isskd a evropskd
politika (1355-1364), Praha 1993, s. 16.

41) J. KeJR, Die sogenannte Maiestas Carolina, s. 155.

42) RBM VI/1, s. 3, €. 2; MGH Constituciones XI, s. 212.

43) MGH Constituciones XI, s. 213.
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Z onoho uziti pojmu pravni kniha, ,rechtbuche, s odkazem na jeji vytvoreni se
souhlasem domaci slechty, pak ale jednoznacné plyne, Ze prvni redakce zédkoniku
musela byt zhotovena jesté pred Karlovou fimskou korunovaéni jizdou, a Ze tedy
Hergemodllerova datace jejtho vyhotoveni do zari roku 1355 je neudrzitelna. Ve sku-
te¢nosti musela byt dokoncena a patrné i predlozena reprezentantim domaéci
Slechty, ktetri k ni privésili své peceti, jiz pred zapocetim fimského tazeni. Mozna
jesté na cesté, popiipadé zahy po navratu do Cech, pak zacala Karlova kancelaf pra-
covat na nové redakci zakoniku, k jehoZ ptivodnimu znéni byla ptipojena ustanoveni
tykajici se statniho nébozenstvi, kralovské obrany pravé viry a odsouzeni veskeré
hereze, pravniho postaveni vdov a sirotkd, a mozna teprve tehdy byla zformulovana
i obecna, vici Slechté tvrda predmluva. (Ta ale hypoteticky mohla byt, tak jak pred-
pokladal Hergemodller, jiz soucasti prvni redakce, zpeceténé panovnikem a Slechtou,
a Karel IV. ji ponechal na nelogickém misté, tedy az za ¢lanky tykajicimi se cistoty
viry a potlacovani hereze, z toho diivodu, Ze jiz tvorila kompaktni a nedilnou ¢ast
predbézné prijatého zakoniku.) A prestoze zmény nové redakce vici plivodnimu
znéni zakoniku nebyly nijak zasadni, zvedla se mezi domaci $lechtou vici zdkoniku
jako takovému pro Karla neocekavani, az prekvapiva nevole. Ackoli v jisté fazi, bé-
hem italského tazeni, povazoval zdkonik za platny, musel na nastalou situaci reago-
vat se v8im diplomatickym umem. O vlastni vili se stejné jako o dva roky pozdéji
kardindl Albornoz ¢esky zakonik vyhlasit neodvazil. Zdali o tomto postupu kdy vi-
bec uvazoval, nevime. Pfedstava o ritualizovaném ptijeti zakoniku prostrednictvim
kolektivni, sankcemi a vzajemnymi sliby oSettené ptisahy, o niz Karel mluvi v listiné
ze 6. tijna, totiz mohla byt pouzita jako nutny konstitutivni akt ve chvili, kdy jiz
bylo jasné, ze zakonik Ceska slechta odmitne. Karel IV. se tak musel uchylit k iskoku
prosttednictvim neptili§ vérohodného, avsak zaroven jen obtiZné napadnutelného
a de facto zcela neutrdlniho prohlaseni o shoreni jediného existujiciho, Slechtou
i panovnikem dtive zpeceténého kodexu.

V symbolické roviné vSak neminil §lechté plné ustoupit, a proto prisel pravé s ar-
gumentaci, jejiz podstatou byl vyklad o nedokonaném vetejném vyhlaseni platnosti
zékoniku a o neslozeni pottrebnych slibi a prisah, bez nichz zédkonik nikdy nebyl
a ani nemohl byt zdvaznym pravnim textem. Pravé z tohoto diivodu proto pova-
Zuji za zcela nepatti¢né v literatute bez vyjimky do omrzeni opakované tvrzeni, ze
Karel IV. v roce 1355, resp. listinou ze 6. fijna 1355, zdkonik ,odvolal“.#¢ Doposud byl
veden pouze spor o to, zda k onomu ,odvolani“ doslo na zemském snému ¢i nikoli.
Naposledy tuto otazku zkoumal Jaroslav Meznik, jenz dal prednost tvrzeni, ze k ,o0d-
volani“ nedoslo na zemském snému a Ze ho Karel a jeho bratr, moravsky markrabé
Jan Jindtich, v daném okamziku jediny Karlav potencialni dédic, ,odvolali“ pouze lis-
tinami ze 6. fjna. Prosttfednictvim svédec¢nych tad, pripojenych k obéma listinam,+
pak Meznik dospél k zavéru, Ze obé listiny byly urceny vyhradné ¢eskym paniim,
¢eskému duchovenstvu a slezskym knizattim. Ve své vykladové linii spolu s tim tvr-
dil, Ze k tomu, aby Karel IV. odvolal Maiestas Carolina, nebylo viibec tfeba zasedani

44) Opakované E KAVKA, Vidda Karla IV. za jeho cisarstvi (1355-1378). Dil 1., s. 39-41.
45) Listina Jana Jind¥icha, zcela identicka s listinou Karla IV, je vyddna v CDM VIII, s. 261-262, ¢. 320.
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snému ¢i snémovniho usneseni.+ ,0dvolani” tedy nebylo vyhlaSeno slavnostné, a ne-
meélo tudiz Zadnou symbolickou ¢i primo ritualizovanou podobu. Ve vSech svych
uvahach byl Meznik po mém soudu velmi blizko pravdy. V jeho stopach je vSak treba
jit jesté dal. Karel IV. listinou ze 6. fijna 1355 Cesky zédkonik neodvolal: nebylo totiz co
odvolavat. Pravé prostrednictvim této listiny panovnik naopak jednoznaéné vylozil,
Ze Cesky zakonik nikdy nevstoupil v obecnou platnost, nebyl fadné ptijat, jeho plat-
nost nebyla symbolicky podvazana kolektivni ptisahou panovnika a reprezentantti
Ceského kralovstvi, kniZat a pant, a v zddné podobé nebyl onen zakonik verejné vy-
hlasen a proklamovan, jako tomu bylo zvykem v ptipadé jinych kralovskych vynost
a narizeni. Do chvile, nez navrh zdkoniku shotel, stile zaviselo na vuli panovnika
i na vili reprezentantti Ceského krélovstvi, tedy kniZat a panfi (postaveni panov-
nika a slechtické obce je zde zcela rovnocenné), zda budou chtit zakonik stvrdit
a opatrit obvyklymi sliby a pravy. A protoze tak nikdy podle vyslovného znéni listiny
ani jeden z nich, ani vSichni spole¢né neucinili, postradal v jednom kodexu sepsany
zékonik jakoukoli platnost jako pravni norma. Shotenim jediného existujiciho ko-
dexu pak do budoucna pominula i tato moznost a napristé, dobovou teci navzdy
(,perpetuo duratura®), panovnik i jeho potomci, stejné jako knizata, pdnové a vSichni
poddani, nemohli a ani nesméli byt vazani dodrZovanim shotelych prav a méli se,
jako drive, ridit pouze starobylymi pravy a zvyklostmi (,antiquis et consuetis iuri-
bus®). Tyto panovnikem i jeho kancelari velmi promyslené Gvahy, opirajici se o vécné
argumenty a odvolavajici se na pravni zvyklosti a absenci symbolickych pravnich
aktd, jednoznacné svédci o tom, Ze se Karel IV. velmi tizkostlivé snazil vyhnout vy-
slovnému odvolani zdkoniku. Ani pasus, v némz Karel IV. na zakladé kralovské moci
vyhlasuje, Ze ani on, ani kniZzata a panové kralovstvi, a ani jeho a jejich dédicové,
nejsou provzdy vazani a poutani dodrzovanim téchto prav,+ nemtzeme chéapat jako
odvolani zakoniku. I kdyZ je zde uZito terminu ,solutos esse ac liberos”, musime ho
chapat v kontextu predeslych vét listiny, kdy se mluvi o absenci stvrzeni prav prisa-
hami a o absenci zverejnéni a vyhlaseni zédkoniku. VSechny vyse uvedené skutecnosti
proto po mém soudu zcela jednoznacéné svédci o tom, ze napristé neni mozné mluvit
o odvolani zakoniku, nybrz pouze o rezignaci ceského krale na prosazeni psanych
pravnich norem v podobé zemského zakoniku.

Ackoli Karel IV. béhem své rimské korunovacni jizdy povazoval navrh svého, byt
v danou chvili jesté nedokonceného zédkoniku za normu platnou v Ceském kralov-
stvi, coz vyslovné uvedl v listin€é z 5. dubna 1355, listinou ze 6. ¥ijna jakoukoli, byt jen
docasnou ¢i omezenou platnost zdkoniku vyslovné poprel. V intencich jeho uvazo-
vani z fijna roku 1355, tedy poté, co dospél k presvédceni, Ze Slechta neni ochotna jim
predloZeny zakonik jako takovy akceptovat, a kdy ani on sdm nebyl s to prosttednic-
tvim panovnického dekretu vyhlasit jeho platnost, se vehementné chopil teze, Ze za-
konik nikdy nebyl fadnym zplisobem ani ptijat, ani vyhlasen a zvetejnén. A takovyto
zakonik nebylo tfeba odvolavat, nebot odvolavat ¢i anulovat pravni normy bylo a je

46) Jaroslav MEZN{K, Odvoldni Majestas Carolina, in: In memoriam Josefa Macka (1922-1991), edd. Miloslav Polivka - Fran-
tisek Smahel, Praha 1996, s. 53-61.

47) CDM VIII, s. 260, ¢. 319: , Ideoque decernimus ac auctoritate regia ex certa scientia declaramus, nos et omnes Principes
ac Barones nostros et regni Boemiae ac Coronae antedictos nostrosque insuper et ipsorum heredes et successores perpetuo
ad dictorum jurium observantiam non esse ligatos quomodolibet vel astrictos sed potius solutos esse ac liberos ab eisdem.”
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vzdy mozZné pouze v pripadé, byly-li ¢i jsou-li platnymi pravnimi normami, a nikoli
pouhymi navrhy pravnich norem, jimz se nikdy nedostalo pro danou spole¢nost ak-
ceptovatelného, uznavaného a symbolicky podporeného prijeti. Ostatné sam Karel
a jeho kancelar podali o par mésici pozdéji vyklad zptsobu odvolavani privilegif,
prav, svobod ¢i soudnich vyroki ve 13. ¢lanku norimberské Zlaté buly, nazvaném De
revocatione privilegiorum.*® Pokud srovndme tento ¢lanek, v némz se uplatnuji ter-
miny revocare, revocatio, s listinou ze 6. fijna 1355, pak je rozdil mezi obéma pristupy
vice nez jasny a neprimo opét svéd¢ci o Karlové neodvolani Maiestas Carolina.

Zda Karel své prohlaseni o neexistenci zakoniku jako platné pravni normy v mi-
nulosti, ptitomnosti i budoucnosti uc¢inil v ¥ijnu na zemském snému ¢i béhem zem-
ského soudu, jenz poc¢atkem fijna roku 1355 v Praze vskutku zasedal,* je podstatné
pouze z hlediska zplisobu jeho zverejnéni, jezZ nemuselo mit pouze podobu listin
vydanych pro reprezentanty ceské Slechtické obce, jak se soudi na zakladé toho, Ze
se Karlova listina dochovala v rozmberském archivu a v nékolika exemplarich i v ar-
chivu korunnim.>° Pro tvrzeni, Ze zakonik nemohl byt odvolan, nebot nikdy podle
Karla IV. nevstoupil v platnost, v§ak neni podoba prohldseni o neexistenci zdkoniku
jako platné pravni normy v minulosti, pritomnosti i budoucnosti nijak podstatna.
Protoze mél byt podle cisare, alespon tedy podle jeho vykladu z fijna roku 1355,
¢esky zékonik prijat a stvrzen reprezentanty Ceského kralovstvi, kniZzaty a $lechtou,
prosttednictvim kolektivnich ptisah, slibli a z nich vyplyvajicich sankci, a protoze
k tomu nedoslo, nebyl ani zemsky sném, ani zemsky soud a ani jednotlivi repre-
zentanti Ceského kralovstvi instituci, pfed niz by mél byt zakonik odvolévén. Pro
pritomnost a budoucnost zkratka neexistoval, a pro minulost byl pouhym navrhem,
jenz se podle tvrzeni listiny ze 6. fijna 1355 nikdy nestal platnou, a tedy jakkoli za-
vaznou pravni normou.

To, Ze Karel IV. v dubnu 1355 povazoval zdkonik za platnou pravni normu, doka-
zuje, Ze pod vlivem politickych okolnosti rychle ménil své ndzory a témto politickym
okolnostem prizptisoboval i vyklad platnosti zakoniku. A okolnostem mohl odpovi-
dat i cisartv pristup ke zptsobu prijeti a zverejnéni zdkoniku, z nichz zname pouze
interpretaci z rijna roku 1355, Ze se zakonik mohl stat platnou pravni normou pouze
prostiednictvim kolektivni vzadjemné prisahy panovnika a reprezentantti Ceského
kralovstvi, tedy knizat a panti. Z této skute¢nosti vyplyva, zZe Karel v dany okamzik
rezignoval na absolutni svrchovanost své moci a domdci $lechtu traktoval jako po-
litického reprezentanta statu, jenz se mél ridit psanym pravem. Jeho tivahy se vsak
pohybovaly v ryze symbolické roviné a pro ¢eskou slechtu z tohoto prohlaseni nic ne-
vyplyvalo. Praxe pristich let ukazala, ze Karel IV. nasel cestu, jak vladnout nejen bez
psaného zakoniku, ale zarovern i bez Slechty. Epizoda z roku 1355 pak velmi barvité
sveédci o tom, Ze k nalezeni modu vivendi Karel hledal nejrtiznéjsi prostredky a pro
prosazeni svych predstav byl za urcitych okolnosti ochoten vzit na sebe prostrednic-

48) Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. vom Jahre 1356, ed. Wolfgang D. FriTz, Weimar 1972 (= MGH Fontes iuris Germanici
antiqui in usum scholarum IX), s. 69.

49) Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae I, ed. Josef EMLER, Praha 1870, s. 60.

50) Na dochovani ,,odvolacich” listin Karla IV. a markrabéte Jana Jindticha v roZmberském archivu, resp. v nékolika exem-
plarich v korunnim archivu, upozornil jiz V. VANECEK, Karlova zdkonoddrnd cinnost v ceském stdté, s. 114 a 123, pozn. 80.
Dale srov. ]. KEJR, Die sogenannte Maiestas Carolina, s. 169-170.
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tvim prisah a slibl stejné zavazky a povinnosti jako Slechta. V proklamativni roviné
tim uznal stavovsky charakter své vlady, aniz by vsak v praxi plné rezignoval na své
svrchované postaveni Bohem vyvoleného a Bohem posvéceného panovnika. A nutno
dodat, Ze ani Slechta z Karlova prohlaseni z fijna roku 1355 pro sebe nevyvozovala
zadna prava a privilegia, ¢imz pouze potvrdila skute¢ny charakter kralovské moci
v prvnich desetiletich druhé poloviny 14. stoleti.>

SUMMARY

Maiestas Carolina
Critical Remarks on the Sources, Declaration and “Revocation” of the Legal Code Proposed
by Charles IV
This study is dedicated to the disputable issues concerning the origination, declaration and “revo-
cation” of the Maiestas Carolina. The author refers to an intentional connection between the legal
code proposed by Charles IV and the the Mining Code issued by Wenceslas II, which is evident from
the nearly identical reliance on the divine origin of law that is manifested through the words of
Dukes and Kings who may, due to divine sanctification, amend the existing laws and issue new ones.
The focal part of this study consists of an attempt to expose the intended means of the publication of
the code by Charles IV. Based on preserved sources, the author concludes that the King did not intend
to declare the code of his own accord. Being aware of the fact that his rule was based on the estates,
he only considered a collectively binding oath (taken by the King and representatives of the estates)
as a constitutive act for the adoption of the code, whereby this oath would be binding not only for
those who had taken it but also for their descendents. This act, which never took place, would have
been preceded by the preliminary consent of the representative of the Czech aristocratic community
with the code or, to be exact, with its preliminary wording; such an act would not be considered
unusual since at the same time as Charles IV, Cardinal Aegidius Albornoz used it for the declaration
of the code of civil law for the papal state. The fact that Charles IV considered the code to be valid
in April 1355 testifies that he attached crucial importance to the preliminary consent. Moreover,
the so far underestimated German version of the King’s act from 5 April 1355, whereby the Emperor
incorporated the Upper Palatinate into the Czech crown, unambiguously supports this statement.
In conclusion, the author demonstrates that the hypothesis about the “revocation” of the code by
Charles IV, which is reiterated in literature, contradicts the preserved sources. When the domestic
aristocracy begun to oppose the code after the return of Charles IV to Bohemia, the King offered
a purely pragmatic explanation, i.e. the finished code that existed in one copy had never entered
into force since it had not been duly adopted and declared. However, by no means did he revoke
or annul it because an annulment would have had to comply with the same binding symbolic legal
acts as adoption and declaration of the code. By declaring that the code had not entered into force
Charles IV temporarily resigned on the complete sovereignty of his ruling power and defined the
domestic aristocracy as being equal representatives of the state; this was, however, only a deed of
the moment that had no profound effect on the relation between the new Emperor and the domestic

aristocratic community.

51) Tato studie vznikla v ramci FeSeni grantu GAAV TAA800090901: ,Ritudly, ceremonie a festivity ve stfedni Evropé

14. a 15. stoleti“.
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